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Кармелиты (0:00 Габи. В. У. Магіае 
(Фе шопіе Сагте]о). Кармелитекая легенда 
относить начало этого ордена ко времени 
іфудейскихь царей, возводя основаніе къ про- 
року Ил и видя въ немъ прямое продол- 
жене пророческихъ школъ, но достовървая 
исторія не имфетъ никакихь изВвВстій 0 
немъ ранфе 80 года ХІІ віка. Переселив- 
шійся въ ХИ вк въ Палестину Бертольдъ 
Калабрійскій (ү посл 1185 г.) основалъ 
общину отшельниковъ у источника св. про- 
рока Илш на горб Кармилъ. Во время 
крестовыхъ походовь община быстро раз- 
рослась и преобразовалась въ ордень. Преем- 
никъ Бертольда Брокаръ выхлопоталъ въ 
1209 г. у латинскаго патріарха іерусалим- 
скаго Альберта правила для ордена, со- 
стоящія изъ 16 положевій. Правила пред- 
писывають безусловное повиновеніе пріору, 
отдфльное пребываніе монаховъ въ кельяхъ, 
постоянную молитву п ежедневное соверше- 
не мессы, нищету, ручную работу, еже- 
дневное молчавіе съ вечера до третьяго 
часа слБдуюшаго дня, невкушене мяса (ис- 
ключая тяжкой болфвни), пость отъ 14 сен- 
тября до пасхи. Въ 1226 г. эти правила 
были одобрены Гоноріемъ Ш для Руайтез 
Егетіќае де Моше Сагтеюо. Но кресто- 
восць постепенно оставили Востокъ и пере- 
миріе, заключенное Фридрихомь П сь сара- 
цинами, окончилось, а потому кариелиты 
переселились въ 1238 г. на Кипръ и за- 
тфиь въ Сицилю. Въ 1240 г. возникли 
первыя ихъ общины въ Англии, и въ 1244 г. 
въ южной Франщи. Число ихъ увеличи- 
лось, и уже въ 1245 году они въ Эйлес- 
форд, въ Англій, избрали шестого гене- 
раль-пріора ордена— Симона Стокка (р. въ 


Хертфорд$ въ 1164 г.). Во время его 
20-лфтняго управлевія орденъ очень усн- 
лился, особенно благодаря покровительству 
Людовика Святого, учредившаго въ 1259 г. 
кармелитскій монастырь въ Париж. Стоккъ 
преобразоваль правила ордена въ дух 
особенно популярныхъ въ то время нищен- 
ствующихь орденовь и эти преобразования 
для 0:40 В. Магіае Фе Мопѓе Сагтејо были 
утверждены Иннокентіемъ [У въ 1247 г. 
Чтобы отличить себя 0тъ другихъ монаховъ, 
носившихъ бфлую или черную одежду, кар- 
мелиты стали носить плащь сь б$лыми 
и черными полосами, въ воспоминание 0 
плащі (милоти) пророка Или, имфвшемъ 
будто бы именно такіе слёды посл паденія 
съ огненной колеснигы пророку Елисею. 
Позднфе одежда эта вышла изъ употребле- 
нія, и кармелиты одфвались какъ домини- 
канцы, во для рясъ избралп черный цвіть, 
а для плащей-—бЪлый. Многое заимство- 
вали они у доминиканцевь и фравцискан- 
ңевъ и въ организацій ордена. Особенной 
популярности достигь орденъ средствами со- 
мнительнаго достоинства. Уже Стокку ле- 
генда приписываетъ введеніє чудодВйствен- 
вой одежды, о которой говорили, что веб 
восившів ее будуть спасены, такъ какъ 
Богородица каждое воскресенье сходить въ 
чистилище и виводить оттуда вефхъ носив- 
шахъ эту одежду. Эта одежда (ѕсаршаге), 
состоящая изъ двухъ полось сфраго сукна, 
свфшивающихея на грудь и на спиву и 
скрбпленньхь на плечахъ, будто бы была 
принесена Стокку самою Небесной Царицей 
незадолго до его смерти (+ 16 мая 1265 г.). 
Въ д'Бйствительвости же эта легенда и обы- 
чай возлагать Усаршаге на умирающихъ 


Пр. Богосл. Энцикл. ЇХ. [1908, ИТ, 11—вторцикъ]. 1 


З Кармелниты. 4 
ныхъ кармелитовь", называемыхъ такъ по- 
тому, что они вм$сто башмаковъ носили санда- 
ная Іоанвомъ ХХІ въ 1320 г. и реко-| ми. Уже въ 1593 г. эта конгрегащя полу- 
мендующая всему христіанству эту одежду, | чила своего генерала, а въ 1600 г. она 
какь цфлебное средство, поддожна. Карме- такъ разрослась, что была раздфлена на двъ 
лить пошли еще дальше въ свонхъ из-| конгрегаціи, подчиненныя двумь генера- 
обрфтеніяхь: они приписывали себф особен- | лам». 

ную любовь со стороны Богоматери, вазы-| Ко времени наибольшаго  процвітанія 
вали себя ея братьями, на обснованій ле- | ордена относится страстная литературная 
генды о пророкё Илін причполиди къ чле-‘ борьба между его богословами и богосло- 
намъ своеіо ордена всфхъ ветхозавтныхъ' вами іезуитовъ и капуциновъ, также нахо- 
пророковъ, Богоматерь и Апостоловъ ит. п. дившихся въ это время въ зенит своей 
Тщетно боролся генералъ ордена Николай | славы и могущества. Поводомъ для борьбы 
Нарбоннскій (1265—1270 г.) съ этими из- послужила неумБренно разукрашенная вы- 
мышленіями. Онъ быль низложенъ и наци- |мьслами первоначальная исторія ордена. 
саль противъ своихъ бывшихъ подчиненныхъ | Борьбу началь ученый Сорбонны Жлнь 
Засійа іспеа, въ которой награждалъ ихь:Лонуа (Гацпоу), подвергшій критик въ 
самыми нелествыми эпитетами. Въ ХІҮ и | своихъ диссертащяхь (1642 г.) собраніе 
ХУ в%кахъ деморализащя ордена еще уси-| легендъ кармелитовь „Рагайіѕиѕ сагтејііісі 
лилась, дисциплина пала, вмфотБ съ цер-, 4есот15 (1639 г.), въ которомъ происхожде- 
коввымъ равдлевіемъ передъ констанцекимъ | ніе самого христіанства приписывалось от- 
соборомъ раздфлилея ( — особенно, посл того, | шельникамь Кармила и защищалась басня 
какь Пій П въ 1459 г. предоставилъ ге-| объ одежд, принесенной Стокку Богороди- 
нералу ордена свободу распоряженія постами ; цею. Вел детве отихь нападокъ Рагадізця 
кармелитовъ —) и орденъ, гдъ жонвен-| быль внесень въ индексъ. | Вслідь ва 
туалы приняли боле смягченное правило, | нимъ болландисть Папеброхъ (см. „Энци.“ П, 


явились лишь въ 1237 году, а такъ на- 
зываемая Вийа за Байта, будто бы излан- 


а обсерванты удержали ихъ въ первоначаль- | 
ной строгости. Первую попытку реформа- 
ровать орденъ сдфлаль Өома Конектъ Ренн- 
скій (Тһотаѕ ВЪедопелз1$), сожженньй въ 
1433 г. въ Рим%, который даль строгій 
уставь тремъ мовастырямъ кармелитовъ. 


929—930) въ послЪднемъ томі за марть 


б въ первомъ за апрЕль Аба Запсбогат 
радаи д'Ьйствительную нсторію возникно- 


венія ордена. Противъ него выступилъ (е- 


ОЕ (а $4. Рашо) п соединиль сь за- 


щитою кармелптовъ обвиненія болландистовъ 


Ёвгеній ІҮ учредилъ конгрегащю въ Манту$, | въ отрицанін 25-лЬтняго епископства Пегра 
независимую отъ управленія ордена, а въ Римі, легенды о св. Вероник% (см. 
остальную часть ордена объединилъ. Гене- | „днп.“ Ш, 309—310), о крещеній Кон- 
раль Сореть (боге), пытавшійся возета- | стантина В. Сильвестромъ І и т. и. ересяхъ. 
новить древнюю строгую дисциплину, былъ | Одно время предпріятію болландистовъ даже 


отравленъ въ Нант въ 1471 г. 


| грозила 


опасность быть остановленнымь. 


Сореть въ 1452 г. основалъ орден» | Споръ прекращень быль только въ 1698 г. 


кармелитокь. Въ 1635 г. 01$ получили 
особыя правила, измфненныя въ 1678 г. 
Ов быстро распространились, но между 
ними возникли тоже разногласія велфдстве 
ослабленія устава. Й теперь кармелитки есть 
въ Испанін, Францій, Австрін и Баваріп. 

Неоднократныя попытки реформировать 
ордень кармелитовъ дфлались и въ ХҮІ 
вЪкЪ. Наиболфе успфіпною изъ нихъ была 
попытка, сдфланная въ Испани во второй 
половин$ ХҮІ вфка католическою святою 
Терезіей Іисусовой вміст съ ея другомъ 
Іоанвомъ Крестовымъ (а запфа Сгисе), ко- 
торые основали конгрегацію „безбашмач- 


бреве Иннокентія ХП, гдз какъ кармели- 
тамъ, такъ и іезуитамъ под страхомъ „ехсот- 
типісаіо Јаќае зещепНае“ запрещено было 
писать о начал ордена кармелитовъ. 
Посл французской революцій и недав- 
нихъ конфискацій монастырей въ роман- 
скихь странахь юго-западной Европы, ор- 
день въ настоящее время состойть лишь 
изъ пяти провиншй обутыхъ кармелитовъ 
(Римь, Мальта, Исландія, Ангдія, Галиція) 
и восьми безбашмачныхь (Римъ, Генуя, 
Ломбардія, Венеція, Тоскана, Шемонтъ, Ак- 
ватавія и Авиньонь) и нЪеколькихь мона- 
стырей и пріорствъ въ другихъ странах». 


Кармелиты—Кармялъ. 
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Кармиль--1) одна изъ горь Палести- 
ны, достигающая 1.600 футовь высоты и 
2.000 фут. надъ уровнемь моря. Лежавшая 
на южной границі колфна Асирова и Ма- 
нассінна и на запад примыкавшая къ удЪлу 
колБна Завулонова (І. Нав. 19, 26. 11), 
впослдствін она была причислена къ обла- 
сти финиюйскаго города Тира (Г. Флавій, 
0 войн 1уд. 3, 3: 1). Вдаваясь своимъ 
сфвернымъ концомъ въ Средиземное море 
въ трехъ миляхъ разстоянія отъ Птолемаи- 


дуеть искать на юго-восточномъ склон горы. 
На ней же посл жертвоприношенія пр. Йлія 
испросилъ дождь (3 Дар. 18, 42) и сюда 
же уедивялея впосл Бдотвій пр. Елисей (4 Цар. 
2, 25. 4, 25). Ознаменованная указанными 
 событями, гора Каркиль пользовалась въ 
| позднфйшее время уваженіемъ не только 
| евреевъ, но и язычяиковъ. По свидфтельству 
Тацита, Светонія и др., посл дн!е называли 
ее святою, считая жилищемь Зевса, и при- 
ходили сюда для жертвоприношен!я. Храма 
здісь не было, но самая гора и оракулъ 
почитались, какь божество (Тацитъ 11, 78). 
Въ кристіанскій періодъ императрица Елена 
построила на Кармил% церковь, отъ которой 
къ настоящему времени не осталось ника- 
ких» слВдовъ, а въ УЇ в. здЪсь подвизался 
‚отшельникъ [аковъ постникъ. Въ ХИ в. на 
мфетф предполагаемой пещеры пр. Йлій и 
'разрушеннаго христіавскаго монастыря и 
| храма былъ построенъ калабрійскимъ свя- 
| щенникомъ Бертольдомъ небольшой храмъ, 
"и положено начало ордену кармелитовъ. 
Преемникъ Бертольда Брокардъ непросилъ 
у іерусалямскаго латинскаго патріарха Аль- 
берта правила для монашескаго общества, 


ды, въ юго-восточномъ ваправленіп Кармиль- которыя впослідствій были утверждены въ 


простирается до сЪверо-западнаго склона 
Самарійскигь горь и на всемъ этомъ про- 
тяженій, равняющемся двумь сь половиною 


1226 г. Гоноріемъ Ш и`въ 1230 г. Гри- 
горіемъ ІХ. Въ томь же ХПІ в. кармели. 
тами быль выстроенъ новый монастырь и 


часамъ пути, отдфляеть Ёздрилонекую до-, храмъ, неоднократно впослідствій разру- 
лину отъ Саронской равнины. Представляе- | шаемый и возстановляемый. Въ послфдній 


мая въ Свящ. Писаній образцомъ красоты и 


великолБпія (Пен. ПЪен. 7, 6; Иса. 35, 
| Современный монастырь возобновленъ попе- 


2; Тер. 46, 18. 50, 19; Мих. 7, 14; Ам. 
1, 2; Наум. 1, 4), гора была покрыта въ 
древности густыми лесами, лугами, пастби- 
щами и плодоносными полями, лавровыми й 
масличныхи деревьями, сплошь үсфяна гі- 
ацинтами и другиип цвфтами, отъ чего и по- 
лучила свое вазваніе „садь“, „плодоносное 


разъ онъ былъ разрушенъ до основаня въ 
1821 г. турецкимь пашою города Акко. 


 ченіями простого монаха Джіовави Баттиста 
Р пожертвованіями французскаго короля Кар- 
| ла Х. Главнымъ его святилищемъ служить 
т называемый гротъ пр. Или. Это—на- 
|туральная пещера, расширенная искусствен- 
нымъ путемъ. Въ грот стоигь престолъ 


поле“. Въ истори Кармиль извЪстенъ прежде | имени пр. Ими, на которомъ находится из- 
всего, какъ мЪстопребываше пророковъ Илии | ваянная статуя молящагося пророка, а сверху 
и Елисея. Первый построилъ здісь жертвев- | надъ гротомъ возвышается алтарь во имя 
никь и испросиль сь неба огонь на прине- | Кармельской Богоматеря, на которомъ си- 


сенную имъ жертву, чЬмъ и посрамиль жре- 
цовъ Ваала (3 Цар. 18, 19—40). По миф- 
нію тап йе Увідо, мЪсто жертвоприношенія 
находилось на ‘одной изъ вершинъ южной 
части Кармила, но такъ какъ она находится 
въ разстояни двухъ-трехъ часовъ пути отъ 
потока Киссона (З Цар. 18, 40), то есте- 


| дить Мадонва въ богато убранномъ плать%. 
Въ иастоящее время Кармиль окружевъ, 
какь и прежде, очаровательными видами, 
но самъ онъ уже далеко не то, что ране. 
Вершина и бока его покрыты еще цвЁтами, 
но за-то совершенно лишены деревъевъ; 
только нфеколько маслинъ цвітеть при по- 


1& 


7 Кармиль--Карнаваль. $ 


дошвв и на покатостяхъ; нивы при подошв» | посл дне дни этого сезона, когда бываетъ. 
голы и, вообще, на всемъ лежить печать | самый разгарь уличныхъь маскарадовъ и 
запущен. всевозможвыхъ народныхъ развлеченій. Бо- 
лБе точная продолжительность его въ раз- 
выхъ мфетностяхъ опредбляєтся неодинз- 
ково. Въ Венеція, напр., онъ начинается 


себе памятникъ послі побёды надъ амали- 26 ии дона рона оа 
китянами (1 Цар. 15, 12); здфеь же скры- ря, Въ и отар. 18 - 
вался отъ его преслъдованія Давидь (1 Цар. | ян 1ИШЬ © днев, на берегать геива— 


25). На Кармил впослёдетв и Озія прока- | САНУ в въ Бельгія, Франція, з іди 
женный построить башни, йзеёкъ водоемы, |8 Южной Германіи—лишь три дин. Веюду 
онь прекращается въ „Среду Пепла“, ко- 


потому что им'Бль въ данной мфетности много Е о в нан ни 
скота, земледфльцевъ и садовников» (2 Пар. | ОР Д ред 
вица и когда въ храмахъ священники, 


26, 10). я м 
омаквувши указательный палецъ въ особый 
(окроплевпый святою водой посл чтенія 
Карнавалъ — отъ итальянскихь однозна- | покаянныхъ псалмовъ) пепелъ, изображають 
чущихь словъ: „сагпеүаје“, „сагпоуе“, | имъ крестъ на челахъ молящихся, или 
„Сагпаѕоіаїіе“ и „сагпеѕсіаје“. Различно | просто посыпаютъ его на головы ихъ— со. 
объясняется этимологія  Дюканожь Не „Метепќо, пото, Чиа ршүіѕ 65 
СТоззагішт тейіае её іпбітизе ]а паз) счи- | её іп риуегеш геүегіегіѕ“, т. е. „помни, 
таеть его составнымъ изъ „сагп-ата]“ | чедовфкь, яко земля еси и въ землю оть- 
(сагпе— мясо и ахаПаге-— жадно глотать) или | деши“. Въ Италін этоть день называется 
изъ сагп-а-уа|“ — „мясо уходить“, т. е.| также „сагпеуаПпо“, потому что иное не 
кончается мясобдь; первое какь бы под- | сразу отстають оть разгула. Только милан- 
тверждаєтся словами „сагпеѕсіаіе“ и „саг- |скій карнавалъ, начинаясь 6 янв., кон- 
пазсіаїе" (изъ ,сагоб и ,зсіаЇаге"--из- | чаєтся четырьмя днями позже обыкновен- 
лишествовать, кутить), указывающими на | наго, согласно „уставу св. Амвросія“ („По 
объяденье мясомъ передь постомъ. Иные | Апірговіало"). На эти лишніе 4 дня, назы- 
видять здфсь искаженное средневъковое | ваемые „сагпета!опе“ или „сатпеуа!е 4 
„сагпе-Іетатеп“ — „отрЬшеніе отъ мяса“, |5. Атргосіо", въ Милань съфзжаются не- 
сходное по вначенію сь другамъ старин- | угомонившіеся гуляки изъ сосбднихь горо- 
нымъ назвашемъ этого сезона — „саги! | довъ и даже государствъ. 
ргітішп“ (греч. апохрешс) —и напоминаю-| Большинство ученыхь осчитають карна- 
щее о существовавшей когда-то на Запад® | валъ остаткомъ древне-языческихъ весен- 
„Сырвой седмиці" (ер. испанское — „Е |нихь праздвествъ: Озириса въ Егаптф, 
Потепео апіе саггаз ёоПепіаѕ“ — „воскре- | Діониса въ Грецін, батурвалій и Люперка- 
сенье предъ оставленіемъ мяса", соотвЪт- | лій у римлявъ и подобныхъ же правд- 
ствующее вашему „мясопусту“). Многіе нахо- | нествъ у сверныхъ народовъ. Особенно 
дять въ иемъ „Сагпе-таіе“-— „прощай, мясо!“ | онъ вапоминаеть Сатурнали (праздновав- 
Наконецъ, въ „рігіопагіо 4еЙа Ппепа Па. | шіяся въ конц декабря) и Лоюперкалін 
М. Тоттаѕео е В. Бейіті (Тогіпо 1865) | (въ начал февраля) п по сезону, и по роду 
отвергаются веб подобныя толкованія и | развлечевій, среди которыхъ и у древнихъ 
»багпетаїе" производится просто отъ ,саг-|римлянь главную роль играло маскированье, 
пе“, ваєъ „тапота1е“ — „ручной“ отъ | позволявшее съ большею свободой отда-. 
»„тапо“ — „рука“ и т. п., въ значевіи | ваться разгулу. Обычаи этихъ празднествъ 
„Мясной“ | (подразумбвая „сезонъ“) или | долго держались у христіавъ первыхъ в%- 
„Ммясоћдъ“. ковъ, будто бы даже въ Константинопол. 
Въ западной Европ карнаваломь вазы- ; Соборы и св. отцы и учители церковные 
вается вообще все время отъ Рождества до: прилагали всћ усилія къ ихъ искорененію. 
четыредесятницы, когда населеніе особенно | Тертулліавъ, напр., жаловался, что хри- 
увлекается балами, маскарадами и др. уве- |стіане празднують „Сатурнали“ (ре ідої., 
селеніями; въ собственном же смыслв—лишь | сар. 14). 39 правило Лаодикійскаго со- 


2) Кармиль--гора пи городъ на западу, 
отъ Мертваго моря, въ колфн Іудиномь 
(І. Нав. 15, 55). На ней Сауль поставиль 


Свящ. 4. Петровскій. 
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воскресенье. Особенно славился „праздникъ 
осла" въ г. Бовэ [Веамоаа$ на сфвер% 
Августинъ (напр. въ 215 словф Фе фетроге). | Франщи въ департаменті Уазы]: 14 янва- 
По свидвтельству Бэды Достопочтеннаго,— | ря красивъйшая дъвушка города съ мла- 
паи Геласію, въ ковці У вбка [1 марта | денцемъ на рукахь хала на ослћ, покры- 
492 г.—19 ноября 496 г. ем. „Ән.“ | томъ одеждами, въ сопровожденій священ- 
ГУ, 169—170], съ большинъ трудомъ ника и огромной толпы, въ церковь 
удалось отмфнить въ Рим „Люперкалін“, св. Стефана; здЁсь кормили осла при пбній 
замзнивъ ихъ праздникомъ „Срвтенія“ (по- | особаго латинскаго гимна съ припъвомъ: 


бора запрещаетъ ихъ. Много боролись съ 
ними св. Амвросій медіоланскій и блаж. 


католически „Ригійсаліопе)“, въ который 
устраивалась особая религіозная процессія 
по городу съ зажжевными свВчами (отсюда 
народное назваше праздвика „Салде]ага“ 
или „Сапдеа]а“), отмЪненная лишь не- 
давно вмфет$ съ другими религіозвыми 
шествіями, потому что • озлобленные фана- 
тики —автиклерикалы— начали бросать въ 
нихь бомбы. 

Но, -запрещенння въ своемъ чисто язы- 
ческомъ видф,—-эти разнузданвыя празд- 
нества продолжали существовать,  м%няя 
названія и прикрываясь нногда даже грубо- 
щерковньмь характеромъ. Особенно долго 
держались они въ Испанш, Итали, Англии, 
главнымъ же образомъ во Франція и Бедь- 
гін, —въ форм сумасбродваго святочнаго 
народно-религіознаго „праздника дураков ь“ 
(„Ееѕішп зи огит 8. Ѓаёпогшц“), во время 
коего временно уничтожались сословныя 
преграды и устанавливалось равенство ме- 
жду веВми классами для участія въ общихъ 
разнузданивйшихт процессіяхъ, маскара- 
дагъ, пБсняхъ и пляскахъ, подъ начадьствомъ 
временно избраннаго по жребію „епископа 
дураковъ“, или „папы дураковь", или „Е0- 
роди дураковъ“. Господа должны были при- 
служивать своимъ слугамъ. Общимъ лозун- 
гомъ было: „№ръ вверхъ дномъ!“ Н%кото- 
рыя церемоній являются святотатственнымъ 
подражаніемъ богослуженю и совершались 
въ храмахъ. ИмЪлись даже особыя книги 
(вБкоторыя сохранились донын$), описьвав- 
шія порядокъ церемоній. По времени празд- 
нованія (25, 26, 27, 28 дек., 1, 2, би 
14 янв.) онъ находитея въ несомнЕвной 
«вязи сь Сатурналіями („Са]еп4ае Јапопагіі“). 

Одним» изъ его эпизодовъ былъ „Ѓеѕёшт 
аѕіпогат“, учрежденный въ память или 
того осла, на которомъ Богоматерь съ 
Младенцемь бВжала въ Египеть, или того, 
на которомъ Спаситель совершалъ Свой 
входъ въ [ерусалимъ, поэтому онъ спра- 
ВЛЯЛОН ВЪ СВЯТКИ 


или, ріже, въ вербное ! 


‚„Нё, Уе Апе, Нё!“; затфмъ слфдовали 
уже неприличныя подробности. 

Весь „праздникъ дураковъ“ особенно 
усердно справлялся клириками, діаконами и 
| даже священниками нфкоторыхъ церквей. 
Изъ актовъ Базельскаго собора (1435 г.) 
видно, что участники праздника, одВтые въ 
| папское одВяніе, благословляли, какъ епи- 
скопы; иные одфвались королями, герцогами 
или маскировались для сценическихь пред- 
 ставленй. Окружное посланіе докторовъ па- 
рижекаго богословскаго факультета, (1444 г.) 
ко вебмь прелатамь Францій относительно 
| уничтоженя этого срамнаго обычая ясно 
упоминаєть, что клиряки и священники вы- 
бирали “изъ своей среды „епископа дура- 
ковъ“ или „папу дураковъ“, — переодзва- 
лись въ причудливые костюмы и маски, 
входили въ храмъ и начинали плясать и 
ифть неприличныя пБенп; возл того пре- 
сгола, на которомт совершалась месса, Бли 
мясо, играли въ кости и окуривали его 
дымомъ старыхъ кожъ, обрізки коихт кла- 
лись въ кадила. Ученый того же париж- 
скаго факультета —Веіеі (1182 г.) упоми- 
наєть, что „праздникъ иподьяконовъ“ или 
„дураковъ“ праздновалея иногда въ день 
Эбр%заня, иногла въ Крещенье. Ппгапа, 
епископъ г. Манда [Мепде ва юг$ Франци 
въ департаментів Лозеръ], сообщаетъ, ‘что 
въ Рождество послі вечерни діаковы пля- 
сали въ храм съ пфшемъ въ честь св. 
Стефана; въ день св. Стефана (26 дек.) 
священники совершали то же въ честь св. 
Іоанна Богослова; въ день св. Іоанна Бо- 
гослова (27 дек.) совершалось клириками 
то же въ честь „шпосепи“ (28 дек.); 
иподьяконь же праздновали это въ Обрі- 
заніе или въ Крещенье и что ихъ праздникъ 
и назывался по преимуществу „праздни- 
комъ дураковъ“. 0. Тһеорћ. Каупапі (1650 г.) 
подтверждаетъ, что за мессою этого празд- 
ника, въ день св. Стефана, пълея гимнь 
ослу, участвовавшему въ церемоній. Въ Па- 
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рижб въ ХІМ в. єго справляли даже в», | визировавная простонародная итальянская 
„Моше рате“: въ день Обрізавія священ-,  комелія п ея многочисленные постоянные 
ники и клирики, замаскировавшись, бъгали : типы, представители разныхъ городовъ, 
со всевозможными кривляньями по уляцамъ! съ ихъ оригинальными костюмами и ма- 
Парижа, —затмъ возвращались въ собор,  сками, все богатое разнообразе колхъ, 
взлфзали на престолы и своими безобра- | веизм$нно появляющееся и въ современ- 
зіями увлекали вефхь къ необуздавному | ныхъ европейскихь карнавалахъ, почти все- 
распутству; въ Крещенье, посл многихь : цфло обязано изобрЪтательности птальян- 
церемовій, гимновъ и почестей «слу среди скаго гевія. Исключешемь являются лишь 
собора, вся процессія отправлялась въ 060-! „Пульчинелле“ или „Полишинель“ (невпо- 
бый открытый театръ предъ дверьми собора; · литанеюй типь) и. Арлекинъ (типъ г. Бер- 
здфсь, на виду у толпы, всякій предста- гамо), существовавшіе еще у древних» гре- 
влялъ что-нпбудь по своему усмотрінію; иные! ковъ и римлян, судя по рисункамъ въ. 
являлись голыми и потЬшали зрителей без- · Помпеф и на Этрусскихъ вазахъ. Есть маска 
стырвьми тфлодвиженямв; въ заключевіе и самого „карнавала“ въ виді красвоще- 
актеровь поливали водою изъ ведер». каго веселаго толевяка. 

Н%которые ученые, ссылаясь ва Ансета- | Въ ХУ въкъ уже по всей Италіи от- 
сія, патріарха іерусалимскаго (бывшаго на дъльные города и республики соперничали 
собор® 860 т.), считали этоть обычай за» | между собою блескомъ и особенясстями 
несеннымъ ва Западъ ость грековъ; другіе своихъ карнаваловъ. Знаменитфйшею была 
же видять въ немъ связь съ языческимъ | Венеція, справлявшая кромф общаго, „боль- 
обычаемъ римлякъ—маскироватьея 1-го янв. шого“ карнавала еще „малый“, елфдовав- 
въ шкуры животныуъ. Съ 638 г. (Толед- | шій за Возгесеньсмь, въ которое до 1796 г. 
скій соборъ) папы, епископы и соборы по- ‚ праздовалось „Обручевіе Дожа съ Адріа- 
стоявно боролись сь нимъ, во успћха въ | тическимь норемъ“. Со всей Европы съ%з- 
этомъ достигли ЛИШЬ КЪ ХҮП віку. Между | жались сюда полюбоваться волшебным зрћ- 
прочимъ ьъ 1198 г. Еше йе боју, епи- | лищемъ: тысячи раззолоченныхь и разукра- 
скопъ парижекій, дважды запрсщалъ этотъ, шенныхъ гондолъ, наполненвыхъ масками, 
святотатственный обычай и ввелъ вм%сто | лвигались по каналамъ; площади заполня- 
него въ Парижі особо торжественное празд- | лись „геркулсеовыми играми“ (пирамидами 
новавіе Обр%завія. Ивтересно, что въ Гер- | изъ живыхъ людей) я другими зрЁлищами; 
мавій до реформащи послЪдвій день кар- | стфны дворцовъ украшались вызфшенными 
навала („Ғаѕќпасһі*) вазывалея также | изъ оконь и балконовъ дорогими коврами; 
„Магтепіеѕі“ или „Маггепкігећжећ“. ‚сама гордая аристократія смъшивалась съ 

Эпоха гуманизма и возрождевія, когда | веселою народною толпой; сь колоколенъ и 
господствовало смфшене языческихъ и хри-  тріумфальныхъ мачть рфяли флаги св. Мар- 
стіанскихь вдей, помогла карнавалу прочно | ка в союзныхъ государетвъ, и все это со- 
и надолго укрБпиться уже въ качсетв% | провождалось таким общимъ необузданнымъ 


чисто народнаго разгульнаго праздника сва- 
чала въ Итали (которая поэтому считается 


родиною его въ современпомъ вид%), а по- | 


томъ и въ другихь государствахъ западной 
Европы. Само правительство поддерживало 
его, устраивая богатые символическіе тріум- 
фы языческихъ божествъ, иногда копиро- 
вавшів древнія Сатурналіи и Люперкалій и 
этимъ какъ бы искусственно возрождавшіе 
ях», Въ шумньхь уличныхъ народныхъ ма- 
скарадахъ давался полный просторь про- 
долженію. древне-языческихъ, причудливо- 
КОМИЧНЫХЪ И Не СЛИШКОМЪ СТЫДЛИВЫХЪ 
мимическихъ плясокъ и представленій, изъ 
которыхъ постепенно разврвадась имлро- 


распутетвокъ, что къ ХҮП въку здЕсь уже 
почти не существовало семейнаго очага. 
Въ эпоху упадка Венеція (ХУШ в.) вы- 
двигается карнавалъ римсый, считающійся 
дснынБ однимъ изъ самыхъ веселыхъ и 
характерныхь · въ Италія. Лишь недавно 
прекратились его оригинальныя скачки укра- 
шенньхь пвфтными лентами логадей безъ 
сбдоковь. („сотзо Пе рагрегі“) по главной 
улиц} — „(Согзо“ — въ, послфдній день карна- 
вала. За ними тотчась же и ва той же 
улицф слбдоваль заключительный „празд- 
викъ огней“ (,„Ѓеѕіа @еі тоссо]е 1“): поль- 
зуясь наетупленіемъ сумерекъ, каждый за- 
жигалъ свою восковую свічку. („тоссо]еНо“} 
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и, держа ев высоко надъ головою, старал-! главной сельской площади торжественно 
ся загасить свфчи сосфдей, защищая въ то 'сожнгается вязанка соломі и дровъ, какъ 
же время свою. Эта забава, сохранившаяся олицетворене карнавала: кругомь костра 
доселф, продолжается до 1 часу ночи. борются арлекины съ другими масками; 
Флоренція славилась,— особенно въ эпоху . тутъ же варятся особыя карнавальныя ле- 
Медичи, — своими стройными маскированньми пешки (бсппейег, Мӣтеһеп пла Заєеп ацѕ 
процессіями, напр., охотниковъ, шутовъ, | М'Вівсініго, 1857, стр. 232—235). 
ангеловъ, амуровъ, чертей; символическими, Вообще нынъ итальянскіе карнавалы съ 
тріүмфами славы, смерти, древне-язьіческихь  каждымъ годомъ становятся мене оживлен- 


божествъ (Вакха, Минервы) л т. д. Каждая 
процессія распћвала особо для вея сочипен- 
ные и положенные на музыку стихи. (амъ 
Лаврентій Великол$пный, заботясь о разно- 
образіи народныхъ увеселеній, придумьваль 
плапы ихъ. Нинфшвій общераспространен- 
ный обычай перебрасываться разноцв тнымъ 
бумажвымъ дождемъ п бумажными лентами 
произошелъ также отъ флорентійскихь под- 
ростков, бросавшихъ другь въ друга и 
въ прохожихъ въ дви карнавала камешки, 


гипсовые п мловые шарики (,„сопісіы“ и’ 12-0 няснлками, 
»Согіапіоїі"), иногда фрукты. Ныв% прави- всё принадлежности 
‚кошя древне-егниетской весенней процессия 
‚Аписа, 


тельство запрещаеть эту небезопасную и 
для многихъ неприятную забаву. 


 ИЗДАЛЪ 


'Ными и теряють былую славу. 


Во Фравціп шумны карнавалы Парижа. 
Въ эпоху революцій они прервались, но 
28 февр. 1805 г. народъ потребовалъ 
возстановлевія ихъ.  Префекть полиці 
тогда особую  12-членную про- 
грамму церемони „Чи оеп огаѕ“: маль- 
чикъ, изображающй Купидона, должень 
Зхать верхомъ на жирномъ бык%, укра- 
шенномъ разноцвфтными лентами, съ по- 
золоченными рогами, водомомь па бойню 
которые должны нести 
своего ремесла. Эта 


везущаго Горуса, до послФдняго 


Замфчательны были карнавалы г. Иврел. | времени была самымъ блестлідимъ шествіемъ 


Ежегодно въ каждомъ приход выбирался, 


представителемь („арра“) красивый видный 
юноша. Вооруженные шпагами съ яблокомъ 
или апельсиномь на конці, 
лошадяхъ,—эти „арра“ составляли ядро 
многолюдиЪйшихъ  маскарадньхь шествій, 
за которыми возились диковинныя (иногда 
въ формЕ морскихъ судовъ) тріумфальныя 
колесницы. Въ поелЪдвій день торжественно 
сожигался деревянный столбъ, обложенный 
горючими  веществамя и фейерверками 
(„Усаг0“). За порядкомъ наблюдали особо 
избранные: „генералъ-главвокомандующій“, 
„гепералъ-адъютантъ“ и „полковники“. Въ 
1808 году появилась даже особая книга, 
излагавшая порядокъ шествій и хранив- 
шаяся у 
же ежегодно записывался актъ о праздник, 
сь подписями коменданта и синдика города. 
Отказывавшіеҝя отъ должности „арі“ 
наказывалясь сожженіемъ ихъ · изображе- 
нія въ вид чучела. Предполагають, что 
этоть карнаваль установлень 24 сентября 
1229 г. въ память мира между жителями 
города и окрестными рыцарями, или же въ 
память избавлешя Ивреи отъ деспотизма 
маркизовь Мошегтафо. 

Въ южномь итальянскомъ ТиролФ ва 


верхомъ ва | въ 


„секретаря“ праздника; въ нее 


Характерно также 
въ посл'БдніЙ 


парижскаго ‘карнавала. 
„Чезсее де Ја Сопгі е“: 


‚день простонародье привыкло отправляться 


городекихь  предмфетй— 
вслідь 38 НИМЪ 
отправлялись высш’е классы, чтобы по- 
смотрфть на возвращающихся пьяных», 
иногда падающихъ, гулякъ, еств!е кото- 
рыхъ, продолжающееся до полудня ~ „Среды 
Пепла“, и называется „выхоломъ изъ Кур- 
ТИЛЯ“. 

Въ послЕлніе годы славится карнавалам 
Ницца, гдф богачи возхъ странъ соперни- 
чають между собою въ устройств орпги- 
нальныхь маскарадавхь шествій, огромньхь 
символическихъ колесниць и т. д. 

Въ Португалій во время карнавала бро- 
саются бобами и горохомь; неосторожныхь 
обсьпають мукою, обливають водой. Въ 
Лим (Перу) также обливають заззвав- 
шихся грязяою водою. Въ Испанін особенно 
оживленнь карвавалы Мадрида и Севильи. 
Въ Германія карнавалъ вашель уже гото- 
вую почву въ изстныхь древне-языческихъ 
процессіяхь съ плугомъ, сь колесницами 
въ вид} мороклхь судовъ —въ знакъ снова 
открывающейся навигацій (такъ что нфко- 
торые пытались производить самое имя 


одно 
„Сош+е“ 


ИЗЪ 
для кутежа; 
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тійскихъ карнаваловь у Кігепгноїа, Тагеш, 
Видопатоїйї, Вегпі: также въ «Саргіссі дві 
Воба)о». Описанія венеціанскихъ карна- 
валовь въ «Уоуасе йе Ргезід. Гез Вгоѕ- 
808»; въ мемуарахь (0221, СойФопі, Сазатога, 
Атеїої, баїпі Фідієк, Де іа Ночззауе.—Кар- 


Ганса Розенплита, Ганса Сакса). Рефор- | ТИНЫ художника Тієроїо. Т. ТіЦої, Мешоїгев 
роцг ѕегүіг А 1"Ћіѕёоіге де Ја Ге дез їоцѕ, 


мація и 30-дётняя война почти заглушили Гамзаппе 1741. Могісе бап4, Мазацез еѓ 
его. Только въ начал ХІХ вфка французы | Воціїопе, сотейіе Іќаіеппе 2 мої, Рагіѕ 
занесли сго сюда изъ Итами. Въ рейн- | 1862 (сь иллюстраціями). Мадтіп, Ніѕёоіге 


скихъ городахъ основадись особыя карна- | е5 Магіопеіќеѕ. [Ср. еще Е. Т4еМетбехуех, 
б 6 Епсусіорбдїє Чез ѕсіепсеѕ ге]ісіеџѕеѕ П. р. 
вальныя общества для выработки и выпол- | 648, Брокеаузь и Ефрон, Знциклопедиче- 


невія программь маскарадовъ. Кёльнъ За- | скій словарь, полут. ХХУПІ, стр. 560.) 
служиль почти такую же извфетность, ка- Иван Голубевь. 
кою вБкогда пользовалась Венеція въ| Карнаимъ, Аштеровь, Аштеров-Кар- 
Италін. Блестящи карнавалы въ Аахенф, наимъ, Карніонь--городь, находившійся 
Трир%, Майнц, Дюссельдорфі, Кобленц», | по ту сторону Іордана, въ Васанф, п упо- 
Міонхенф, Нюренберг$. Съ 1868 года даже | маваемый въ Библи подъ тёмъ или дру- 
протестантеме города, какъ Лейпцигъ, | гимъ изъ приведенныхъ названій. 0 Вар- 
Гамбургь, Берлинь и другіе, пытаются | наим въ первый разъ упоминается Быт. 
карнавальные маскарады сдфлать народ-|14, 5: во времена Авраама, Кедорлаомеръ, 
пымъ развлеченіснь. Обычаи  нікоторвіхь | царь еламскій, поразилъ исполиновъ-рефаи- 
цеховь, — какъ, напр, „оспаШегии“ мовъ въ Аштеров-Карнаямбф. Полное на- 
(„пляска овчаровъ“) въ Мюнхені, „ВоН-| звание города „Аштеров-Карнаимъ“ бук- 
сПегіаша" („пляска бондарей“) въ Франк-| вально значить „рогатыя Астарты“ и сви- 
фурті на Майн и „Мемоегзргийе“ („пляска | дётельствуеть о томь, что въ городВ суще- 
мясвиковъ“) въ Мюнхен, —считаются по- | ствовало опредфленное исто или капище, 
сдфдними остатками древне-языческихь на- |гдф было поставлено, для религ!ознаго че- 
ціональвыхъ празднеств. ствованія, несколько статуй Астарты съ 
Практикующійся нынё во многихъ горо- рогами ((тезепіцз, М ӧгіегрисһ, 1868, 3. 
дахъ, особенно въ Парижі и Миланф,-- | 693) —однимъ изъ символовъ богини. Аш- 
обычай праздновать карнавальными развле- тероеъ былъ впослЪдствія резиденцією Ога, 
ченіями средину великаго поста („М!-са-| царя васанскаго (Вторз. 1, 4. І. Нав. 9, 
гете“, нашь „переломъ поста“) является | 10. 12, 4. 13, 12). По завоевавіи Ва- 
вБроятно также эхомъ карнавала. сана, Моисей даль Аштероеъ въ удфль 


: олукол$ну Манассінну, поселившемуся за 

Литература. Проф. Ве. Ө. Миллерә, Рус- а 7 27 
ская масляница и западно-европейскій Іорданомъ (І. Нав. 13, 31. 32). [уда Мак- 
карнавалъ, Москва 1884;—Реценз!я на его | кавей взялъ у сирійцевь и разрушилъ 
книгу въ «Журн. Мин. Народ. Просв.» | укрфпленный въ то время Карнаимъ (Кар- 


1954 г. № 12. Еате, Рег Кагпауаі, Кбіп ЕТ : 
1353. Меіпзфегу- Ойуіпдзсім, Раз Гезйісре наннъ: 1 Мак. 5, 48. 44) или Карвіовъ 


ЦаНе, 2 уо, Рам 1866.--«Тийі ігіопії, | щем, которое. называлось „Атаргатюнъ“ 
саггі, тазспегме о сай сагпоуа]езс ( Атеруахеїоу) и въ которомъ, слбд., В03- 


ап4ай рег Еігепле да! іетро де! Маспіѓісо Я 
ТОТАЛ ооо дв мен он а цез |Давалось религјозное похловеніє |богинб 


аппо ргебепіе 1559» (изд. Газса 1559 г.), „Атаргатисъ“. Нельзя, однакоже, думать, 
Мапгі, 015согзо ѕорга 011 зрейасой, 1е что въ  карнаймскомь капище прежнее 
Ѓе5іе ей 11 |а350 дее] Ка1іарі пе] ѕес. ХІУ, чествовапіе Астарты замзнилось почита- 


Кота 1818. Мимаїогі, П]ззе {а от. Агіеда, | п 
Кіхоїцліопі ві беаїто еќс., Үепеліа 1183. | єї» совершенно другого женокаго боже- 


Ветей, Ре\ гівогврітепіо іп Шаїа, (Вав- | СТВА »Атаргатись". СлЪдуетъ принять во 
запо 1775), сар. ҮІ. Јкап Еш2, бпегга де внимане, что во многихъ странахъ перед- 
Роп СатпатаІ у іе Ооппа Оцагезша (лю- | ней Азіи, со временъ глубокой древности, 


бопытное сатирическое описаніе испан- : 
скимь священникомъ ХУ в.—‹войны было распространено почитане одного и 


господина Карвавала съ госпожею Четы- | ТОГО же женскаго божества— богини произ- 
редесятницею»). Живыя описавія флорен- | водительныхь силь природы. Но богиня эта 


оть „баггиз пахаНз“). Въ средне въка онъ 
извзетенъ здісь подъ ниенемъ „КазсШ ие“. 
Въ ХШ-— ХҮП вв. карнаваль сопровождается 
здфсь интермедіями и интерлюдіями („Раз- 
пасһіѕѕріеЈе“: интермеди Ганса Фольца, 


чн о 1 


17 


въ различныхь сгранахь носила различныя | 


Карнаимъ —Карнеадъ. 


18 


Карнеадъ киренскй (214—129 гг. до 


названия, которыя даже въ одной и той же | р. Хр.)—скентикъ, глава т. наз. третьей 


мфетности иногда измнялись, съ измфне- 
шемъ тіхь или другихъ обстоятельств». 
Такь, въ Ассирія и Вавиловін она была 
изв Бетна подъ именами Баалать, Баалтисъ, 
Белить, Истаръ, у хананеевъ —подъ назва- 
ніями Аштаръ, Аштеретъ, въ Сирій арамей- 
ское ея обозначеніе — Аштаръ, а въ грече- 
скомъ видонзм'Бненій-- -Атаргатись (а также: 
Адаргада, Тиргата и др.). Сообравно съ 
различными нанменован!ями, богинЪ усвоя- 
лись и различные символы, каковы, напр., 
луна, звфзда, рога, морскія улитки и др. 
При всемъ томъ она всюду, въ теченіе 


или средней Академи. Въ 155 г. онъ съ 
стойкомь Діогеномь и перипатетикомъ Кри- 
толаємь отправляется въ состав посоль- 
ства въ Римъ, гд, между прочимъ, своими 
въ софистическомь дух составленными р%- 
чами за и противъ справедливости имфлъ 
успфхъ среди молодежи, но вызвалъ него- 
дованіе знаменитаго Катона. Свои скепти- 
ческія воззрінія онъ развиваль, главнымъ 
образомь полемизируя противъ стоика Хри- 
зиша (такъ что даже самъ говорилъ: 
„Если бы не было Хризиппа, то не было бы 
и меня“). ВелВдъ за Аркезилаємь Карнездъ 


считаль знаше невозможнымъ и выводы 
по существу, однамь п тъмъ же боже-| всякой догматической философій недостовВр- 
ствомъ —богинею половой любви, рожденін, | ными. Чтобы показать невозможность кри- 
плодородія. Поэтому Атаргатись--то же, что | терія истины и основывающихся на немъ 
Астарта, и, значить, въ карнаимекомъ ка- |уббжденій, овъ авализируетъ представление 
пищ$,—-какъ при Авраам}, такъ и при и находить, что оно имфеть отношеніе какъ 
Маккавеяхъ, — поклонялись одному и тому же | къ предмету, отъ котораго получается, такъ 
женскому божеству, лишь подъ различными | и къ субъекту, въ которомъ возникаетъ. 
нанменованіями.-- Возможно, что Аштерое- | Сотласіе сь предметомь даетъ истину, отъ 
Карнаймь обозначень въ кн. |. Навина | отношения къ субъекту зависить вфроятность. 
(21, 27) имевемъ Беенипера (домъ | Для сужденія о первомь у нась н%тъ ника- 
Астарты): городъ Беештера въ Васав% | кихъ средствъ ни въ воспріятій, ни въ мы- 
быль данъ оть восточнаго  полуколфна ! шленін. Сравнен!е сь предметонъ невозможно, 
Мавасстина сынамъ Гирсоновымъ — левитамъ, | потому что онъ всегда дается намъ только 
но этоть же городъ въ 1 Парал. 6, 72 въ представленіп. Отъ хатадтіис'а также 
названь „Аштароеъ“. — МВотонахождевіе | надо отказаться, даже въ математикф. Мы 
Аштеров-Карнанма доселф съ точностію не, должны довольствоваться только в роятностию, 
опредфлено, несмотря на многочисленный, <\бауоти5, которая имфетъ различныя сте- 
попытки со стороны ученыхъ изсл®довате-: пени. Учен!е о вЪроятностн и ея степевяхъ 
лей заорданской Палестины. Причина без-, въ особенности нужно для практической дбя- 
успшности этихъ попытокъ заключается, | тельности, потому что послфдвяя невоз- 
между прочимъ, въ томъ, что, по мибнію, можна при воздержанін отъ всякаго сужде- 
нфкоторыхь ученых (каковъ, вапр., Буль), нія вообще. Особенно різко нападаль онъ 
въ Васанф существовало два различнихь на стоическую теологію, опровергая какъ 
города съ однимь и 1мь же имепемъ ея доказательства бытія Божія, такъ и са- 
„Аштерое-Карнавиъ“ [а другіе у Амос. 6, ‚мое представлеше о Бог. Но, наряду сь 
13 описательно: „мы взяли себБ рога“, т. е. | этпяъ, вру въ боговъ онъ считалъ полез- 
сдфлались сильными: см. (езешиз-— Во, 'нымъ мибніємь, Самь Карнеадь, по свид%- 
Үӧчегрис брег а. А. Т., ре 191905, | тельству Діогена лаэртекаго, не оставилъ 
5. 666]. никакихь собственньхь сочинений, а то, что 

См. бсйепкеї, | Вібеі-Шехікоп 1, (Прав | было извфстно подъ его именемъ, написано 


р и. с о ое ученикомь его Клитохахомъ карөагенскинъ. 
4ез айеп Раїйзійша, Гроб 1896, 9. 248— | Учеше Карнеада изложено у Секста Эмпи- 
250; М. С. Пальмовь, Идолопоклонство у! рика, Діогена хаэртекаго и Цицерона (по- 
древнихь евреевъ, Спб. 1897, стр. 295—308: | слёдвій, между прочимъ, называеть его 
Е о оо ани, „Потіпет отит іл дісепфо асеггітит е 
Шеївгипа іп  іозсбгіййісрет Вејеовіццв, |С9Ріоввимна У 

1897, 8. 274. Прот. Н. Елеонекій. 


тысячелътій, оставалась, по основной иде%, 


П. Тихомировг. 
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КарнЬевъ Георгій (Егоръ Васильевичь) которой не измфнялъ въ теченіе своей бо- 
происходилъ изъ дворянской фамилін харь-!лве чвмъ пятидесятилітней дфйствительной 
ковской губ., родился 1773 г. Обученіе на- службы. Краткое вреня, остававшееся отъ 
чалъ въ домВ своего родителя, человфка службы, Карнвевъ посвящаль трудамъ ли- 
набожнаго и строгой нравственноети, про- , тературнымъ, большая часть которыхъ имфетъ 
должаль учиться въ харьковскомъ колле- характерь луховно-нраветвенный. Ревност- 
гіумф, откуда поступилъ въ тамошнее дво- ний христіавинъ, —0онъ всю жизнь читалъ и 
рянское училище, гдф и оставался до’ изучалъ отцовъ церкви п сочиненя знаме- 
14 лёть. Дальн5йшее образоваше онь по-, нитыхъ духоввыхъ писателей. Карибеву при- 
лучиль подь вліяніемъ своего дяди Захара | надлежить переводь „Божественной фило- 
Яковлевича въ Москв; поступилъ въ уви-. софіп“ Дю-Туа, въ 6 частяхъ, исполненный 
версятеть,  зачислившись одновременно! по приглашению князя А. Н. Голицына, быв- 
(1789 г.) по тогдашнему обычаю сержан- шаго министромъ духовньхь дбль и народ- 
томъ въ семеновскій лейбъ-гварлін полкъ. | наго просвзщеня. Переводъ окончень въ 
Во время пребывавія въ московскомъ уни-, 1819 г. Въ этомъ сочинеши Карнъевъ до- 
версптетВ кромВ дяди оказывалъ на него казываегь, что „свфтъ вірю — надежный 
сильное вліявіє проф. Чеботаревъ, человбкь вождь христіанскаго философа, неложный 
глубоко релимозвый. Онъ первый посфялъ ' указатель пути кт. Богу“, „евфть же разу- 
въ молодомь Ќараъевћ то религіозвое на-, ма--невбрньй вождь мірскаго философа“, 
правленіе, которымъ онъ отличалея ‘всю н „не есть сйособяость созерцать чистыя 
жизнь. Будучи студентомь, Карнфевь напе- истины“... Кром того, Карифевь перевель 
чаталъ духовно-нравственное сочиневіе , При- Моптескье , Дух» законовъ“ (3 част. 1839г; 
ключенія Бониквеста, сына Целестинова, втор. изд. 1862 г.); соч. Розелли де Лоргъ, 
обитателя щастливыя страны Ивтры“ (Мо-; Бе Сігіз етапі |е сідсів (похфщенъ въ 
сква 1800), въ которомъ доказываетъ, что „Маякћ“ 1845 г.); переложилъ на русскіе 
„истинное . счастье заключается во внутрен- | стихи. Псалтирь (1846 г.); перевелъ творе- 
ности человЪка, нокусившагося въ терпбнін | нія Тертулліава (1847 г., втор. изд. 1849— 
п озареннаго свзтомъ свыше“. По окончании | 1850 г.); творенія Лактавція (1847 г.). 
образованія Карнфевъ поступилъ въ воен-! Переводь двухь посл®днахь частей Тертул- 
ную службу въ чинф капитана. Военная лі: на и книги „Характеръ*—Лабрлера— 
служба продолжалась не долго. Въ 1800 г. остались въ рукописи. Егоръ Васильевичъ 
онъ бьлъ назначень цеязоромь въ вилен-: не оставляль ученыхь трудовъ до смерти. 
скую цензуру. Затфмъ Карнфевь занималь Лишенный болью въ рук возможности пи- 
разныя должности по министерству внутрен-, сать, онъ диктовалъ старшей дочери пере- 
нихъ д'Блъ, финансовь, народнаго просвВ-, водъ сочннешя Оригена противъ Цельса 
щенія. Въ 1822 г, былъ назначенъ попечи- | еще за три дня до смерти. Умеръ 5 янва- 
телемь  харьковекаго учебваго округа, ‘ря 1849 г. (см. „0.-Петербургскія Вдо- 
1824 г.-- управляющимь департаментомъ мости“ 1849 г., № 198—199). 
горныхъ и соляныхь дбль и горвымъ ка- ! и 
детекамъ корпусомъ. 1825 г. уволенъ оть | Б. Груздевь. 
должности попечителя, назначень членомъ, 
главнаго управленія училящъ; въ 1837 г. КарнЬевъ Захарь Яковлевичь (1748— 
назначенъ сенаторомъ. Служба по горному 1828 г.) происходилъ изъ старинной дво- 
ввдомству составляеть самую блестящую |рянской семья, вышедшей изъ Польши п 
эпоху двятельности Карн%фева и тісно евя-' поселившейся въ чЪстностя, ныя занима- 
зава ст, разными усоверіленствованіями по  емой богодуховскимь у$здомь харьковской 
этой части: составлены штаты для ураль- губ. Семейство Карвъевыхъ было пе богато, 
скихъ казенныхь заводовъ, начато изданіе | и потому они съ раннихъ лътъ поступали 
„Горнаго Журнала“. Въ кадетскомъ корпу-‘на службу. Захарь Яковлевичъ поступилъ 
сБ заботился Карифевь о поднятіп научнаго. въ военную службу двадцати лётъ. Трудно 
уровня; учредилъ минералогическій кабинетъ, | полагать, чтобы онъ получилъ тщательное 
обогатиль коллекпіями музей. Вездів Карв%- | образованів--тімь болБе, что тогда и въ 
евъ обнаруживалъ неутомимую дфятельность, | богатыхъ и знатныхъ фамиліяхъ не было 
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въ обыча тратить на образованів много | дилось къ чисто вифшнему наблюденію за 
времени. благоустройствомь университетскихъ помр- 

Въ военвой служб 3. Я. Карнфевъ про- | щен! и исполпеніемъ профессорами свонхь 
быль 14 лбфть, оставаясь почти гсе время | обязанностей, вфрифе — за явкою ихъ въ 
ВЪ дйствовавшей на 10г$ армій и въ Крыму. университет, Но кромВ такого вифшняго 
Онъ польвовалея довбріємь, и ему давали | отношенія къ университетской дфятельности 
отвфтотвевныя порученія: 1775 г. 3. 4. 3. Я. Карнфевъ старался выказывать и по- 
Кзрязевъ былъ отправленъ къ нома о заботился о подвяйи рели- 
скимъ казавамъ, чтобы вернуть ихъ въ рус- |гіозности какъ среди студентовъ, такъ и 
ское подданство. Въ 1782 г. онъ вышелъ | воспитанниковъ гимназій округа. Съ этою 
въ отставку въ чин$ полковника и вавна- цВлію введено было повсюду чтеніе и обь- 
чень директоромъ экономи въ курской ар Евангелій, обязательное поеБщеніе 
берній (членъ казенной палаты). Въ 1785 г. | богослуженія въ праздники, —словомъ, —вве- 
Карвфевъ назначень орловскимъ вице-гу- |день былъ цёлый рядь м%ръ для водворе- 
бернаторомъ. Въ Орді оказывается, что он. | нія (внфшняго} благочестя. Оть  самихь 
уже состопть масономъ и занимаєть пер- | професеоровь и преподавателей требовалось, 
венствующее. мето (мастера) въ орловекой | чтобы они заботились о „васаждени благо- 
лож, заведенной И. В. Лопухияымъ. По- | честя“. Все это повело къ разватію хан- 
слбдій отзывался о Карибфеві, каһъ о ,че- :жества и лидембрія среди учащихся и уча- 
лові, исполненвомъ честности и р®дкихъ, щигь, а науки я на задвій план». 


способностей“. При  риператорв Павл% 
(1796 г.) 3. Я. Кариїевь назначень мин- 
скимь губернатором» и здфеь сначала, обна- 
ружиль себя челов$комъ чуждымъ нетерпи- 
мостп и принудительныхь мфръ, повима- 
ющихъ глубоко релпгіознне вопросы, но 
велфдъ за измненіемъ взгляда Павла на 
үніатовъ явился еторонвикомъ самыхъ стро- 
гихь ограничительныхь м$ръ противъ нихь. 
Въ 1808 г. былъ вазваченъ сенатором», а 
вокорБ члевомъ государственнаго сов%та. 
За это время имфются свъд?нія объ участи 
его въ дТятельности бублейскаго общества: 
былъ сь 1815 г. вице-президевтомъ оСще- 
ства. Заслуживь расголожевіе князя Голи- 
пына, 3. Я. Карнфевь былъ назначень по- 
печптелемъ харьковскаго учебнаго округа, 


какь лицо надежное и разділявшее взгляды | 


министра, увлеченнаго мистиизмомь. Въ 


| По» вліявіемъ 9. Я. Кариъва было осно- 
вано въ 1821 году „студентекое библейское 
содружество“, ихфвшее главною цлію рас- 
простравевіе книгь Свящ. Писавшя. Пость 
попечителя 3. Я. Карнфевъ занималь до 
1822 Года; по выход въ отставку прожи- 
валъ большею частію въ своемъ имфнш. 

3. Я. Карифеву приписываются сочиненія, 
изданнья сь инишалауи К. 3.: Мысли, из- 
ліявшіяся при чтеній молитвы Господней 
„Отче Нашъ“ (1814 г.); Мои повятія 0 
символ вы (1814 г.). 


Литература. | Й. Щелковз, Изъ истори 
харьковскаго университета въ«Журн. Мин. 
Нар. ПросвЪщ.» 1890 г. № 10. Переписка 
3. Я. КарнЪева съ княземь А. Н. Голиць- 
вымЪ и А. Ө. Лабзинымъ печаталась въ 
«Русскомъ АрхивЪ› за 1892 г. № ІЗ и 
1893 г. № 5. 
| Б. Груздевт. 


Харьковъ 3. Я. Карнфевь пріфхаль уже | 

69-лфтнямь старикомъ: отъ его прежнихь! Каролинговы книги (Мы Сагоїіпі). 
шерокихь взглядовъ не осталось ничего. | Поводомъ къ ваписанію Каролпнговыхъ книгь 
Подобно другимь масовамъ — мистицизмъ, | послужили споры объ вконопочитави (см. 
дра въ существоване особыхъ непрелож- , „днц.“ У, 823—825) и ближайшимъ обра- 


ныхъ законовъ, иедоступяыхь разуму, посе- зомъ присылка Адріавомъ І (ем. ,Знця І, 


лили и въ 9. Я. КарнТевф недов+ріе къ 


силф науко. Понятно, что отъ него нельзя 
было ожидать серьезнаго отвошенія къ д%- 
ятельности универентета. Будучи мало сВ%- 
дущимъ въ наукахь, овъ не могъ ни судить 
о достоинств членовъ ученой корпорацій 
университета, ни слфдить за достоинствами 
научнаго преподаваня. Все для него сво- 


345—346) Карлу великому дфявій вто- 
рого Викейскаго собора 787 года въ очень 
нейсправномь перевод, авторь котораго. 
неизвфстенъ. Папа очевидно ожидаль, что 
эти опредфленія будуть приняты н фран- 
ками. Но недавнее предъ тъмъ разетрой- 
ство дфла о брак между дочерью короля 
и сыномъ Ирины не могло настраивать. 
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Карла в. на благоприятное отношевіе къ вос- 
точньмь опред%левіямъ — тфмъ боле, что 
и собственныя уб'вжденія шли противъ них». 
Вообще, во франкской церкви въ отношени 
пконопочатанія господетвовало среднее ин%- 


Каролинговь книги. 
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католическую церковь, то въ 1564 году 
оно было внесено въ индексъ, почему 
экземпляры его очень рідки. Кром того 
существуютъ изданія: 1555 г. въ Кёльн%, 
Мельхіора Гольдаста въ Ппрегіайа десгеїа, 
Франкфурть 1608 и 1673; Филиппа Парея, 


ніе. Если восточные христіане стали осо-| Франкфурть 1628; анонимное безъ обозна- 
тоири | ченія мЪста и времени; Геймана въ Ганно- 
ВЫ ИЗЪ-3а противоположно- верь вт 1731 году (лучшее); Миня (ѕег. 


сти съ своими магометанскими сосбдями, 124. 98 т. перепечатано съ изд. Гольдаста):- 
то франки, напротивъ, воздерживались въ Яффе въ Мопишепіа Аісиіпіапа 1873. 
этомъ отношени велфдств!е необходимости! Подлинность этого произведенія оспари- 
противодъйствовать  ндолопоклонству | не»; НЕ 
обращенныхь еще въ трисманство герная-! Каролинговыхъ книг», такъ ипо свидЪтель- 
цевъ. Вопросъ этотъ обсуждался на одвомъ ; ствамъо нихъ Адріана [(см. Минь 146. ХСҮШ. 
изь см®шавныхъ собравій духовенства п, 1247) и Гинкмара Реймскаго (1614. 996). 
мірянь, состоявшемся прп Пипин%, въ Жан-' Ктобылъ авторомъ Каролинговыхь каигъ, — 
тильи, въ присутствии уполномоченныхь отъ, неизв ство. Многіе ученые считають авто- 
папы Павла н посланниковъ Константина! рожъ Алкуина, указывая на его ученость, 
Копронима; и хотя ихъ рёшеше не дошло | близость одного мёста кнеги (с. ПУ, 6, 
до нась, однакоже едва ли можеть быть, стр. 455 по изд. Геймана) къ коммен- 
сомнзне въ томь, что оно согласно было; таріямъ Алкуина на Ев. оть Іоанна 4, 5 
съ общими воззр®віями нашональной цер- | сл., и на замфчаше Симеона дюргэмскаго 
кви. Получивъ дфянНя собора, Карлъ в.!(бішеоп Рипеіт. подь 792 г.), что Алкуинъ 
отослаль ихъ въ Англію къ королю 0фФЪ,: писалъ противъ Никейскаго собора. Но два 
который предложиль ихъ на обсужденів | первыя основанія шатки, а слова Симеона 
англійскимь епископамъ. По порученію ан- | относятся къ письму Алкуина къ Карлу в. 
глійскихъ епископовъ и князей находив- ; Поэтому другіе ученые оспариваютъ автор- 
шійся тамъ Алкуннъ (см. „Энц.“ І, 540— | ство Алкуина. Вагеманнъ на основанін 
542) составиль опроверженіе дбяній, кото- | замітки въ рукописа Тилія: „[поегаппиз 
рое и было послано королю франковъ. абраз јиѕѕш Сагой һипе Јіргит ѕсгірѕіі её 
Опровержевіе это не сохранилось, — и не- ай А. рарат ИИ“ строить предположеніе, 
известно въ какомъ отношеній оно стоить | что Каролинговы книги написаны другимъ 
къ тому, во всякомъ случа болфе обшир- | приближеннымь къ Карлу в. учевымъ аб- 
ному, сочиненію, которое было составлено, батомъ Ачгильбертомь (см. „Энц.“ І, 710), 
по повелфню Карла в. съ согласія епи- | но единственнымъ основанемъ въ пользу 
скопов его государства противъ седьмого этой гипотезы является спутанная, а лотому 
вселенскаго собора подь заглавіемъ: Ориз 11- | и ненадежная захтка рукописи Тимя. Остаєт- 
Шивігізвілі ев ехсеПепііѕѕіті зеш ѕресќаЫіѕз' ся признать, что Каролиаговы книги были 
хігі Сагой Маєші пиши еі гесіз Ргапсогит | коллективнымь трудохъ придворныхь бого- 
сопіга зуподит, циае іп рагіїбиє бгаесіае | слововъ Карла в. 
рго айогапііѕ ітаріпіїие зфоН4е её аггосап-| Изъ замфтки Каролинговыхъ квигъ отяо- 
сг оеѕіа е5і. сительно Никейскаго собора, продолжавшаго- 
Каролинговы книги им’ются теперь въ |ся съ 24 сентября по 23 октября 787 
двухь рукописяхь--парижокой и ватикан- | 


б 59 Н є 
ской, по вотрвчаются уцоминвнія п о | года: „(езёа е5і [егше аще ілеппшот“ (про 


| 
другихъ не сохранившихся до нась руко- | НОХОДИЛЬ почти три года тому назадъ), 
писяхъ, по одной изъ которыхъ, упоминае- | МОЖНО заключить, что временейь написанія 
МОЙ Кассандеромъ, и сдълаво первое ИЗ- | ЭТИХ  КНИГЬ быль 789 или 790 ГОД». 


даніе, а затъмъ и всЪ другія, перепеча- | - я К НГОвНХ» КН 
танныя съ перваго. Это первое наданіо АИ составленія |Карожинго а 


вышло въ Парижі въ 1549 г. отъ имени 
Ей. РЫШ (т. е. Еіаѕ Ррйуга),  подь кото- 
рымъ скрывается Жанъ дю-Тилле (вап 
аа Теё или об. ТИз), впослЪдетв!и 
епископъ въ Меих (на съверъ Франціи). 
Такъ какъ протестанты часто опирались 
на это изданіе въ своихъ нападкахъ на 


была отмБна постановлений Никейскаго со- 
бора, но изъ отвфта папы Адріана Карлу 
в. ВИДНО, что къ нему были посланы не 
‚ Каролинговы книги, а какія-то 85 главъ. 
Въ какомъ отношеніи находятся эти 85 
главъ къ Каролавговымъ книгамъ,—-во0просъ 
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спорный. Обыкновенно считають, что Каро- 
лияговЫ книги являются лишь дальнфашею 
разработкой 85 главъ и написаны послі 
того, какъ 85 главъ были опровергнуты 
въ письмв Адріана, во этому противор%- 
чить поли%йшее молчаше Каролинговыхъ 
квигь о письмБ Адріана. ВЕрпе присо- 
единяться къ маънію Гаука, что 85 главъ 
составляють извлечевіе пзъ Каролинговыхъ 
квигь. Слфдуеть, повидимому, принять и 
другое мибніє Гаука, что 85 главъ по- 
маны Адріану не послё Франкфуртскаго 
собора 794 года, а до него, такъ какъ 
постановленія собора, на которомъ присут- 
ствоваля легаты папы, 
для Адріана и овъ не могъ бы посл с0- 


бора писать опроверженіе 85 главъ. Франк- 


фуртскій соборь, отвергшій пковопочитаніе, 
служить таквмъ образомъ отвфтомъ Карла! 
в. на письмо Адріана." Каролинговы книги 


состоять изъ 4 книгь и 120 главь. Тон»; 


этого трактата твердый я исполненъ до- 
стойнства. Заявляя большое почтене къ 


Каролинговы книги. 


порицаєть 
| 
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мибнія иогуть быть согласимы сь болбе 
древними соборами и отцами. Авторъ из- 
слбдуєть веб м%ста, приводимыя въ Ни- 
кейскихь дфяніяхъ аб» Свящ. Писанія и 
отцовъ и даеть имъ другое толкованіе; 
соборь за допущене мвогихъ 
разсказовъ сказочнаго или апокрифическаго 
свойства; полвергаеть сомнЪвію разсказъ о 
перепискв Спасителя съ Авгаремь, сильно 
порицаетъ сказаніе о монахб и нечистомъ 
дух, выражаеть сомвћвіе касательно исти- 
ны многихъ разсказовъ о чудесахъ и доказы- 
ваєть, что, даже если бы чудеса и дбйетви- 
тельно были совершены чрезъ иконы, они 


были обязательны | все-таки не дають права для боготворенія 


ихъ. Дфлаются зам%чанія о выражевіяхъ, 
үпотребленныхъ отдФльнымп епископами на 
«соборі. Среди нихъ есть важная неточ- 
ность, будто Констанцій изъ Констанцій на 
| Капрі обвинялся въ оказанін почтенія нко- 
намъ, одинаковаго съ почтеніємь къ (в. 
Тройці, при чемъ онъ, будто бы, ававе- 
матствовалъ всЁхъ, кто думалъ пначе; между 


апостольскому сВфдалищу, авторь рішитель- тъ, ВЪ дйствительностя зтоть іераргь 
но поддерживаетъ франкокій взглядь на | полагалъ различіе между почтевіенъ, оказы- 
иконы и критикуетъ осповавія, приводимыя | ваехымъ иконамъ, и тёмъ, которое оказы- 
въ пользу ученія, содержимаго Востокомъ и’валось только Св. Троицв. Затіфмь обсу- 
Римомъ. Порицая иконоборцевъ и Византій- і ждаются и опровергаются вообще доводы, 
скій соборь 754 года за упущеніе изъ вида приводимые въ пользу иконъ. Въ виді ана- 
различія между иконами и идолами, авторъ | логія указывалось на почести, оказываемыя 
объявляеть ихъ ошибку меньшею, чфмъ'на Восток статуямъ императоровъ; но ав- 
совершенное, будто бы, Никейскимъ собо- :торъ отрицаетъ, чтобы это указаніе могло 
ромъ сифшеніе употребленія иконъ съ по- служить основою для пконопочитанія: — „ибо 
клоненіемь имъ; одно заблужденіе приписы- ! какое безуміе защищать олну незаконную 
вается невфжеству, лругое—нечестію. Много | вещь другою“. Въ доказательство незакон- 


говорится противъ стиля, оффиціально употре- 
бляемаго византійскимъ двором, и этотъ стиль 
порицается, какъ посягающій ва честь, дол- 
женствующую Богу. Соборь порицается за, 


ности восточнаго обычая указывается на 
поведене Данила въ Вавилон. По мнв- 
| ВЮ автора, крайне унизительно для свя- 
того таинства евхаристін, для креста, сим- 


допущене того, что онъ былъ руководимь жен- | вола нашего спасенія и знамевія нашего 


щиной, вопреки повелфнію Ап. Павла (1 
Кор. 11. 14. 1 Тим. 2, 12), чтобы жен- 
щинамъ не позволялось учить. 
его притязаніе на вселенскій характеръ на, 
томъ основании, 
не отъ вебхь церквей, я онъ не содержаль 


вфры вселенской церкви; отрицается также | 


и принадлежащая ему божественная санкція. ! 
По инфню автора, неразумно для одной 
части церкви анавематствовать другія части 
въ ділі, касательно котораго не дано поло- 
жительныхъ постановлений со стороны Апо- 
столовъ, а особенно, когда отвергаемыя 


Отвергается | 


что члены его собрались · 


«христіанскаго исповЪдавія, для священныхъ 


‚ сосудовъ и для священныхь книгъ, что 
почитанів, оказываемое имъ, ставится 
на одинъ уровень съ почтешемъ къ 
иконамъ.  Почтенів, оказываемое | свя- 


|щенньмь останкамъ, представляющимъ со- 
бою части тфла святыхъ, или вообще вещи, 
какимъ-лнбо образомъ связанной СЪ НИМИ, 
не можеть служить основаніемъ для оказы- 
ванія подобнаго же почтевія къ иконам», 
которыя суть простое произведевіе худож- 
ника. Христосъ и Его святые, будто бы, 
не требовали такого почитанія, и хотя бо 
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ле образованные способны относиться къ 'ей. йде, Вопп 1860. Ргої. А. Наней, Ки- 


. Пё, 316 сл. Ро- 

{ лопоклонства. направляя | Спепбевсріспке Пещёвс 1. ПЗ, 
арена бра рай а Я | бертсонв и Герцогъ, Ист. христ. церкви пер. 
свое почтение къ тому, что означають г А. П. Лопухина, І, 673—676. Иконо- 


иконы, однако веобразованные, не им%ю- | борчество и римсків папы въ «Христ. Чте- 
ше искусства въ тонкихъ различеняхъ, ній» 1865 г. 0. В. Хр. Преодраженскій 


легко могуть переходить къ обоготворению | (еписк. Василій), Вопросъ объ иконопочита- 


А ній во времена Карла великаго, въ «Христ. 
того, что они вндятъ,—безъ всякой мысли Чт,» 1883 г., І, 115; его же, Восточныя и 


о предметі, стоящемь вні предфловъ из- западныя школы во времена Карла вели- 
ображевія. Вива въ подобномь гріх должна. каго, Спб. 1881; Св. Тарасій, патріархъ 
падать не на тфть, кто дозволяєть иконы | дареградскій, и седьмой вселенскій собор», 


| Сп). 4. Я. Дородницьно (нынЪ еп. Алексій), 
И ТОЛЬКО отказывается поклоняться ИМЪ, Церковно - законодательная дъятельность 


Карла великаго (Москва 1889), стр. 123—125. 
[Уасапі её Мандепої, Рісбїоппаїге йе {В6о. 
: Іоріе сабпоїййдає П, сої. 1792—1799. У/ейгек 
опа ее, Кігспепівхікоп ҮП2, Бр. 189— 
1196. Не»209-Начей К. Е. ХЗ, 88 —97. М. 
| Зи апі Н. У’асе, А Рісіїопагу ої Сігі- 
| Нап Віосгарпу І, р. 405—406.] 


| 
| 
| 


но на тёхъ, которые вынуждаютъ къ по- 
добному поклоневію. Употреблевіе иконъ, 
по мибнію автора, можеть быть допустимо 
только въ вяд украшенй, или въ каче- 
ствБ историческихъ воспоминаній. Истинное 
употреблеше нхъ въ качеств средства къ 
воспоминанио настойчиво противополагается 
доводу, будто безъ нихъ невозможно по- 


С. Троицкій. 


мнить о Бог5. ТЬ лица должны имфть | 


слишкомъ ненадежную память, которыя Ну- | 


ждаются въ напоминани имь 0 Бог по- 
средствомъ иконъ и которыя неспособны 
подняться духомъ выше вещественнаго тво- 
ренія иначе, какъ при помощи веществен- 
наго и сотвореннаго предмета. Король за- 
канчиваєть заявленіємь пап, что онъ дер- 
жится началъ, изложенныхь Григоріемъ ве- 
ликимъ въ его пославіяхъ Серену марсель- 
скому, п что онъ считаетъ это правилохъ 


вселенской церкви. Иковы можно допускать, | 


но къ почитанію ихъ нельзя принуждать, 
хотя въ то же время не должно и разби» 
вать или разрушать их». 

Помимо своего страстнаго тона, эта поле- 
мика противъ иконопочитанія —- даже по 
сознанію протестантовъ — несправедлива 


Карпини. Іоавнъ де Плаво Карпини 
орох Е изъ фамилін 46 Ріап ді Саг- 
ріпі въ Перуджіи; родился, какъ полагают», 
11182 г. 0 его жизни извстно мало. Со- 
временникь Франциска Ассизекаго, — онъ 
былъ однимь изъ извфстнфйшихъ членовъ 
освованнаго имъ ордена, прославился про- 
повфдническою дВятельностію и основаніемъ 
монастырей въ Польшф, Германія, Испанін, 
Богемія, Венгрін. Такъ какь разрушитель- 
ныя орды монголовъ по завоевавін Руси 
і сороковыхъ годахъ ХШ столЬтія стали 
угрожать Европ, то папа Йннокентій ІҮ 
положиль на Ліонскомь соборв 1245 г. 
отправить миссію, чтобы, сколько можно, 
отвлекать монголовъ отъ Европы; вмісті 
съ тБмь миссіоверы должны были поны- 


тфмь, что не обращаєть вниманія на раз- | таться расположить монголовъ къ христіан- 
личіе между Аатреіо, что приличествуеть ской въръ я собрать по возможности св%- 
только Богу, и просхоутоц тирлутихт, возда- | дфвія объ этомъ народ. Для миссія былъ 
ваемаго тварямъ, в приписываеть Никей- | избранъ Іоаннъ Карпини вм®ст съ други- 


скому собору кощунственное положеніе: 
иковамъ подобаетъ воздавать то же ѕегүі- 
йшт  адйогайіопіз, что и Пресв. Троиці. 
дтоть несправедливий упрекь Никейскому 
собору объясняется, съ одной стороны, 
неправильнымъ переводомъ (тросхбутсіє -- 
айогайо), а сь другой—непониманемъ гре- 
ческаго текста. 


Литература. Старая литература указана, 
въ вышеупомянутомъ издан!и Каролинго- 
выхъ книгь Геймана. Н. Ј. Е]озз, Соттеп- 
Чао де 5изресіа Шгогит Сато! а 4. ТШо 


ми братьями по ордену--Бенедиктомь изъ 
‚Польши и другими. Миссія отправилась въ 
| конці 1245 г. чрезъ Южную Россію и 
приволжекя степи, предварительно наку- 
пивъ для подарковъ бобровыхъ и равныхъ 
другихь изховъ. Въ приволжскихъ степяхъ 
Карпини видфль хана Батыя, встрВтившаго 
пословъ сь почетоиъ. Батый отправилъ ихъ 
къ самому великому хану, въ главный 
стань кочевниковъ. Путь пословъ проле- 
галь чрезъ громадныя пространства, заня- 
тыя татарами. Послёднимъ хотфлось ув*- 
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рить пословъ въ огромности и могуществ$ | бы, на обратномь пути получилъ согласје 
ихь царства. Путь былъ очень трудный — | ихъ (Азыковъ, Путеш. къ татар. стр. 
тфмь болфе, что Фхали очень быстро, в®- 9. 63; ер. Е. Е. Голубинскій, Исто- 
сколько разь м$няя въ день лошадей. Моя" | рія русской церкви т. П, 1, стр. 82—87). 
голы готовились въ это время избрать на: Въ главвомъ станф Карпини ветрітился сь 
„курултаЪ“ (на сейм) хана Каюка, стар- |княземь Суздальскимъ Ярославомъ Всеволо- 
шаго сына хана Угодея, и послы торопи- довичемъ, котораго Батый отиравилъ при- 
лись поспЬть къ самой церемонія восше- сутотвовать при восшествін на престоль 
ствія на престолъ. 22 Ноля, совеВмъ изму-| Каюка. 0 сачихъ татарахъ Карпини отзы- 
ченные, Карпини и его спутники прибыли | вается сь похвалою, оти$чаеть ихъ вВро- 
къ місту своего назначеня; имъ отвели | терпихость, вфрность хану, честность во 
удобную палатку, богато свабженную всім, | взаимныхь отношеніяхъ, цфломудие ихъ 
что только нужно. ЗдЪсь ови прожили до- |жень; но въ отношени къ прочимь наро- 
вольно долго, присутствовали при вефхь|дамь татары отличаются гордосгію, нади Би- 
торжествахъ, при чемъ имъ всегда оказы-| востію, измнчивостію, жадност!ию:-— ничего 
вали особый почетъ. Они были ласково | нельзя у нихъ добиться безъ подарковъ. 


приняты новымъ ханомь, представили ему 
Литература. Соч. Карпини въ рус. перев.: 
а которую -позузити 07- | «ЛюбопытнъЪйшее путешеств!е монаха Жа- 
вітную съ царскою печатью, послі чего на дю Планъ-Карпина, посланнаго въ 
были отпущены. Обратный путь пришлось | 1246 г. въ достоинств» легата-посла отъ 

і ^ 

совершить зимою, почему должаы были пе-, о И. 
. и. у 2», . ‹ 06 $. - 
реносять еще боле трудностей. Въ йонб о З 


А тешествій къ татарамъ и другимъ вос- 
1247 г. они добрались до Кіева, гдё ИхЪ | точнымъ народамь въ ХШ, ХІҮ и ХУ ст. 


привфтетвовали точно воскресшихъ мертве- Г; Плано-Карпини; 1: Асцединъ, Сиб. 


Я р при 25 г: здЪеь аны латинскій тексть и 
овъ. Отсюда они благополучно прібхали | 19 г. 84 д 
Г 6 у р русскій переводъ соч. Карпини. А. Ӯ. Ше- 


къ папі и донесли ему объ усп'іїхВ своего мякинз, Ореднезћковые путешественники, 
посольства. Отчеть Карпини былъ милостя- | посъщавшіе Россію и говорившів о ней...: 
во принять папою, который ваградилъ сво- | Дж. де-Плано Карпини... въ «Чтевіяхъ Имп. 


его посла многими знаками своей благо- сш се проб 
Ж . Е . ‚ верс Т » ..1ЮЛЬ — . Ж 
склонности. Послфдующіе годы своей ЖИЗНИ | 27 Ө. Красноселецевх, Западныя миссін 


Карпини не оставлялъ проповъднической `противъ татаръ-язычниковъ и особенно 
дФятельности: мы встрёчаемъ его потомь въ ! противъ татаръ-мухаммеданъ, Казань 1872, 


Чехи, Венгрии и др. странагь, гдф онъ. Стр. 38—46. Мищо, История Крестовыхъ по- 
проповёдываль Ёвангелів. (нь умерь въ ХОдоВЪ ГУ, стр. 54 сп]. Критически обра- 
р ии | ыы ‚ ботанное и снабженное богато прим%ча- 
сан архіспископа Антивари. Годь смерти | ніями, можно сказать, исчерпывающее из- 


его неизв стенъ. даніе --Ввіайоп 4ез Моп5015 оц Тат(агез раг 


Карпини со внимашемъ наблюдаль жизнь з зах о ги ди Ез ща Е у 
и завятія татарь какъ по дорогі, такъ и ОРЧТЄ. 08. ен ны о 


З!есе АрозбоНаце, Мопсе еп Тагќагіе реп- 
во время пребыванія среди нихъ. Свои На- | дарё 1еѕ аппёез 1245, 1946, 1247 её Агспе- 
блюденія овъ изложиль въ сочиневи „Ш- | уваце 4`АпИуат! раг М. ФАзегас, Рагіѕ 


реПоѕ Пізбогісиз" на латинскомь язык. За, а оно а газар ва еа Фе 

} : 'Усуасез её де Мешоігез, ри И6з рат Ів 8о- 
таа нфокольких, інн сан Че Сёортарше йе Рагів», чої. ІҮ, р. 
туда нелпыхъ басень, переданныхъ Нар- 399--779, М. СА. 5рғепдеї, Севспісіїе дег 
пини, сообщенія его заключають въ себ} | хуісьсгієвіеп беортарћіѕсһеп Епідескипееп, 
много интересныхъ данньхь для этнография 1792. Есть много обстоятельныхъ объясне- 


и географии Южной Россіи и монголовъ. | 810, касающихся путешествія Пл. Кар- 


Между прочимъ, Карпини сообщаеть о цар- Б. Груздевь. 
ств пресвитера Іоанна, которое помфщаеть | Леонтій 
въ Инди (см. „Энц.“ УП, стлб. 92—97). з ТЕ Леонтій, нареч. еп., ср» 
Карпини виділь на своехъ пути князей Ва- | "0 77 110. 

силька Владиміра Волынскаго, Данила Рома-|  Карповь Василій Николаевичь, профес- 
новича Галицкаго, убфждалъь ихъ принять | соръ с.-петербургской Духовной Академии 
унію, признавъ главенство папы, на что, будто | по каеедр® философокахь наукъ, изв'Ветный 
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переводчикь сочиненій Платона, род. 2 апр. ! предосл. къ [-му изд., І---П), выполнилъ 
1798 г. умерь 2 дек. 1867 г. Сынъ свя- ве сь рідкою тщательностію, научною до- 
щенника воронежской епархія, овъ образо- бросовфстностию и искуссгвомъ. Въ цфляхъ 
ваше получиль въ воровежской Семинарін ' уясненя для читателя философии Платона, 
(—гдВ на него несомифнно ииФлъ вліяніе каждый его діалогь переводчикь предва- 
протоіерей И. Я. Зацфпинъ, ревностный по- ряетъ особымъ введеніемъ, составленнымъ 
читатель Шеллинга—) п въ кіевской Ду- подь руководствомъ изелфдованй Стефана, 
ховной Академін, гдБЬ онъ слушалъ фило- Аста, Шлейермахера и Штальбаума. Влія- 
софію у проф. И. М. Скворцова. Прослу- нів Соврато-Платоновой философи сказы- 
живъ затфмъ 4 года (1825—1829 г.) въ вается и на самостоятельныхъ философскихъ 
кіевской Духовной Семинарія, В. К. Кар- трудахъ В. Н. Карпова. 

повъ перешелъ въ кіевскую Духовную Ака- Въ своемъ „Введеніп въ философію“ 
демію ва должность баккалавра сначала (Спб. 1840) проф. В. Н. Карповь стонтъ 
французскаго языка, а потомъ фпилософскихъ за систему такъ называемаго философскаго 
наукъ; въ октябр 1833 г. онъ былъ пе- синтетизма, въ которомъ знаше и быте, 
реведенъ въ петербургскую Духовную Ака- идеальное и реальное разсматриваются въ 
демію и здфеь сперва исправлялъ должность нераздільномь и коренномь ихъ существо- 
библіотекаря, и до 1844 г. (посл б. 0. ваши, а не выводятся одно изъ другого. 
Сидонскаго) читалъ по философій, съ Основанівмь философін, по инћнію проф. 
1844 г.--по истори философіи, при чемь В. Н. Карпова, —и ве только формальнымъ, 
преподавалъ еще логику (въ 1855 г.), 20- но и реальнымъ — слёдусть почитать с0- 
гику п исторію новфйшей философін посл знаніе, —какъ фактъ внутренняго опыта не- 
Канта (съ 1859 г.), логику и психологію · посредственно извЪстный, самъ по себ 
(сь 1865 г.). Въ продолжеше своей жизни | ясный и всеобщій, —ибо сознаніе, взятое 
ему не разь приходилось быть посланньм | конкретно (т. е. вели не отд'Елять въ не». 
въ качестве ревизора для обозръвія духов-' психической силы отъ содержанія), есть 
ныхъ (еминарій и училищь. Неутомимый, единственное начало всего, что человЪкъ. 
работникъ ва нив научной и талантливый мыслить, чзувствуеть, желаєть и къ чему 
профессоръ, онъ оставиль посл себя свф- стремится. Такимъ образомъ, въ дух Пла- 
тлую память въ петербургской Духовной Ака-, тоновой гармовін счастливо изб$гается одно- 
демін. Будучи человфкомъ глубоко вбрую- сторонность тёхь философскихь началь, ко- 
щимъ и предавнымъ интересамъ правосла-‘торыя выражають какую-нибудь одну сто- 
вія, В. Н. Карповъ далеко не удовлетво- рону вашего бытія (напр., либо чувегво, 
рялся современными ему теченіяни запад-!либо умъ) и подчиняють ей другія. Дал%е, 
вой раціоналистической философии; его сим- | областію метафизическихъ изолБдованій, по 
пати были на сторон древней философін ! мн$ вю проф. В. Н. Карпова, собственно 
Платона, сочиненія котораго онъ перево- | должень быть признанъ челов®къ и все 
дилъ, по его словамъ, „боле, чфмъ съ | остальное, поскольку оно отражается въ 
үдовольствіемъ“ (пред. ко 2-му изд., стр. інею. а такъ какъ отраженія въ со- 
ХХ). Этоть переводь--вь 6 томать, изъ | знаши бывають правильныя и неправиль- 
которыхъ четыре были изданы при жизни! ныя, то нуженъ критерій, которымъ могуть 
В. Н. Карпова (первое изданіе Спб. 1841: быть только присущія нашей природі нор- 
имло только 2 тома, второе изд. (Спб. мы. Отсюда вытекаеть важное философское 
1863 уже 4 тома), а два послёдне по | Значенів психологія, выясняемое особенно 
смертя его (М. 1879)--не утратиль бе в Вступительной лекцій по психологій (въ 
зваченія до настоящаго времени и въ в%-, „Христіанскомъ Чтеніи“ 1868 г. № 2, 
которыхъ отношеняхъ лучше вновь сдфлан- | стр. 189—229): ова должна лежать въ 
наго перевода [подъ редакцією | Вл. С. | основавш всей энциклопеди философскихь 
Соловьева, о чемъ см. у проф. А. А. Врон- |наукь. Чтобы стоять на высот такого 
зова въ „Христ. Чтеній" 1897 г., І, 197 | своего призванія, психологія, удовлетворяя 
и 511]. Объясняется зто-тВив, что В. Н. | требованію безпристрастія, источникомъ сво- 
Карповь, приступивъ къ дфлу съ отчетли- | имъ должна иифть ввутренній опыть, сво- 
вымъ представленіемь своей задачи (см. | бодвый отъ предвзятыхь ивфній; но такъ. 
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какь совершенно безъидейное опытное из- Душа и дфйствующя въ природі силы (въ 
слвдованіе невозможно, то при психоло- ' „Христ. Утенін" 1866 г., ч. П); 0 врав- 
гическихъ изолЪдованіяхъ путеводною звфз- ственнихь началахь (въ „Христ. Чтен.“ 
дой сяфдуєть имфть откровенное учеше о 1867 г., П, 346); Мысли изъ уроковь фи- 
челов ческой природф. Во внутренней свя- лософіи нравственнаго міра (сообщ. П. И. 
зи сь психологією стоить, конечно, и ло-' Савваитовымь въ „Странник“ 1868 г., 
гика, которой В. Н. Карповъ, имфя въ! № 3, стр. 103—106). Кром% того, В. Н. 
виду соединить цфли учебныя съ научными, Карповъ леревелъ Исторію философ древ- 
посвятиль 0собый трудъ „Систематическое | нихъ времень Риттера (Сиб. 1839, ч. 1); 


изложеніе логики“ (Спб. 1856); логика 
Карпова, по заявлению одного ученаго (см. 
сборникъ „Памяти русскаго философа“ Спб, 
1898, стр. 36), не утратила еще до сихъ 
поръ своего научно-философокаго значения 
и можеть быть названа, по свовмъ зада- 
чамъ и методу, „формально-реальною“. Ха- 
рактерно еще совпаденіе мн%вій В. Н. Кар- 
поза и Г. С. Сковороды по вопросу о не- 


обходимости самобытной русской фидософін, 


которыя раздблялись и другими современ- 
ными и позднфйшими русскими мыслителя- 
ми (напр., славянофилами). По мибнію 
проф. В. Н. Карпова, русская философия, 
находясь въ зависимости 
родно-общественной жизни (православия и 
единодержавія), должна имфть своею прак- 
тическою цфлю—опредзлить мБето, значе- 
вів и отношенія человфка вь мрз, по- 
скольку челов'Бкъ, самъ въ себб всегда и 
вездЪ одинаковый, въ развитіи охаракте- 
ризованъ типомъ истинно-русской жизни, и 
прояснить ему его обязанности по отноше. 
нію къ религій и отечеству. Нужно также 
указать на сльдующія статьи В. Н. Кар- 
пова: Философскій раціонализмь новфйшаго 
времени (въ „Христ. Чтени“ 1859 г., П, 
286; 1860 г. № 3, стр. 288—326; № 4, 
стр. 394—414; № 5, стр. 456—493; 


№ 6, стр. 559—580, п № 12, стр. 501— 


550); Систематическая форма философскаго 
раціонализма или наукоучене Фихте (въ 
з Радугв" 1865—1866 г., № 1, стр. 49—82; 
№ 2, стр. 194—219); 0 самопознанін (въ 
„Странник“ 1860 г., № 1, отд. П, стр. 
18—34); 0 безсмертія души--противь на- 
турализма: разговоръ (въ ,Странникіе 
1861 г., Ж 5, отд. П, стр. 233—260); 


статья о Платонф по поводу собственнаго 


перевода его сочивевій (въ „Странник“ 


отъ условй на-! 


подъ его же редакщею переведена, Церков- 
ная исторія Ёвсевія и изданъ переводъ ви- 
'завтійскихь историковъ: Вріеннія, Кийна- 
ма, Анны Комниной и Пахимера. — Въ 
1898 г. петербургская Духовная Академія 
по случаю столітія со дня рожденія В. Н. 
‚ Карпова чествовала память своего идеаль- 
|но-настроеннаго „христіанскаго филосо ра". 


Литература. Некрологь въ «Христ. Чт.» 
1868 г. № 2, стр. 230—247 (и рЪчи при 
погребени 1614., стр. 248—281). + проф. 
И. А. Чистовичъ, С.-Петербургская Ду- 
‚ховная Академія за послЪднія 30 л. (1958 
—1888 гг., Спб. 1889, стр. 52—53. Мате- 
ріалы для истори философа въ Россіи (въ 
«Вопросахъ философіи и психологіи» 1890 г., 
№ 4 прилож. 1). Петербургская Академія 
до графа Протасова: воспоминане Р. С. 
(въ «ВВстн. Европы» 1871 г., т. 4, № 7, 
| стр. 219—243; 1872 г. т. 4, № 8, стр. 664— 
: 706; т. 5, № 9, стр.. 152—207). Сборникь 
статей «Памяти русскаго философа В. Н. 
Карпова» Спб. 1898 (изъ «Христ. Чтен.» 
за 1898 г., ч. Г). А. Л. Высокоостровекій: 
Характеръ философскихъ воззрЪній проф. 
|В. Н. Карпова (оттискь изъ «Церковн. 
| ВВстя.» 1892 г. № 49) и покойный Кар- 
‚ повъ, какь почитатель Сократо-Платоно- 
вой философіи (отт. изъ «Хр. Чт.» 1898 г.). 
[Александр Никольскій, Русская духовно- 
академическая философія, какъ прелше- 
ственница славянофильства и универси- 
тетской философій въ Россіи въ ‘журналћ 
а и Разумъ» 1907 г. № 5, стр. 641 — 

4. 


А. В. П. 


Карпократь — гностикь, происходилъ 
изъ Александріи и жиль еще въ первой 
половин второго столітія, такъ какь его 
ученица Марцеллина пришла въ Римь при 
папі АникитВ (155—166 г.), а по блаж. 
9еодориту— даже при император$ Адр!ан$. 
0 его ученій сообщаетъ, главнымъ обра- 
‘зомъ, Ириней ліонекій (Прот. ерес. 1, 25). 


1864 г.); Взглядь на движеше философии | Позднфйше писатели ересеохоги основы- 
въ мірв христіанскомъ и на причины раз-| ваются преимущественно уже на этомъ сви- 
личвыхъ ея направленій (вт „Журн. Мин. | дВтельств%: Ипполить--въ Оинтаги (с. 9) 
Нар. Пр.“ 1856 г., ч. 99, стр. 167—198); и въ Философуменахъ (7, 32), Евсевій 


Пр. Богосл. Энцикл. т. ХІ. о 
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(Ц. И. 4, Т:5), Епифаній (Крес. 27), | воспоминаніе о своемъ Богћ и видфла себя 
Филастрій (История 35), блаж. Феодорить въ общеній сь небеснимь Отцомъ. За это 


(Ерес. 1, 5). «Богь послаль Ему силу, которая дала Ему 


Въ основ ученія Карпократа лежать, 
платонизмь. Карпократь училъ, что въ 
начал$ было высочайшее нев'Бдомое и не- 
изглаголанное Существо, основа и причина 
вефтъ вещей. Черезь эманацію (или само- 
развите) изъ него произошло множество 
ангеловъ, или эоновъ. Эти ангелы, которые 
стоять далеко ниже Бога безначальнаго 
(аузуттос<) и нерожденваго (ауеуу то), н 
образовали мірь. Въ начал души находи- 
лись въ общени или въ обращеній (тері- 
фора) съ Богомъ; но пали и въ наказанів 
должны были перенести страданія: —эонами 
онф были заключены въ тфла до тфхь 
порь, пока выстрадаютт всф свон грбхи и 
черезь то удостоятся освобождевія. Для 
дВйствительнаго достиженія этой цфли ду- 


возможность освободиться 0тъ узъ міра и 
воспарить къ Богу. Воспитанный въ іудей- 
скихъ нравахъ, Онъ однако презираль ихь. 
Благодаря такому образу жизни, исусъ до- 
стигъ такой силь, которая уничтожила веб 
лежащія на людяхъ наказанія въ вид№ 
страданія. Тотъ, кто, подобно Ісусу, пре- 
зираеть князей міра сего, — достигаетъ 
одинаковой съ Нимь силы и можеть со- 
вершить то же самое и даже большее. 
Искупленіе достигается черезь вру и лю- 
бовь. Все прочее безразлично. Добро и зло 
покоятся только на мибній человфка; шо 
природі нтъ ничего злого. На основ 
этого учешя  послёдователи Карпократа 
приписывали себ господство надъ диміур- 
гомъ и вефми вещами міра, склоняясь въ 


ши нуждаются въ довольно процолжитель- той или другой степени къ антиномизму. Они 
номъ и неоднократномь прохожденш черезь им%ли у себя изображеніе Христа, которое 
тБла. Почти немыслимо, чтобы души при ставили наряду съ изображенями Пиваго- 
одвократномъ своемъ появленіи въ мір — | ра, Платона, Аристотеля и другихъ фило- 
въ тблахь--могли достигнуть освобождения; софовь, воздавая већмъ имъ божеское по- 
однако каждый человъкъ долженъ стре-| читаніе. Йзвістів о Марцеллинё показы- 
мяться въ своей личной земной жизни | ваетъ, что секта Карпократа распространи- 
исполнить требуемыя условія, дабы его| лась до Рима. Особеннымъ усиёхомъ это 
душа не была вынуждена вернуться снова | еретическое ученіе пользовалось въ Кефа- 
къ земной жизни въ новомъ тлі, если | лонія, одномь изъ острововъ Іонійскаго 
ея свобод будеть чго-нибудь не доставать | моря (см. „Іонійскіе острова“ въ „Энц.“ 5 ЛП, 
по разлучевіи съ тБломъ. Въ этомъ смысл% | столб. 292—312], гд находилась родина же- 
истолковываль Карпократь слова Тисуса | ны гностика. По свидітельству Климента але- 
Христа— Лк. 12, 58. Ме. 5, 25: „сопер- | ксандрійскаго (бігот. 3, 2), Карпократь 
никъ“ —-діаволъ—одинъ изъ ангеловь, ко- ! имълъ сына Епифана, которому даль энци- 
торый влечеть души къ первому й началь- клопедическое образованіе, наставивь его 
ствующему изъ диміурговъ; этотъ послЪД- | особенно въ философи Платона. 17-ти 
вій черезъ служебныхь ангеловъ заклю- | лътъ Епифань уже заявиль себя въ лите- 
чаеть ихъ въ другія тла до тёхъ пор, | ратур, явился затфмь основателемъ новой 
пока он не отдадуть послідней „полуш-| секты, которая выдфлилась изъ ереси Кар- 
ки“, т. е. пока не достигнуть той свободы, пократіавъ. Епифань училь о полнёйшемь 
которая дасть имъ возможность вознестись | коммунизм, даже въ общеній съ жена- 


къ тому Богу, Который возвышается надъ 
всфин  ангелами-мірообразователями. Души 
нифіоть возможность вв время своего зем- 
ного странствованія вспоминать 0 томъ со- 
стояній, въ которомъ онб находились до 
своего заключенія въ тфла. Но не веб онб 
фактически достигають такого воспомина- 
нія. [исусъ, сынъ Јосифа, тёмъ и отличался 
отъ другихь людей (будучи одинаковъ съ 
ними въ другихь отношевіяхъ), —чт Его 
чистая и сильная душа хранила живое 


ми, —и въ этомъ отношеши превзошелъ, 
кажется, своего отца. Секта исчезла, пови- 
димому, уже въ Г’ столфии. Епифавій 
кипрскій, по крайней мър%, уже не упоминаетъ 
о ней, какъ о существующей, и краткость 
полемики, которую ойъ ей посвящаєть, мо- 
жеть свидфтельствовать 0 томъ, что назван- 
ная секта къ его времени уже исчезла. 
Источники. Игизиппь у Гвсевія Ц. Н. 


4, 22:5, Цельсь у Оригена Се]з. 5, 62; 
Ириней Аду. һаег. І, 25 и ср. І, 26. 2 


ЗТ 


98:2, 2, 31:1. 2, 32:5 Климентъ александр. . 
біо. 5 5—9 ‚ Тертулліанъ Ов ап!мта 23, 
35; Пиполить Рійов. 7, 32; блаж. Аргу- 


стинь Наег. 6 и 7; Епифаній Навг. 27; 
Дидим»ь александрійскій Де фтіпів. 3, +2; 
блаж. беодорить Наст. ѓар. І, 5. Пособія. 
Ргої. А4. Нагпаск, Сезспісіфе Фег айсрпгізй. 
1лёетаёо” 015 ШПиазербіа5 І (Тре 1893). 


161 И. Ргої. А. Нйуета4, Коевгогревспісте : 
дез Отергівзвевпіботя (1470 1884), 3. 397—. 


408. |Неггоу-Нацек, №. Б. ХЗ, 
И’. Эти апа Н. 1Расе, 
Сртіїьбап Віокгарпу І. р. 407—409. 
апа ТУеНе, Кігсһеліехікоп ҮІІ, 
Е, Гісһспрегде”, Епсусіорёдіе П, 650. Га-. 
сапе её Мануеної, Оісйоппаіге ае ћвоіоріе ' 
сагһоідое П, 1800—1808] 


97 — 99. 


Гейе» 


С. Заринә. 

Карпцовъ (по-латпяски Сбаграбуїпя)-- 
нзмецкая протестантская фамилія, родомъ 
изъ Бранденбурга, давшая много зам%ча- 
тельныхъ богослововъ, юристовь и филоло- 
говъ въ ХҮП и ХҮШ в'ках». 
даются свБдБнія объ Іоанн Бенедикт? | 
Карпцов$ (1607—1657 тг.),. сын его 
Іоанн Бенедикт 11 Карпцов (1639 — 
1699 гг.) и ввукв его Тоаннз Готлиб 
Карпцовв (1679-1767). 


См. о фамилій Карицовыхт: 
Везейго Бип 4ез Заа]Кге1$е$, НаЙе 1749— 
51, 6. П; «АПвешете депівспе Віовтарбів» 
ГУ и въ знциклопедіяхь Елзсі апа С, ифег`а, , 
П1Геве" мла ТУейс П, 1976—1982: Негтод-. 
Нанеё В.Е. ПВ, 725—731. 


1) Карпцовъ, Іоанн» Бенедикть І, проте- 
стантскій богословь. Пятый сынъ нзвБот- 
наго нёмецкаго юриста Бенедикта Карп- 
цова (1565—1624 г.), онъ родился въ 
Рохлиці, въ Саксонш, въ 1607 г.; быль 
пасторомъ и профессоромъ богословія въ Лейп- 
цигі; скончался 22 октября 1657 г. Іоанн» 
Бенедикть Г Карпцовь напчсалъ ифсколько 


богословсвихь сочиненій, изъ которыхъ 
болве  замфчательны слБдующія: 1) Фе 
№піуібагал роепібепба, Мруае 1640; 


2) Тпітобисіїо іп еоіоріат јабаісат, ірі. ; 
3) НедогеНеит, №14. 1656, —трактатъ по 
гомилетикф, пользовавшійся въ свое время 
извфетностью; 4) Їхасоєе іп Иго; есфезатии 
шіпегапагит зушфоНсо;,— издано въ Лейп- 
циг (1665 г.) по смерти автора. Благо- 
даря послёднему сочинению, Тоаниъ Бене- 
дикть | Карпцовъ считается творцомъ про- 
тостантокої символики. 


Карпократъ —Карпцовъ. 


А. РФісбіопату ої. 


196 --198.. 


относительно этого направленія 


Ниже ' 


38 


См. К. Іісшенфегуєг, Епсуорёе е5 
‚ з4елсе$ теїйвівцяв5 П (Рагів 1877), р. 651; 
'«Віоєгаррів | Опіхегвейе оп Дісйоппаїге 
‚ Нізбогідше» Г (Рагіѕ 1839). р. 486. |Неггод- 
Нансі В. Е. ПІ» 727. 

2) Карпцовь, Іоанн» Бенедикть 11—про- 
тестантекій богословь, извфетный гебраистъ. 
Сынъ Іоанна Бенедикта | Кароцова (ем. 
выше), овь родился въ Лейпциг$ 24 апрі- 
ля 1689 года: подъ руководетвомь Іоанна 
:Буксторфа (род. 13 авг. 1599 г., 7 17 авг. 
166+ г.) прекрасно изучилъ лревнееврей- 
скій языкъ и быль въ Лейнцигв& съ 1665 г. 
‚ профессоромъ нравственнаго богословія, съ 
‚ 1668 г.--еврейскаго языка и съ 1684 Г 
‘ профессоромъ богословия; умеръ 23 марта 
1699 г. Іоаннь Венедикт» ПО Карпцповь 
быль ярымъ противникомь піэтизма и по- 
ложилъ начало ожесточенной полемикВ 
въ проте- 
стантств. Олъ |. Б. П Карпцова остались 
слфдующя сочивенія: 1) (їххекіайїо | Че 
пиши, 9и Мохеп согпифит о ехріїелі, 
Пірхіас 1659; 2) Апітайуєтхідпох | а 
успіскамії јиз теопин Пебгасогит, Мруае 
1674, и многочисленные трактаты по во- 


' Просу 0 ветхозав тномъ священномъ язык%, 


`1 в» кБ 
Е изданные сборник 


подь заглавемъ: 
Ріѕрша(іопеѕ асайетісас, мруае 1699. 


См. Рірріпу, Засег Чесайит ѕеріепагіиѕ, 
Іарѕіае 1705, р. 763— 784: «Віовгарһіе Спі- 
уегзеПе ош Рісбіопраїте Нізбогідце» Г (Ра- 
115 1933), р. 486; К. Тлейіепфегувг, Епсусіо- 
рё@е еѕ ѕсіепсеѕ геіїсівпзо5 П (Рагіѕ 
1877), р. 651—652. |Неггод-Нації В. В. П. 
797—799. 


3) Карпцовь, Іоанн Готлибь--одинь изъ 


лучних»  представятелей ортодоксальнаго 
лютеранства въ области библейской кри- 
ТИЕИ. 

Сьнь  Самунла Бенедикта Кароцова 


(1647--1707 г.), племянникъ Іоанна Бе- 
недикта П Кароцова и внукь Іоанна Бе- 
недикта | Карпцова, онъ родился въ Дрез- 
ден 26 сентября 1679 года; обучался въ 
Виттенберг, Лейпциг и АлтдорфЪ: путе- 
шествоваль съ научною цВлію въ Англію 
и Голландію. Съ 1704 г. Г. Готлибъ Каро- 
цовь исполвялъ пасторскія обязанности въ 
Дрезден, съ 1708 1. —въ Лейпциг, гд 
сь 1713 г., кроме того, былъ экстраорди- 
нарвымъ профессором богословія, а съ 
1719 г.—ординарнымһь профессоромъ вос- 
точныхъ языковъ. Въ 1730 году онь 


кує 
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былъ назначень первымъ пасторомъ и су- Дена ва англійскій языкъ (Іопіоп 1729). 
перъ-интендентомъ въ Любекі, при чемь, 3) Аррагабив һіѕ(огісо-сгійсиѕ апіідиіќабит 
заявиль себя строгимъ приверженцем | заст] содісіє еі оепиз һергеае (І4рѕіае 1748). 
чистаго лютеравства, врагомъ реформатовъ | Это ученый комментарий по еврейской архео- 


и братьевъ моравскихъ. Умерь 7 апрёля | логи. Впослідствій это сочинене было 
1767 года. о Томасомъ Годвиномъ (Тһотаѕ 
Посл$ | І. Готлиба Карпцова оста- ! бод) на англійскомъ языкВ подъ загла- 


лись слбдующія замвчательныя сочиненія: віемъ: Моѕех апі Аатоп (Іопіор 1814). 
1) Іігодисбїо ай 15ргоѕ сапопісоѕ ВЬПогиш , 1. Г. Кароцовъ намфревался написать та- 
Уеё. Теѕќашепіі оттпеѕ (Пірзіає 1714—21, ; кое же критическое изслдовавіе о тексті 


три тома; 2-е пзданів 1731 г.; 3-е изда-, Новаго Завфта, какое онъ составилъ 0 
не 1741 г.: два послвднія изданія безъ ! текст} ветховав%ътном», но отказался отъ 
перемзнъ). Въ этомъ сочпневіи авторъ | своего намбренія, потому что эту работу 


ивучаетъ одиб посл другяхъ книги исто- | взялся 


рическія, 
хаго Завфта, нзслбдуя вопросы объ ихь! 
нанменовавій, писател, ихъ цфли, содер-| 


жаній и времени ихъ ваписанія, всегда 
подтверждая традищонныя миВвія при по- 
мощи опровержевія поздиВйшихъ взглядовъ— 
новаторскихь и заканчивая все обширнымъ 
перечислевіемъ комментарієвь, опубликовавн- 
ныхъ на каждую ветхозавътную книгу. Въ 
предисловіп къ З тому І. Г. Карпцовъ 
отвбчаєть на критику, которая была пом%- 
щена на 1-й томъ сочиненія въ журналі 
„Метоігеѕ де Тгеуоих“ 1). 2) Стійіса ѕасга 
Хек, Тезбателії (Пірзіас 1728; второе изда- 
нів — исправленное и дополненное — было 
опубликовано въ 1748 г.). Это сочинеше 
по библейской критик восполвяеть пред- 
шествующій трудъ 1. Г. Карпдова. Въ 
1-й части его содержится изелдованіе о 
текст Ветхаго Завфта въ его ціломь и 
трудахь, ему посвященньхт; 
разбираются варіанти 
3-я часть, по мысли автора, должна была 


касаться книгь неканоническить, но вместо | 


этого авторъ поифстиль въ ней опровер- 


жене на сочинене Вистона (@. М Шт), ; 


что кетхозавітньй еврей- | 
| 70 Апостоловъ, 


А п. Павла. Во второмъ посланій къ Тимо- 


утверждавшато, 
скій тексть былъ повреждевъ евреями. Эта 
часть изслЬдованія Карпцова была переве- 


поэтическія н пророческія Вет. 1. В. Румпеюсь, 


во 2-й части! 
библейскаго текста. раге, 


исполнить его вфрный ученикъ 
вдохновившійся учеными 
АО своего учителя, не це обладавший 
его колоссальною эрудищей. Сочиненіе Рум- 
пеюса подь заглавіємь: Соттещайо сгібіба 
іш йбгоз №\ Текатепії 10 гепеге, сит 
ргаеѓайопе Ј. С. Сагруоуй, было напеча- 
тано въ Лейплигв въ 1730 г. Къ этому 
нужно добавить, что Румпеюсъ умеръ, не 
окончивт следіальныхъ введеній на каждую 
книгу Новаго ЗавЪта, какъ это онъ 06%- 
щал». 

См. Мозег. Гех1соп 4. |ебгбівбепдеп "ТПео- 
]обеп, 5. 144, 792; СоеНеп  ОЦеіергіеє 
Епгора І, 5. 161, 823; Меивеі, Техісоп 4. 
уегеїогрепеп еціѕсһћеп ЗовгИзеПег И: 
А4еїшту, Ѕирріет. хи Јоесһег'ѕ Ъех!соп П; 
бед іє въ «АЦоет. Чен спе Віовтаріів» 
ГУ; Меуег, беѕеһ. 4. ЗспгійегКіагипє ГУ; 
Е. ' ТасМепфетдех, ЕКпсусіорбдїв 4ез ѕсіепсеѕ 
геіеіецѕеѕ П, р. 652—653; ВюстарШе Опі- 
уегзеИе оп О1сНоппайге Нізіогідце І, р. 486; 
С^. Пегобту еб ТІ. Васієісі, Рісіоппаїге 
сепёга| де Біоєгаррів ві д"Рівбоїте, 1-іёге 


3-іёте ёі. (Рагіѕ 1863), р. 470. 
||Немгод-Нацсі: К. Е. ПЗ, 730—731. Удои- 
грона, Рісйоппаїге де Іа ВіЫе И, 811—318] 


Свящ. Н. В. П--в». 


Карпъ (Карло‹==плодъ; Сагриз), одинь 


ученикь и спутникь 


ю (4, 13) св. Павель просить послЪд- 


заго, чтобы онъ, когда пойдетъ къ вему, 


1) Тгеуоих--городь въ 52 километрахъ | привесъ оставлевныя имъ у Карпа въ 


(50 верстахъ) отъ Бурга. 
Тгеудих», 
ратурный, 


журналь критическій И яка 
основанный  іезуйтами 


1701 году для борьбы сь інлобойожіо ою 


школой. Это бьль первый литературный 
журналъ во Франщи; въ 1731 г. онъ былъ 
переведенъ изъ Треву въ «іонь, въ 
1784 г.—въ Парижъ; пересталъ издаваться 
въ 1782 году. 


«Мешо!гез де, 


| Троаді фелонь и книги, особенно кожавыя. 


ъ | Мвстомъ епископекаго служенія Карпа на- 


зывается Верія фракійская, переименован- 
ная потом. въ честь императрицы Ирины 
Иринополемь, а нын$— Варна. Такъ какь 
дВятельность Ап. Павла простиралась лишь 
на Верю македонскую, то въ Асіа бапсіо- 
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гит (Маі У 356) высказано предполо-'· Чпќегѕисһипееп», ПІ (1887), 440; цосл'ьдній 


женіе, что Кароъ быль епископомъ не въ Ученый относить мучениковь ко време- 
| намъ Марка Аврелія (161—180 г.); Творенія 


Верій фракійской, а въ Верій македонской. | св, отцовь 1889 г. 1.693. Василіевь Мино- 
Болландисты и другіе АТТОЛОГИ, основываясь | логій; Макар. Ч.-Минея; Прологъ. [Ср. 


на пов%етвованін Діонисія Ареопагита о. также ТУ. Әт апі Н. Масе, А Фісбіо- 
молевій Карпа къ І. Христу наказать двухь | Пагу оѓ Стіѕап Віовгарћу 1, 410. 
грёшниковъ, гдё этоть Карпь называется, Хр. Лонаревь. 
только пресвитеромъ критскимъ, разли-’ Карпъ Стригольникъ см. „Стриголь- 
чають двухь Карповь:--Карпа св. пресви- наки“. 
тера критскаго и Карпа св. епископа Ве-’  Карранца Вареоломей — знаменитый 
рій, Апостола. Умеръ Апостоль Карпь, по! архіепископъ толедскій (въ Испаніп). Онъ 
изсяцеслову Василія, въ мир. Память | родился въ 1503 г. въ МирандВ на р. 
его 96 мая и + января (соборъ 70, Ебрв (Мігапда-01-Ерго); по завершени 
Апостоловъ). образованія въ Алкалв (близь Мадрида) 
Ср. + архіеп. Сергій, Полный м%сяце-! ®1аЛся домениканцемь и инквизиторомъ, 
словъ Востока І, 156, 197; архіеп. Димитрій, съ чрезвычайною ревностію работая надъ 
Мъсяцесловъ святыхъ за май, выпускі ЇХ. | подавленіемъ всякихь проявлевій противъ 


6. 77 . » у ї др Е = 

и а Ите, Сорти, й также | авторитета папы, каковой онъ ставилъ вы- 
з ) ‹ | `. г а" ғ 

Сһгіѕіап Віовгарну І, р, 409.) ше авторитета соборовь. Поступивъ про- 


С. Тройцкій.  фессоромъ коллегій св. Григорія въ Вилла- 


Карпъ, св. свищенномученикь віатир- ДОЛНАВ, онъ пробрёль репутацію замфча- 
тельнаго богослова и послань былъ имипе- 


скй, половины Ш стол®тія. Въ сан епи- | 
скопа віатарскаго Карпь съ поставленнымъ | 227000Уъ Карлонъ У" (род. 24 февр. 1500 г., 
король испанскій — сь 1516 г., императорь 


имъ діакономь Папяломь за исповданіе н я 
Христа быль привлечень въ судъ и по | Германский сь 1519 г.) на Тридевтекій со- 
распоряженію  асійскаго | аненпата Вале- бОРЪ, о а 
рана подвергнуть быль пыткаяъ. Страда-' сопровождая ы А а 
вія раздфляль и слуга его Агаөодоръ. Вася | Звотрійскато Е Карла У), ета 
на дереві, Карпъ улыбнулея и на вопрось ; 201%05% а 
начальника, что значить эта улыбка? от-! Рі» Карранца сдблался духовникомь по- 


вётиль: „я уведбль благодать Христову, | ЛВДНЕЙ. По указаніямъ королевы онь мно- 
данную мнф, и возрадовался“. Страданія 19 ТРУДИЛСЯ надь уропленіемъ аА 
святыхъ достигли такой степени, что даже ВР ВЪ Англійокомъ королевств, пока- 
левъ зарычаль челов%ческимъ толосомъ, 328% 66бя ярымъ, фанатичнынъ инквивито- 


понося гонителей. Ихъ, а равно сестру. 205: Его ревность доходила до того, что 


Папила Агавоникію бросали въ раскаленную ОН» приказываль вырывать изъ земли тру- 


печь, но огонь отъ павшаго дождя погасъ, ЧЫ еретаковъ, чтобы потомъ предавать ихъ 


и святые остались невредимы. Наконецъ,  ОЖЖеНИЮ. Усердіо Карраяцы не осталось 


они были обевглавлевы. Царица Елена по. бе вознагражденнымь. Въ 1555 г. герцогь 
і е 

строила въ Константинополі во имя Карпа: 20181, по отречеши Карла У отъ гер 
и Папила монастырь на подобі Гроба! 1880810 и нопанскаго престоловь, одблад- 
Господня. По словамь Антонія новгород-. СЯ Королемь испанскинь и въ 1558 г. 
назначиль Вареоломея Карранцу, за его 


скаго, женскій монастырь во имя ихь по-, й 

ставлень царемь Ковстантиномь. Па.иять 70 177и Католической церкви в королевско- 

изъ 13 октября му дому, архіепископомъ толедскимъ. Әто 
| назначене возбулило зависть во многих» 


Евсей, О мученикахь палестинскихъ, ' ропацокикъ прелатахъ, желавшихь занять 
4, 15; Метафрастово мученичество ихъ въ й - г 
АА. 55. ВоЙ. 13 апръля П, 121; Мідпе. важный архіепископокій пость въ Голедо, 
Райг. сгаеса, І. СХУ, со]. 105. Синаксарная' и было для Карранцы началомъ несчастий. 
пох нац В. Ані въ «Веуше агсібоіовідис» | Противь королевскаго любимца составилея 
81, р. 350; его же: 176в1іѕе её Гёбаё Папѕ | затоворь. Карранца опубликоваль въ своемъ 


ех зесоп4е шоШе до 1-е зівсів, Рагіѕ 1885.1. ае 
Аа. Натаеї, іе Асіеп дев Кагриѕ, йез | ДІОЦЕЗВ катихизись, который былъ запре- 


Рарушз ппа дег Аоаопіке въ’«Тех{е ппа' щевъ цензурою инквизищи, но одобренъ 
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комиссіею "Тридентскаго собора, занимав- Карталинская и кахетинская епар- 
шеюся разсмотрінівмь книгъ, и потомъ хія, обыкновенно называемая грузинскою, 
снова подвергся критик со стороны  епи- образована по Высочайше утвержденному 
скопа леридекаго. Этоть катихизись даль. 28 декабря 1818 г. проекту преобразова- 
поводъ неблагонамВреннымъ лидамъ обвинить ; нія дерковнаго устройства Грузи,  соста- 
Карранцу въ ереси. Кром того, Карранца вленному экзархомъ Өеофилактомъ Рүса- 
присутствоваль при посл Бднихъ минутахъ' новымъ (Полн. Собр. Зак. № 27.605). До 
Карла У ( 21 сентября 1558 г.), и его! учрежденія карталинской и кахетинской 
обвннели еще въ томъ, будто онъ рели- ` епархін именованія „карталинская“ и „ка- 
гіозно совратилъ умершаго. Архіепископъ ' хетинская" —каждое особо, — также слу- 


Толедскій былъ аресгованъ `и заклю ченъ въ 
тюрьму инквизиців. Папа Пій Ў въ 1567 г. 
перенесь д®ло въ Римъ, гдб оно тянулось 
до 1576 г. Въ теченіе этого времени Кар- 
ранца, перевезенный туда же, томился въ 
замк св. Ангела. 16 марта 1576 г. папа 
Григорій ХПІ произнесъ окончательный при- 
говоръ надь Карранцей. Посл дн!й, весьма 
заподозрнный въ ереси (еп отап шапега 
ѕоѕресһохо), долженъ быль отречься 0тъ 
16 соблазнительныхь  положеній, подвер- 
гался разнымъ опитиміямь и ва пять лБтъ 
лишался права свящевнодйствовать. Та- 
кой приговоръ окончательно надлонилъ 
здоровье ‘несчастнаго архіепископа толед- 
скаго, и 2 мая 1576г. онь скончался въ мо- 
вастырв Минервы, не переставая доказы- 
вать свом невиновность. 

Оть Варооломея Карравцы осталось н%- 


` жили къ обозначенію грузинскихъ епархій, 
"но въ сочетаній сь другими именованями, 
а именно: по положевію 30 іюня 1811 г. 
образованы были въ Грузи дв епархии: 
милетскаякарталинскоя и алаверд: 
ская-кахетинская. Въ первой архіерей- 
ствовали экзархи и ея исторія изложена 
„въ очеркъ Грузинскаго экзархата („Энц.“ 
ТҮ, 717—750). Епармя же к. гавердекая- 
кахетинская при своемь образовании 
‚поручена была управлению митрополита 
‚ сигнахекаго Іоанна (Бодбели, квязь Ма- 
‘каевъ); просуществовала епархін около 
"8-хъ літь и, по новому положенію о цер- 
ковномъ устройствв Грузи, 30 августа 
1814 г., была упразднена за отходомъ ея 
территорін кт новоучрежденнымъ епархіямь 
`телавской и сигнахской, Этимъ же поло- 
жевіемъ изъ епархій мцхетской и карта- 


сколько сочиненій на латинскомъ и пепав- , линской образована была епархія „иухет- 
скомъ языкахъ. Изъ вихь отмфтимъ найбо- схая, тифлисская и карталинская; 
ле замфчательныя: 1) Сотепатю;з зорге ‘ею управляли зкзархи Варлаамъ и посл 
об савесшізто сгізбіало, Антверпенъ 1558 г., ! него Өеофилакть. Она просуществовала 
въ листъ. 9т0 сочиненіе, посвященное ко-'4 года и ватћмъ, по положению 28 декабря 
ролю Филиппу, и было причиною несчастй 1818 г., была перенменована въ карталин- 
Карранцы; въ настоящее время оно пред- скую и кахетинскую, оставшуюся также въ 
ставляєть изъ себя большую р%дкость. управленій экзарховъ: ея история изложена 
2) Бишипа сопсШогии; въ первый разъ въ очерк Грузинскаго экзархата („Энц.“ 
опубликовано въ Венеціи въ 1546 г., въ 8°, т. ІҮ, 719—733). Въ дополненіе къ ска- 
и перепечатано съ нћкоторыми измфненями : завному таиъ, слфдуеть прибавить, что 
въ 1639 г. (Францискомь Оильвіемъ), въ послі архіепископа Алексія, переведеннаго 
1668 г., въ 1681 г. (Францискомь Флан- 1 юля 1905 г. на тверскую каөедру, 
гомъ) п въ начал ХҮІ в. (бенедиктин- экзархомъ и архіепискономъ карталинскимъ 
цемь Шранмомъ). 3) Пе посеѕѕагіа геѕійоп-, и кахетинскимь былъ назначенъ того же 
а ерізсоромит еб абогит разбогит, Вене- 1 юля 14) Николай (Николай Александ- 
ція 1547 и 1562, въ 89. — ‹Кизнеописаніе ровичь Налимовъ); уроженецъ петербург- 
Карранцы составлено на испанскомъ язык% | ской елархія, онъ, по окончаній курса. 
Дидье (Ріфісг де Саѕќејоп) и бСалазаромъ . с.-петербургской Духовной Академіи въ 
(аіахаг де Мепдоза). |11877 г., былъ преподавателемъ александро- 
|См. у Е. 1ісііенфекугх, Епсусіоредів П, р. ‚ Невскаго училища въ ПетербургВ, затвмъ 
053—655; у Иеге” ип ТИейе, Кітспепів- | помощником инспектора и преподавателемъ 
хікоп 11°, 5р. 1982--1989. м Семинар; въ 1885 г. при- 
Свящ. Н. В. П--вь. |нялъ монашество, въ 1886 г. назваченъ 
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ректоромъ смоленской Семинарии, въ 1889 г. 
перем щенъ въ петербургокую  Семинарио, 
5 августа 1890 г. хиротонисань во епи- 
скола ладожскаго, викария с.-петербургской 
епархін, въ 1892 г. перепменованъ во 
епископа гдовскаго, 13 ноября 1893 г. 
назначень ва саратовскую каоедру, 16 ян- 
варя 1898—архепископомъ финляндскимъ: 
9.іюня 1906 г. преосвященный Николай, 
согласно прошенію, былъ уволенъ отъ 
должности экзарха, а 23 поня назначенъ 
на владимірскую каөедру, гд и святитель- 
ствуеть донын$. Съ увольненіемъ его на- 
значень зкзархомь 15) Никонь (Николай 
Софійскій), бывшій архіепископомъ влади- 
мірскимь. По окончаній родной коетром- 
ской Семинари въ 1882 г. онъ быль 
надзирателемь | макарьевскаго | училища, 
20 февраля 1888 г. рукоположенъ во 
священника; овдов'Бвъ, поступилъ въ 1884 г. 
въ петербургокую Духовную Академію, въ 
которой въ 1887 г. приняль монашество; 
по окончаши курса быль инспекторомъ 
петербургской и сь 1891 г. ректоромъ 
владим рекой Семинарій, 8 марта 1898 г. 
хиротонисань во епископа вольскаго, вика- 
рія саратовской епархія, въ сл$дующемъ 
году переведенъ епископомъ  нарвокимь, 


викаріемъ петербургской епархія, въ 1901 г. | тифлисскаго 
назначенъ на вятскую каөедру, въ 1904 г. | 1804 г., въ 1807 г. 


переведенъ на владимрекую каведру, въ 
1906 г. получиль здфсь архіепископство. 
Въ Грузію владыка назначень въ трудную 
пору, когда часть грузинскаго духовенства, 
домогаясь автокефалии, взволновала весь 
зкзархать [(м. еще въ „Энц.“ ПІ, 1184, 
гдв помфщень и портретъ]|. 
Вакар!атства. Горе иское викаріат- 
ство учреждено 30 іюня 1811 г. Викаріями 
были: 1) Досиоей (Цицхелауровъ или Пицхе- 
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съ оставленіемъ въ С.-Петербург; 30 ав- 
густа 1814 г. назначень архіепископомъ 
телавскимъ и грузино-кавказокимь и чле- 
номь  грузино-имеретинской конторы, съ 
поручевіемъ завъдывавія дБлами осетин. 
ской коммиссій, учрежденной въ 1745 г. 
для просвъщенія христіанствомь осетинъ 
и  прочихь кавказовить горцевъ и в» 
1792 г. прекратившей свою дфятельность; 
14 мая 1817 г. при вовомъ преобразо- 
ваній церковнаго устройства Грузія, уво- 
лень сь пенйей въ 2.000 р. и помфщенъ 
въ московскомъ высокопетровскомъ мона- 
стыр%. Скончался 19 ноября 1830 г. Кпар- 
хія вошла въ составъ сигнахской.—2) Гер- 
васій  (Мачаваріани), съ 30 августа 
1814 г.; скончался 5 февраля 1817 г.; 
ранзе (сь 30 іюня 1811 г.) онъ былъ 
еппскопомъ цилканскимъ. —3) Стефано 
(князь Джорджадзе), архіепископъ прежде 
руставскій, сь 28 декабря 1818 г.; скон- 
чался 18 ноября 1839 г.—4) Никифоръ 
(князь Джорджадзе), хиротонисанньй изъ 
архимандритовь Хирскаго ‘Стефановскаго 
монастыря 5 апрвля 1842 г.; скончался 
3 декабря 1851 1.—5) Лоаннъ (Петръ 
Георгіевичъ Аваліани), сынъ священника 
изъ грузинскихъ дворянъ, окончиль курсъ 


благороднаго училища въ 

посвящень въ діа- 

кона, въ 1814 г.--во священника, въ 
1819 г. возведень въ протоіерея, въ 


133+ г. приняль пострижевіе въ мона- 
шество и назначенъ членомъ грузино-име- 
ретинской синодальной конторы и настоя- 
телемъ давидгареджійской пустыни, съ в03- 
веденіемъ во архимандрита, 13 апрЪля 
1852 г. хиротонисанъ во епископа горій- 
скаго, скончалея 6 апрбля 1858 г.; по- 
гребенъ въ тифлисскомъ сіоноком'ь с0б0рв.— 


лаурп); родонъ грузинъ, онъ вступилъ въ мона- |6) Гавреиль (Герасимъ Максимовичь Ки- 


шество въ 1791 г., въ 1795 г. получилъ | кодзе), сынъ 
санъ архимандрита, съ 1801 г. управляль |гурійской области, 


священника изъ дворянъ 
образовавіе получилъ 


квабтахевокимъ монастыремъ, съ 1806 г. — | въ петербургской (еминаріи и Академ, 


и шіомгвимским», «сь 1809 г. —еще и ур- | которую окончиль со степенью 


бивскою епархіей, въ 1811 г. католикосъ 
Антовій П, отправлявшійся въ 0.-Петер- 
бургь по вызову, взалъ съ собою и Доси- 
өея; здБеь онъ, въ ожидани архіерейства, 
поселился въ александро-невской лаврі и 
получалъ пенсію въ 2.000 р.; 30 января 
1812 г. онъ былъ хиротонисанъ во епи- 
скопа горійскаго, викарія грузинскаго, но 


магистра; 
по окончанін курса въ 1849 г. назначенъ 
ивспекторомъ тяфлисской Семинарш, 8 но- 
ября 1854 г. рукоположень во священ- 
ника, 6 октября 1856 г. принялъ мона- 
шество, въ 1858 г. назначень архиман- 
дритомъ давидгареджійской пустыня, 6 де- 
кабря этого же года хиротонисанъ во епи- 
скопа горійскаго, 2 іюдя 1860 г. назна- 
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чень имеретинскимь, въ 1869 г. ему же 1851 г. назначенъ учителемь тифлисской 
поручено управленіе абхазскою епархіей;· Семинаріи, а потомъ послёдовательно смо- 
скончался 26 января 1896 г. За его само- | трителемь абхазскаго и кутайсокаго дух. 
отверженную  мисаяонерскую дВятельность | училищь, въ 1855 г. возведенъ во игумена, 
историки назьвають его „апостоломъ Аб- | въ 1856 г.—во архимандрита, съ этого 
хазіп“. Онъ, какъ простой миссіоверъ, : года около полуторыхъ лёть управлялъ 


лично изъздилъ всю свою область боль- 
шею частно верхомъ, въ сопровождени 
только келейника или еще одного монаха 
(см. и у еп. Арона, Краткій очеркъ 
истори Грузинской цереви п экзархата за 
ХІХ столітів, Тифлись 1901, стр. 124— 
129]. Некрологи называютъ его мужемъ 
великаго разума, живымъ образцомъ кро- 
тости, простоты, смиренія, отпомъ вдовъ 


и неправды, обличптелемъ лжи ТЬМЫ, 
возстановителемь и вносителемь  свфта 
истины всюду, куда только могь проникнуть 
его голосъ и гдё только позволяли ему 
силы (,Лух. Вфетн. Груз. Экз.“ 1896 г. 
№№ 4, 9). Онь быль и замфчательнымъ 
проповЪдвикомъ; его проповфди еще въ 
1867 г. были переведены на авглійскій 
язнкь; были переводы и на французскій. 
Изданы онб въ 3-хъ томахь: два грузин- 
скихъ и один» русскій (рецензін въ „Вогосл.= 
библіогр. Листкь" при „Руков. для сельск. 
пастырей“ 1894 г., май: „Церк. В%дом.“ 
1893 г. № 43). „бакъ вся дфятельность 
преосвященнаго проникнута стремлевіемъ 
въ правд и истин, водвореніємь цар- 
ствія Божія на землі, такъ этою же не- 
бесною силой одухотворены и всё его 
слова, рзи и поученія“. Погребенъ вла- 
дыка въ гелатскомъ монастыр. Его погре- 


И 


беніе было великимъ духовнымъ торже-, 
ствомъ; собралось до 300 лицъ духовен-. 


ства, участвовавшихъ въ погребальной 
процессін („Дух. Вестн. Груз. Экз.“ 1896 г. 


‚ гословской письменности“. 


абхазскою епархіей, 4 марта 1862 г. хиро- 
тонисанъ во епископа абхазскаго, въ 1869 г. 
назначенъ горійскимь, съ 1882 по 1886 г. 
управляль и гурійскою епархіей, 20 марта 
1898 г. назначенъ гурійско-мпагрельским», 
въ 1903 г. уволень на покой. Біо- 
графь  преосвященнаго пишеть 0 немъ, 
что владыка принадлежить къ тб8мь „из- 


«бравивімь, отм$ченнымъ благодатію свыше, 
и сиротъ, безпощадньмь карателемъ зла. 


натурамъ, которыя, служа украшеніемъ своего 
звавія, вмБетр съ твмъ украшаютъ и 
всю страву“. „Своею простою жизнью и 
христіапскимъ смпрешіемъ преосвященный 
напоминаеть тзхъ древнихъ іерарховъ и 
пастыре-учителей, для которыхъ какь бы 
не существовало потребностей твла. Преосвя- 
щенный веб свои средства употребляєть на дё- 
ла благотворительности. Щедрость его давно 
извфетна вофмъ вь Грузи. Не мало сироть 


"и бБдвяковъ получило и получаетъ на сред- 


ства преосвященнаго воспитаніє и образо- 
ван!е“. Преосвященный пожертвовалъ до 
38.000 р. на обезпечеше шіомгвимскаго 
и зедазнійскаго монастырей. Эти монастыри 
ему же въ значительной степени обязаны 
и свонмъ возстановленемъ. Владыка „вся- 
чески старается о пріумноженіи и распро- 
страненій монашества въ Грузи и о содЪй- 
ствій такимъ образомъ подъему нраветвен- 
ности и религіозвосги въ народі". Онъ 
нифеть заслуги и по „возстановленію древ- 
ней грузинской религіозно-церковной и бо- 
„Имъ изданы: 


Готовый Отвзть католикоса Автовія [; 


№ 6).—7) Геронтій (Папиташвили), сь Слова и рЁчи Амвросія, митрополита не- 
19 мая 1862 г.; 30 мая 1869 г. уводень ; кресскаго; Историческіе документы, касаю- 
на покой въ гелатскій монастырь, гд | щіеся шіомгвимскаго монастыря; Лексиконь 
скончался 1 поля 1871 г. и погребенъ; о'Саба Орбеліава и др.“. Имфеть заслуги 
немъ см. въ очеркъ мингрельской епархіи. — владыка и „въ дл возстановленія я 
8) Александръ (Алексй Давидовичъ Окро- переложенія на ноты старинвыхъ грузин- 
пиридзе), сынъ священника горійскаго у%зда, | скихъ церковныхъ нанфвовъ“. „По его 
родился въ 1824 г. окончилъ курсь въ | воззръвію, церковь и государство имЪютъ 
тифлисской (еминаріл, 8 іюня 1845 г. по- одну и ту же ціль: осуществленіе правды 
стрижень въ монашество, въ сав} іеродіа- Божіей на земл®. Благоденетвіе Церкви 
кова поступилъ въ казанскую Дух. Акаде- есть благоденствіе государства и обратно“. 
мію, которую и окончилъ въ 1850 г., въ: Характеръ владыка иметь „нелицеприятный, 
1849 г. рукоположень во іеромонаха, въ прямой, откровенный, простой, доступный 
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и рёшительный“ („Дух. Вботн. Груз. Экз.“ | Грузинскаго Экзархата“, въ которомъ 
1898 г. № 9).-- 9) Леонидь (Лонгинь Окро- ' помфщаль статьи шо изучен  грузин- 


ской старины: „Описавіе метехскаго еван- 
гелія 1049 года“, „Никозекій соборъ“, 
въ которой въ 1887 г. приняль монаше- „Описане никозской Михаилоархангельской 
ство, въ 1888 г., по окончаніи курса, церкви", „дДвнадпатив$ковая религіовная 
назначень инспекторомъ училищь „Общества; борьба православной Грузи съ исламомъ“, 
возстановленія празославнаго хрисвіанства рёчь „о заслугахъ грузинскаго монашества 
на Кавказі", въ 1892 г. — настоятелемъ п монастырей для Церкви и общества“, 
зедазнійскаго монастыря съ возведеніемъ' „Исторя и древности промскаго вознесен- 


пиридзе), уроженець тифлисской губ., образо- 
ваше получиль въ кіевской Дух. Академій, 


въ сапъ игумена, въ 1893 г. -- настояте- 
лемъ хирскаго Стефановекаго монастыря 
сь возведешемъ во архимандрита и членомъ 
грузино-имеретинской синодальной конторы, 
въ 1897 г. —настоятелемъ [оаннокрестителев- 
ской пустыни, 19 апркля 1898 г. хирото- 
нисанъ во енископа горійскаго, 12 августа 
1900 г. назначень епископомь имеретин- 
скимъ, 1 фев. 1908 г. переведенъ на гурійско- 
мингрельскую каөедру (см. о немъ и под сло- 
вомъ „Леонидъ“].—10) Миріонь (Георгій 
Іеровимовичъ Садзагеловъ), сынъ свящ. груз. 
епархін, род. 10 нояб. 1854 г., по окончания 
курса кіев. Дух. Акад. въ 1880 г. назначень 


скаго храма“ („Дух. Вестн. Груз. Экз.“ 
' 1896 г. № 22). Кром „Дух. Вісти. 
Груз. Экз.“. владыка въ прежнее вреня 
печаталь свои статьи въ „Иверін“, „Па- 
стыр“, „Кавказ“, „Новомъ. Обовръвін“, 
:„Кавкавокомъ  Обозріній", „Трудахъ мо- 
сковскаго археологическаго общества“. Пере- 
числен!е важизйшихь трудовъ дано въ 
„Дух. В'встя. Груз. кз.“ 1898 г. № 17. 
‚Въ послфднее время владыка издалъ сочи- 
‚неше по истори грузинскаго экзархата 
‚ [Болфе подробную его біографію и портреть см. 
: подь словомъ „Кир!онъ“].—11) Вензаминь 
(Владиміръ Борнуковъ), уроженець нижегород- 


помощн. инспек. одесе. Дух. Сем., въ 1883 г. ской епархии, родился въ 1862 г., по окончании 
переведень помощником смотрителя телав- : нижегородской Дух. Семинарии состояль сель- 
скаго дух. училища, въ 1885 г. перешель ; скимъ священникомъ въ нижегородской епар- 
въ горійское дух. училище, въ 1890 г. хін, въ 1889 г. поступилъ въ петербургокую 
навначень преподавателемь кутансокаго дух. | Дух. Академію, здфсь въ 1892 г. приняль мо- 
училища, затфыъ въ 1891 г. перешель въ | нашество, по окоячаши академическаго 
тифлисское, въ 1896 г. 2 ноября постри- курса въ 1893 г. быль назначенъ помощ- 
жень въ монашество и 6 ноября рукополо-'никомъ инспектора петербургской Дух. Семи- 


жень во іеромонаха: въ томъ же году на- 


значевь настоятелемъ квабтахевскаго Успен-, 


скаго монастыря съ возведеніемъ во игу- 
мена и  инспекторомь школъ „Общества 
возстановленія православнаго христанства 
на Кавказ“, 10 мая 1898 г. возведень 
во архимандрита; [27 іюня назначенъ и] 
23 августа 1898 г. хиротонисань во епи- 


нарія и въ томъ же году опредблень смо- 
трителемь ззиконоспасскаго дух. училища 
въ Москвв, въ 1896 г. назначень инспек- 
торомь кутаисской Дух.  Семинарій, въ 
1897 г. — ректоромъ, съ возведеніемъ во 
архимандрита, 21 апръля 1902 г. хиротони- 
санъ въ Тифлисв во епископа горійскаго, 
‚ перваго викарія грузинской епархін [при 


‚чемъ пронзнесь при своемъ нареченій річь, 
назначень горійскииъ, 10 марта 1902 г. замфчательную въ томъ отношени, что это 
назначень епископомъ балтекимъ, внка- чуть ли не еданственный случай изъ новаго 
ріемъ подольской епархіи, 3 мая 1908 г.-- времени, когда при такомъ случа архіерей 
епископомъ  новомиргородокимь, викаріємь съ выразительною благодарвостію  вспо- 
херсонской епархін, 23 апрфля 1904 г. мнилъ родную Академію и ея профессо- 
назначенъ на орловскую каведру, З февр. ровъ— своихъ учителей]; скончался 16 фев- 
1906 г. перевеценъ по его желанію въ Сухумь, 'раля 1905 г.; погребень въ лфвомъ при- 
25 января 1907 г. назначенъ еппскопомъ ко- діл (іонскаго собора („Дух. Вфетн. Груз. 
венскимъ, викар!емь литовской епархія, Экз.“ 1902 г. № 10; 1905 г. № 6). — 
15 февр. 1908 г. вышелъ на покой. Владыка! 12) Ивеимей (Евотаей Еліевъ), уроже- 
въ бытность преподавателемъ былъ однимъ | нець Грузін, по окончаши въ 1865 г. 
изъ усердныхъ сотрудниковь „Дух. Вет. тифлисекой Семинари былъ учителемъ ду- 


скопа алавердскаго, 12 августа 1900 г. 
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ховнаго училища въ Тифлис. 5 января | алавердокимь.--2) /шріонь (Садзагеловъ) 
1866 г. рукоположенъ во священника,  — съ 22 августа 1898 г. по 12 августа 1900 г., 
съ 1873 г. быль помощникомъ смотрителя, когда овъ быль назначень епископомъ горій- 
тифлисскаго духовнаго училища и затфмъ | скимъ (см. онемъ выше стлб. 49—50). Поел% 
настоятелем церкви и законоучителемъ | него каоедра викаріатства оставалась нфкото- 
женскихъ учебныхъ заведеній св. Нины, ' рое время вакантяою; 23 апрфля 1902 г. 
сь 1880 г. законоучителемь тифлисокой хиротонисанъ во епископа алавердекаго.—3) 
мужской гимназія, съ 1884 г. каведраль- Димитрий (князь Давидь \башидзе). Вла- 
нымъ протоіереемъ сіонскаго собора въ Тяф- | дыка-—уроженець тифлис. губ., по окончании 
лис, но съ 1891 г. снова только законо- курса въ новороссійскомь Университет ВЪ 
учителемь гимназін, въ 1892 г. назкачень | 1892 г., поступилъ въ кіев. Дух. Академію, 
членом» грузино-нмеретинской синодальной , въ первонъ куреВв привялъ монашество, въ 
конторы, въ 1902 г, перемћщенъ настоя- 1896 г. рукоположен» во іеромонаха, по окон- 
тедемь тифлисской квашветской Георгіев- , чанін курса состояль преподавателемъ тифлис. 
ской церкви, въ 1903 г. приняль мо- | Дух. Семинарій, потомъ-—ивспекторомъ ку- 
нашество и назначенъ  архимандритом | таисской, въ 1898 г. перем Вщенъ инепекто- 
тифлисскаго Преображевскаго монастыря, ромъ въ тифлис. Семянаріо, въ 1899 г. назна- 
30 ноября 1903 г. хиротонисанъ во епи- чень ректоромъ александровской Миссіонер- 
скопа алавердскаго, 19 мая 1905 г. на- . ской Семиваріи въ сел. Ардон съ возведе- 
значень епископомъ горійскимъ (біографич. ніемъ въ архимандрита („Дух. ВЪетн. Груз. 
св'БдЪвія въ „Дух. ВЪетн. Груз. Әкз.“'Әкз.“ 1902г. №10 и 13—14), 23 апр%ля 
1908 г. № 23—24; 1904 г. № 4), [въ' 1902 г. хиротонисанъ во епископа алаверд- 
іюнб 1906 г. участвовалъ въ коммиссій скаго, въ 1903 г. навначенъ епископомъ гу- 
Предсоборнаго Присутствія по грузинскимъ рійско-мингрельскимъ, въ 1905 г. назначень 
церковвымъ дёламъ и. какь не лоддержи- епископомъ балтскимъ, викаріемъ подольской 
вавшій крайнихъ притязаній относительно‘ епархіи, въ 1906 г. — туркестанскимъ [см. о 
грузинской автокефаши, не могъ возвра- немь и въ „Иурвалаль я Протоколахъ а 
титься въ Тифлись, а потому) 10 ноября | соборнаго Ї Присутотвія“ т. Ш, (пб. 1907г 
1906 г. назначень епископомъ балахнин- стр. 7. 81|--4) Јвөилий (Еліевъ), оъ 
скимъ, викаріемъ нижегородской епархій.-- ‚ 30 ноября 1903 г.; 19 мая 1905 г. назначень 
18) Петрь (Кончуевь) — съ 6 апрёля , епископомъ горійскимъ (см. о немъ выше стлб. 
1907 г. изъ епископовъ алавердскихъ (см. : 50—51).—5) Петр» (Кончуевъ),уроженецъ 
ниже, стобл. 52—58). | тифлис. епархіи, въ 1859 г. по окончаній 
Алавердское вижаріатетво, второе | курса тифлис. Дух. Семиваріи былъ препода- 
грузинской спаржи, учреждено 1 марта | вателемъ телавскаго духовнаго училища, съ 
1886 г. Нанменоване получило отъ имени | 1861 г. былъ священником» и благочиннымъ 
монастыря, управляемаго викаріемъ. Ви- | джавскихъ приходовъ въ южной Осетій, въ 
каріями были  епискомы: 1) Висса- |1865 г. переведенъ въ кахскій приходь, въ 
ріонь (Виссаріонь князь Дадіави); онъ |1868 г. назначенъ священникомь сіонскаго 
получилъ образованіе въ мартвильскомъ | собора и зат8мъ законоучителемъ и настоя- 
монастыр, принядь пострижене въ 1849 г., | телемъ церкви закавказскаго дВвичьяго 
въ 1еромонаха рукоположенъ въ 1857 г., | института императора Николая І, въ 1880 г. 
черезъ 2 года возведенъ въ архимандрита, | возведенъ въ протоіерея, 13 ноября 1905 г., 
въ 1860 г. назначенъ настоятелемъ джруч- | по облеченій въ рясофоръ, безъ постриже- 
скаго монастыря, въ 1865 г. —гаэватскаго | вія въ монашество, хиротонисанъ въ Тифлисђ 
(гелатскаго), въ 1871 г. —членомъ гру- | во епископа алавердскаго. Владыка весьма 
зино - имеретинской синодальной конторы, | [но особо] популяренъ въ Грузін. Ему принад- 
12 января 1875 г. хиротонисанъ во епи- | лежить „весьма кропотливый трудъ по 
скопа мингрельскаго; 12 іюня 1885 г. | исправленію текста „Грузинской Библій; им» 
мингрельское викаріатство введено въ со- | же составлены и изданы сочиненія: Путе- 
ставъ новообразованной гурійско-мингрель- | шествіе по свв. мфотамь Палестины и 
ской епархін, а преосвященный Виссаріонъ | горы Аеонской, Ученіе о закон Божіемъ 
1 марта 1886 г. казначень епископомъ! и запов'бдяхь, Вопросы ка исповфди. По- 
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слбднія два сочиненія--переводь съ рус- по ходатайству экзарха Грузи, въ виду 
скаго“. Ему же принадлежить „множество: необходимости, при многочисленности въ 
статей  церковно-историческаго характера‘ предфлахъ сепархін русскаго населения, 
въ повременныхъ изданіяхъ грузинскихь" иифть для послфдняго особаго викария, 
(„Дух. ВЪетн. Груз. Экз.“ 1905 г. 6 апръля 1907 г. состоялось Высочайшее 
№ 21—22). |Впрочемъ, объ нзданін Гру- | повелінів о быти архимавдриту Григорію 
зинекой Библій ем. въ „Журналахъ и Про- епископомь бакинскимъ, „третьиъ“ ви- 
токолахъ Предсоборнаго Присутетвия“ т. ПТ, | каріємь грузинской єпархій. Преосвящен- 
Спб. 1907, стр. 60—61. 77. 78. 80— : вый Григорій (Вахнинь), по окончаній 
81. 84—85, а также ср. у ен. Лясріона, | курса московской Дух. Академи въ 1891 г. 
Краткій очеркъ исторіи Грузинской церкви служиль въ канцелярій харьковокаго губер- 
и экзархата за ХІХ столБтіе, Тифлисъ | ватора, въ 1900 г. назначень завфдываю- 
1901, стр. 283—235]. 6 апрвля 1907 г. | щимь торговыми классами харьковекаго 
переведень на горійское викаріатство.--б) | купеческаго общества, 13 августа 1901 г. 
Давидь (Качахидзе), уроженець имеретин- | пострижень въ монашество и назначенъ 
ской епархіи, студентом» казанок. Дух. Ака-  преподавателемъ александровской Семинария 
демін приняль въ 1897 г. монашество, въ | въ Ардон%, въ 1902 г. —инепекторомъ, въ 
1899 г., по оковчаніи курса назначень ин- 1903 г. переведенъ въ новгородскую Семн- 
спекторомь школь Общества возстановленія : нарію, въ 1905 г. вернулся въ ардон. рек- 
правосл. христіанства на Кавказі, въ 1900 г. торомъ и въ томъ же году перемфщенъ въ ти- 
преподавателемъ телавскаго дух. училища, въ | флис.Семинарію. Хиротовисань 9 мая 1907г. 
1902 г. опредблень помощи. смотрителя нин-’  Владикавказское викаріатство учре- 
грельскаго дух. училища, въ 1908 г. быль | ждено 8 апріля 1875 г., въ качеств вто- 
смотрителемъ соликамскаго, потомъ полоцкаго | рого грузинскаго викар!атства. Викаріемъ 
дух. училищъ, въ 1905 г. опредвленъ ректо- быль преосвященный Госифз (Чеппговскій). 
ромъ витебек. Семпнаріи и возведенъ въ архи- 23 апрфля 1885 г. владикавказекое вика- 
нандрита, въ 1906 г. перем щенъ въ донек. (е- | ріатство обращено вь самостоятельную вла- 
минарію, 4 нояб. 1907 г. епископъ алавердокій. ‚ дикавказекую епархію, которая первое вре- 
Бакинское викаріатетво, третье гру- ‚мя оставалась все же въ состав экзархата, 
зинской епархів, ведетъ свое начало сь 19 мая ,а въ 1894 г. выдвлена въ независимую 
1905 г., когда состоялось Высочайшее пове- | (см. особый очеркъ въ „Энц“. Ш, 548— 
лінів о битій архимандриту Накандру вто- | 564). Вмфсто владикавказекаго учреждено 
рымъ викаріемъ грузинской епархія съ имено- | алавердское викаріатство. 
ваніемъ епископомъ бакинскимъ. Архим. Яи- | Духовно-учебння  заведенія. 
кандръ (Николай Феноменовъ)—уроженець „Духовная Семинарія въ Тифлис (0 ней 
орловской епархіп, образованіе получиль въ | см. „Энц.“ 1Ү, 742—743). 
кіев. Дух. Академін, въ которой и лринялъ: | Духовнья училища мужекія: 1) Го- 
монашество; по окончании курса въ 1897 г. | рійское, въ 1904 — 1905 уч. году имло 
назначен былъ преподавателемъ въ тульскую : 160 воспитанниковъ. въ томъ числ 46 
Семинарію, въ 1900 г. назначенъ инспекто-  иносословныхт; общежития въ училищі нътъ; 
ромъ кутаис. Семинарії, въ 1901 г. переве- ‘въ приготовительномъ классб З отдфлени: 
день въ тифлисскую, здћеь въ 1902 г. назна- | старшее, среднее и младшее („Дух. Вісти. 
ченъ ректоромъ, 19 мая 1905 г. состоялось | Груз. Экз.“ 1902 г. № 15—16). Въ биб- 
Высочайшее повел н!е о быти ему епископомъ ліотек — до 2.000 квигъ; 2) Телавское 
бакивскимъ, но зат8мъ 2 іюля, въсвязи съ | открытое экзархомъ Өеофилактомъ 11 ок- 
происходившими тогда волненіями среди | тября 1817 г. первоначально, какъ у%зд- 
грузинскаго духовенства, опред'Влено ему | ное и приходское училище, въ 1904—1905 
быть епископомъ кинешемскимъ, викаріемъ | уч. году имбло 176 воспитанниковъ, при 
костромской епархія, въ какового онъ и | 74 иносословныхь; общежитія въ училищі 
хиротонисань 10 іюля 1905 г. Посл этого | тоже нфть и также въ приготовительномъ 
вторымъ викаріемъ назначенъ былъ преосв. | класс$ З отдфлевія („Дух. Вісти. Груз. 
Петръ съ удержашемь прежняго именованія | Экз.“ 1902 г. № 15—16); въ библіотекб 
алавердекимъ (см. выше стлб. 52). А засимъ ідо 400 названій и 600 томовь; 3) Тиф- 
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лисское, въ 1904—1905 уч. году впм%ло і дфятельности. [Ср. и у еп. Амрѓона, Крат- 
188 воспитанниковъ при 69 иносословныхъ | кій очеркъ..., стр. 148—150.] 
и 76 живущихь въ общежитии, въ пригото- | Япаржзальное миссіонерское духовно- 
вительномъ классв 2 отдзленя— старшее и | »росвтњтительное братетво въ г. Тиф- 
младшее („Дух. Вісти. Груз. Экз.“ 1902 г.|лисЪ учреждено экзархомъ Владиміромь 
№ 15—16); въ библіотек® до 600 назва- [нынВ митрополитом московскимъ: см. о 
ній и до 1.300 томовъ. немъ „нц.“ Ш, 578—586] 17 октября 
Епоралальное Іоаннижісвское жен- | 1897 г. сь цфлью распространенія и утвер- 
ское училище въ Тифлиев ведеть свое жденія въ обществ истинныхь понятій о 
начало съ 5 сентября 1866 г., когда въ |в. православной в'БрБ, православномъ б0- 
г. Мцхетв, при самтаврскомт, монастирів, |тослуженій и христіанокой нравственности; 
открыто было первое въ экзархат „гру-: средетва для достиженя цёли обычныя: чте- 
зинское училище д®виць духовнаго званія". | нія, собесбдованія, бесфды, распространение 
Въ 1879 г., при экзарх$ [оанник! |сконч. | брошюръ и книгъ, устройство библіотекъ, 
7 іюня 1900 г. митроподитомь кіевскимъ: ; кнажныхъ складовъ, читаленъ. Общество ве- 
„Энд.“ УГ, 771—784] училище пере- | деть главнымъ образомъ -собесВдованія, а 
ведено изъ Мцхета въ Тифлись (открыто | также завятія сь дітьми въ посл}-урочное 
здфсь 21 сентября); названо Іоанникіев-' время въ помфщени одной изъ церковных 
скимъ по постановленію съЪзда депутатовъ : школь, имфеть 2 библеотеки - читальни. 
духовенства грузинской епархии въ 1899 г. Уставь напечатанъ въ „Дух. ВБетв. Груз. 
въ ознаменоване 50-лзтняго юбилея преосв. ! Экз.“ 1897 г. № 23. Братство въ послд- 
Іоанникія (тогда уже митрополита кіевска- , нее время собираєть пожертвованія на по» 
го) въ священномь санф. Съ 1900 г. учи- | стройку своего храма, для котораго пріобрвло 
лище преобразовано изъ трехкласснаго въ ! уже участокъ земли; имВетъ домовую цер- 
шестиклассное. (При училищф существуетъ | ковь и школу на окраинъ Тифлиса, име- 
сь 1899 г. образцовая школа. Въ | нуемой Колючая балка. Къ 1902 г. брат- 
1902 г. въ училищі было 213 воспитан- | ство имло 267 членовъ; управляется со- 
ниць, въ томъ числ 27 иносословныхъ, въ | вътомъ („Дух. ВФетн. Груз. Экз.“ 1902 г. 
школ 36 учениць. Въ общежитін жи- № 9). |(м. и у еп. Ширіона, Краткій 
веть до 120 воспитанниць ( „Дух. В'Встн.: | очеркъ... стр. 150—160] 
Груз. Экз.“ 1902 г. №№ 7—8, 18— 16). ; Закастійског братство святаго Вуе- 
Содержавіе училища обходитея свыше. ста въ г. Асхабадф своею пВлію поставило 
32.000 р. въ год». [0м. я у еп. Ниріона,  раввитіе и укр$плеше православной вЗры и 
Краткій очеркъ истори Грузинской церкви русской народности на иновфрной и ино- 
и экзархата за ХІХ стол., стр. 208—212.] | племенной окраянф. Овоимъ возникновенемь 
Просв $ тительныя, благотвори- | братство обязано главнымъ образомъ на- 
тельныя и взанмновепомогатель- | чальнику закаспійской области генералъ- 
ння епархіальння учреждения. | лейтенанту А. А. Боголюбову. Устав» со- 
Братство во имя Пресвятыя ыы священникомъ Колобовымъ („Дух. 
родицы при тифлисскомь каөедральномъ Вісти. Груз. Экз.“ 1900 г. № 2), напеча- 
сіонскомь собор® учреждено зкзархомь Пав- танъ въ № 1 „Дух. Вісти. Груз. Экз.“ за 
ломъ 10 ноября 1885 г. Братство ставило 1901 г. Открыто 23 декабря 1900 года 
своею задачей организацию внЪбогослужеб- („Дух. ВЪетн. Груз. Экз.“ 1901 г. № 5). 
ныхъ религозно-нравственныхь собесфдова- | Бакинское | Кирилло - Меөодгевское 
ній, распространение книгъ Свящ. Писанія, | братство, въ г. Баку, учреждено 24 ап- 
издане религіозно-нравственньхь книгъ на|рфля 1887 г., открыто 27 сентября. Под- 
русокомъ и грузинокомь языкахъ въ удовле- | считывая свои заслуги за 15 лфть, брат- 
твореніе религіозньхь потребностей мфетнаго | ство указывало на улучшеніе щерковнаго 
населенія, распространене свящ. изображе- | оная (и не безъ евкоторой гордости вспо- 
вій, устройство церковныхъ библіотекъ, охра- | минало, что въ братокомъ хорі въ бакин- 
ненів и изученіе памятниковъ православно- | скожь соборномь храм пбль вою зиму 
христіанской древности. Братство сь годами | 1894 г. извфетный нынф оперный артисть 
перестало публиковать свфдзшя о своей! Шаляпинъ, получая до 40 руб. въ місяць) 


57 Карталинская и кахетинская епархія- -Картань. 58 


открытіе 18 церковно-прижодсюиль школъ, | чально обслуживало весь зкзархать, въ 
пурботь дтютекой при 1-й бакинской шко- ‚ настоящее время —съ открытіемъ епар- 
лі, заложенный въ 1894 г., З библіоте- хіальныхъ попечительствь во вевхъ епар- 
жй, 1 библіотеку- -читально, распро- ; хіяхъ экзархата,—- осталось только для гру- 
страневіе религіозво-вравствепныхъ ‘изданий | зинской епархій. Въ 1900 г. попечитель- 
на 13.000 р. За 15 лёть братство собра- | ство имло на приході свыше 2.600 р., 
ло частныхъ пожертвованій 127.000 руб., ; израсходовало свыше 1.300 р., къ 1901 г. 
израсходовало 109.000 руб. на школы, имфло капитала до 38.000 р. Главную 
7.000 р. на хоръ, 11.000 р. на дфтевй | статью расхода составляють  постоянныя 
пріютъ, 34.000 р. на постройку доходнаго | пособя вдовамь и сиротамъ духовнаго зва- 
дома при одной изъ школъ. Братство пыфеть | нія. Приходь попечительства слагаєтся изъ 
своихъ 11 школьныхь зданій, 2 школьныя ежегодной субсидій изъ грузинскаго цер- 
церкви, доме трудолюбія, домъ- пріють я | ковнаго казначейства, доброхотныхъ п0- 
доходный домъ. Капитала въ 1909 г. было!  жертвованій въ перковныя кружки и штра- 
5.000 р. (,Дух. Вста. Груз. Экз.“ 1902 г. | фовъ, налагаемыхъ епархальнымь на- 


\№ 18). | альствомь на священно-церковнослужите- 
Бакинское братство законоучите- | дей за [разные] проступки. [Ср. и у еп. Ам- 
тей евъдвній о себв не печатаетъ. | ‚рзона, Краткій очеркъ..., стр. 272—275.] 


Общество ллобителей православнаго, | Тифлиєскій епаразальный свечной 
церковнаго пльнія въ городть Тифлисть , завод открыть въ 1866 г. грузино- 
открыто 10 марта 1902 г.; двль — „Овва- | имеретинскою конторой во дворі дома кон- 
комленіе жителей Кавказекаго края съ п%-; ‚Торы въ бывшем монетномъ двор» грузин- 
шемъ истинно-православнымъ церковнымъ,  скихъ царей; въ 1878 г. заводъ передань 
особенно же съ древними нап$вами русской ' конторою духовенству грузинской епархій и 
и грузинской церкви, а также улучшенів перешель въ другое, наемное помфщене. 
остановки его въ м'Естньхь церковныхъ По положевію 1899 г. заводъ состоитъ при 
хорахъ“ („Дух. ВФетн. Груз. кз.“ 1902 г.  грузивскомъ епархіальномъ попечятельств$ 


| 
№ 7—8; уставъ напечатанъ въ № 15—16 о бБдныхъ дух. звашя и цлію иметь, — 


за 1901 г.). Кром снабженя церквей чистыми свёча- 
Имфются въ епархія и церковно-при»- , ми, — „увеличеніе средствъ къ удовлетворе- 
лодскія попечительства. вію духовно-учплищныхъ и другихъ обще- 


Хотя въ 1810 г. Высочайше было поло- ;епархіальвыхъ нуждь, а чревъ то облегче- 
жено завести въ Грузи. грузинскую цер- нів п даже прекращене вовсе взносовъ 
повну тлтографію, но до 1863 г. гру-'оть священно-церковно-служителей епархін“ 
зинскія церковныя книги печатались въ мо- (,Дух. Вфетн. Груз. Экз.“ 1899 г. № 1). 
сковской сиводальной типографи, при ко- Въ 1900 г. заводь обзавелся собственным 
торой им%лось особое грузинское отдленіе. ` помЪщеніемъ. Внрабатывается на завод 
Послв 1863 г. печатане отдавалось чисто удо 2.500 пуд..б$лыхъ свфчей и до 500 пуд. 
нымь типографіямь въ Тифлис и Кутаис$ | желтыхъ. Заводъ имфетъ 8 складовъ. Йзь 
сь торговъ грузино-имеретинскою конторою. свойхь доходовъ заводъ даеть въ контору 
29 ноября 1899 г. създъ духовенства по- до 15.000 р. взамёнъ процентнаго сбора 
становиль завести свою типографію--на ка- съ перквей и за помфщеше складовъ, на 
питаль, собранный обложевіемъ каждаго | женское училище 13.000 р. и на церков- 
причта по 10 р. [0м. и у вп. /еріона,|ньій музей по 1.000 р. [(м. п у ви. Ач- 
Краткій очеркъ..., стр. 220--228.| ріона, Краткій очеркъ..., стр. 277—287; 

Въ № 17 „Дух. Вфотн. Груз. Экз.“ за | ср. его же, Восковая свіча въ греко-гру- 
1894 г. напечатанъ уставь кассы ‘м об-|зинской церкви, Тифлись 1901.] 
щества взаимнаго вспомоществованія 
лице духовнаго званія грузинской епар- 
хи. | Картанъ Іоанвикій (Картамос "Тему 

Попечительство о бњдныхъ дулов- | хлос), богословскій писалель греческой цер- 
наго званія грузинокое въ г. Тифлисі, | кви, жившій въ ХҮІ в%кф. Въ начал® 
открыто 30 августа 1833 г. и первояа- | ХҮІ вфка, когда званіе древне-греческаго 


С. Рункевичз. 
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язька у грековъ почти исчезло, между ду- 
ховенствомъ греческой церкви началось дви- 
жене въ пользу перевода новозавЪ тныхъ 
книгь и твореній св. отцовь на простона- 
родный языкъ. Однимъ изъ первыхъ пред- 
ставителей этого движенія былъ Іоанвикій 
Картань Овъ происходиль съ острова Кор- 
фу и быль тамъ іеромонахомь и протосин- 
келомъ. Послапвый въ Венецію онъ быль 
заключень тамъ въ тюрьму, но впослфдетв!и 
былъ освобождень и вернулся въ Грецію. 
Дальнфйшая судьба его неизвЪстна. Въ ве- 
неціанской тюрьмБ онъ и написаль свое 


главное сочиненів; "Ауїог ( Венеція 1536), 


единственный извфстный экземпляръ кото- 
раго хранится въ Мюнхенской королевской 
библіотекв (В. Нізі. 243). Въ предисловія 
овъ говорить 0 своемь намфрени снова 
сдблать Свящ. Писаніе достүпнымъ для на- 
рода, затЬмъ кратко излагаются догматика 
и библейская история, датБе находится 19 
правственньхь трактатовъ и нзеколько сга- 
тей литургическаго характера. № сожал$- 
но, Бартань включиль въ свой трудъ зно- 
го- апокририческаго матеріала. 

Книга разошлась очень быстро и въ 
1567 году была переиздана. Противъ при- 
вержевцевъ Картана возетали защитники 
древне-греческаго языка во глав съ Па- 
хоміемъ Рузаномь и, повидимому, усиёшно 
боролась съ ними, такъ что вскорВ движевіе 
въ пользу новогреческаго языка исчезло 
безелёдно. 


Литература. Сочинен!е Пахомія (противъ. 


Картана) Пері Картамітбу иреихфу у Мів- 
пе ХОМИ, 1359—1363.  Филетась, 
Объ ІоанпикіЪ КартанЪ, зу Керипра 1847; 
РІ. Меуеғ въ В. Е. у. Негов - Нацск 
Хз, 99, гдБ указана и остальная литера- 


ог 
5т. 


Картань--Картезіанць. 
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‘около половины ХІ віка въ Кільні оть 
:благороднихь родителей. учился въ собор- 
‚ной школ въ РеймсБ, былъ каноникомъ 
въ Кёльн, а затфуь около двадцати лЪтъ 
(сь 1067--1076 г.) былъ начальникомъ 
соборной школы въ Реймеё. Въ 1075 г. 
онь сдфлалея канцлеромъ Реймса и началь 
«борьбу съ архівпископомь Манассіею, са- 
мымъ безстыдвымь симонистомь того вре- 
мени, которому приписываются слова: „ка- 
кая прекрасная вещь была бы архіепи- 
скошя реймская. если бы только для поль- 
зованія ея доходами не нужно было совер- 
шать обфденъ“. Бруно успфлъ достигнуть 
низложенія Манассія. Мало-по-малу Бруно 
стало охватывать сомнфше’ въ достатот- 
ности для спасевнія одних", занятій бого- 
словіемъ. ВмЪетВ съ нВкоторыми одинаково 
настроенными лицами онъ удалился въ Ма- 
лезмъ, въ епископетв$ Лангресъ, чтобы 
тамъ вести отшельническую жизнь. эдЪеь 
онъ сблизилен съ почитатолями Роберта. 
основателя ордена цистерщанцевъ, и съ 
ихь одобренія основаль небольшой союзъ 
отшельниковъ въ сосфднемъ мЪетечкЪ эвеНе- 
Ропіаїпе. Но это мБето показалось недо- 
‘статочно уединенно, и, онъ съ шестью 
своими посл Бдователями отиравилсея къ югу 


‚въ Гренобль, къ вышеупомянутому епископу 


Гуго, который указаль имъ горную мало 
доступную долняу Сафама (іа Спагігенхе 
къ сБверо-востоку отъ Гренобля), какь 
самое удобное мето для уединенной жизни. 
`Поздизйшая легенда такъ объясняеть от- 
 шельничество Бруно. Въ 1082 г. въ Па- 
"грижі умерь Раймундь, ученый богословъ и 
‚каноникъ церкви №ге-Оаште. Во время 
|совершенія чина погребенія пон чтенін 


тура. |См. еще и 4. Раїтіегі у Масат і! словъ: „намаз һарех пиди ея еб рессаќа“, 


еб Мапседоё, Рісбіоппаїге 


Пе" ЄФеоіосів 
саєдоіідиое П, 1805 —1806.| 


С. Троццкій. 


Картезіанць (Ого Сагіїпшзіаних) - - мо- 


| умерший поднялся и вокричалъ: „я обви- 
‚няежъ праведнымъ судомъ Божівмъ“. Бого- 
 служевіе было прервано. Па слдующій 
день при чтеній этихь же словъ умершій 
снова вскричаль. „я судимъ праведнымъ 


нашескій орденљ, основанный Бруно кёльн- | судомъ Божіймь". На третій день при чте- 
скимъ. Прежде во Франція господствовали | ній этихь же словь онъ страшнымъ голо- 
общежительные монастыри, а Бруно поло-|сомь закричал: „я осуждень праведнымъ 
жилъ, начало отшельническимь монасты- судомъ Божіямъ“. Бруно, присутствовав- 
рямъ. Еще до него Гуго, епископъ гре-; шій при этомъ, не могь болфе заниматься 
нобльскій (1080—1132 г.), покинулъ свою ' наукою и сталь вести пустынническую 
каведру и удалился въ монастырь Шезъ-дье! жизнь. Эта легенда, пытающаяся объяснить 
(Саза-1)е1), но по приказанию Григорія УП! переходь Бруно отъ занятій богословіемь 
долженъ быль вернуться. Бруно родился къ отшельничеству, содержить въ себф ряд» 
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историческихъ несообразностей и въ 1631 г. 
Урбаномъ УШ была исключена изъ бре- 
віарія (11, 1129—1130). 24 іюня 1084 г. 
въ Картузи началась постройка монастыря 
состоящаго изъ трехь низенькихь келий и 
перкви. Первоначально опредъленвыхъ пра- 
валъ у отшельниковъ ве было и, пови- 
димому, веб вели образь, жизни камаль- 
дульцевь; они одфвались въ бблую одежду, 
сохраняли постоянное молчаніе, молились 
въ опредфленные часы, держали егрогій. 


пость и переписывали благочестивыя книги. : 


Бруно руководилъ монастыремъ въ про- 
долженів 6 лфть, а потомъ Урбачомь 11 
который когда-то былъ его учевикомъ въ 
Реймс, прислашень быль къ папокому 
двору. За нимъ послідовала и часть мо- 
наховъ. Другая часть осталась въ Картузін 
подь управлевіемъ брата /Ландуина, но 
скоро и римскіе отшельники возвратилась 
въ Картузію. 

Самъ Бруно сдзланъ былъ архіеписко- 
помъ Реджіо въ Калабрии, но, не чувствуя 
призванія къ церковно-политической дВятель - 
ности, онъ въ 1091 г. удалился Въ пу- 
стынную страну Ла-Торре (Тиггііапа) въ 
Калабрій и основаль здфеь, въ Санъ-Сте- 
фано, такой же монастырь, какъ и въ 
Картузи. Въ 1099 г. онъ основалъ и 
другой монастырь св. [акова. 6 октября 
1101 года Бруно умеръ п быль. погребевъ 
въ: Санъ-Стефано. Оба калабрійскіе мона- 
стыря были захвачены цистерціанцами, и 
въ 1187 г. Картезіанскихъ поселеній было 
лишь четыре и веб они во Франція. (Съ 
половины ХП в: орденъ начиваетъ быстро 
расти. Уже въ 1170 г. Картезіанць былп 
приняты подъ особую защиту папы я 
Александрь 11 утвердиль существованіе 
ихъ въ качествз особаго ордена. При 
Александр [У (1258 г.) число поселений 


Картезіанцевъ достигло 56. Въ 1378 г.; 


произошель расколъ въ орден, 
ствующій папскому, продолжавшійся до собора 
въ Пиз. Папу Мартина У" признали веб: 
Картезіанць. Оба генерала ордена усту- 
пили свою власть пріору Картезіанцевь въ 
Париж, Іоанву Грейффенбергу, который 
сталь во глав® всего ордена. Мартинъ Ү 
въ 1420 г. освободилъ отъ десятины веб, 
владвніпя ордена. Юлй П въ 1508 г. 
издалъ буллу, по которой пріорь Картузій 
должень быть генераломъ ордена и въ 


Картезіанцы. 


, ‚ТЫЙ 


соотвЪт- ' 
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 Картузи же генеральный капитуль ордена 
ежегодно долженъ собираться. Въ 1513 г. 
' Картезіанцамъ быль возвращенъ (.-(те- 


,; фанскій монастырь-—мЪето погребенія осно- 


‚вателя ордена, а въ слфдующемъ году 
«Бруно признань былъ святымъ. Въ начал% 
ХҮШ віка Картезіанцы насчитывали 170 по- 
селей, изъ коихъ 75 были во Франщи. 
Французская революцін много повредила 
‚ордену, но ве уничтожила его. Духъ орде- 
на выражается въ его правилахъ. До 
1130 года не существовало  накакихь 
письменныхь правиль. Въ этомь году пя- 
пріорь Картуйн Гвиго де Кастро 
(т 1137 г.) письменно изложилъ Сонзиейш- 
Фіпез Сагіиѕіае, а въ 1558 году Бернардъ 
де ля Туръ собраль постановления генераль- 
наго капитула съ 1141 года, которыя н 
были утверждены генеральнымъ капитуломь 
1559 г. какъ Майца апіідпа, къ кото- 
‚ рымъ въ 1367 г. прибавнлись Уќабиќа 
пота, Существують также Тегііа сотріїабіо 
каёшогшм (1509 г.) и Хоха еоПесіїо` зіа- 
|фифогит огдїпіх Сагёихіепѕіх (1531 г.). Во 
‚вохъ постановлешяхь ордена прогляды- 
| ваетъ стремлене къ отдбленію, къ изоли- 
рованію личности оть всякаго соблазна, 
‚заботы, труда, радости, оть всякаго обще- 
‚нія съ міромъ н по возможности оть взанйм- 
‚наго общенія членовъ ордена. Дале поря- 
локь жизни Картезанцевъ стремится къ 
отдфленио духовныхъ членовъ ордена (про- 
фессовь) отъ свЪтехихь. Нигд8 евътскіе 
члены ордена, раздфляющіеся на три раз- 
ряда (Ооптегхі, Попа, Кей), ве зани- 
мають такого зависимаго положения и въ 
то же время не имВютъ такой многочислен- 
ности и значенія, какъ у Картезіанцевь. 
‚Благодаря постВдовательно проведенному 
изолированю ордена оть всего міра, онъ 
'обладаеть необыкновенною устойчивостію. 
` Потребности въ реформахь, которой при пе- 
‘реходф отъ среднихъ в®ковъ, къ новому 
‚времени подчинились всё остальные ордена, 
‘для Картезіанцевъ не возникало: „(агіихіа 
пипдпат теѓоғтаќа, чиа пиптат Чеог- 
таёќа“. Нын$ существуетъ 26 Картезіан- 
скихъ монастырей. 

| Орден ШМартозійномь основавъ въ 
1234 г. Бватрисою монферратской; онъ воз- 
аа во Фравціп сначала въ монастыряхъ 
| Салетть на Ронф и Премоль близъ Гре- 
' нобля. Он приняли правила Картезіанцев» 
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и состояли подь надзоромь орденскаго на- | сотворенными и божественной субстанціями, 
чальства послфднихъ. Въ 1790 г. он пре-'сь другой, —далъ исходные пункты для 
кратили своє существоване. окказіонализма и для ученія Спинозы. Про- 
Члены ордена Картезіанцевъ заявили | тивоположность по природі духа и тла 
себя научною дфятельностю, хотя и гораздо: двлаєть непонятнымъ ихъ взаимод®йств!е;— 
менфе широкою, чім» двятельность іезунтовъ ; оккавіовалисты и отвергли посліднев, объ- 
и бенедиктинцевъ, но также насчитывающею | явивъ единственною д'Вйетвующею въ мірб 
во вс віка много славныхъ именъ (Лю- причиной Бога. Спиноза устраниль другой 
дольфь саксонскій, Лоренцъ Сурій, ле Вас- |дуализмь--между божественной и сотворен- 
серь и др.). Эта дфятельность продолжаєтся | ными субстанціями, объявивъ единственною 
и теперь — и упреки ордену, будто оть | субстанцієй Бога. Окказіолистическій тезись 
прежняго онъ сохранить лишь искусство | о невозможности взаимодфйствя между ду- 
изготовлевія прекрасныхъ ликеровь (Віїхіг хомъ и тбломь уже самъ собою вытекаеть 
убебіаї де 1а (тапіе СПпагітешее), далеко | изъ основной точки зрінія Спинозы. 
несправедливы. Изъ храмовъ Картезіанцевь:  Картезіанцами въ тфеномъ смысл слова 
зам чателенъ въ (еігоѕа близь Павіи, на- | называются обыкновенно | послЬдователи 
чатый въ 1491 г. и оконченный въ | Декарта во Франціи, Голланди, Германи, 
ХҮІ вк. :Италій и Англія. Въ утрехтскомъ Универ- 


і А 5 ситет аньше гихъ начала преподаваться 
Литература. Лучшая біографія Бруно: р дру репод 


Негтатт Іеї, рег 8ійіег д. К.-Огдепѕ, КОРТезіанская философия. Представителями 
4. Б. Вѓапо аџѕ Кош, Мӣпѕќег 1899. Ука-:ея явились 8дісь профессора Ренерій (или 
заніе литературы по истори ордена см. | Ренье) я Регій (Леруа). Затёмъь слфдуетъ 
Нейтфисйег, Огдеп пад Копатеб. І, 251—268 | лейденскій университеть (профессора Гер- 
и у Не’209-НачеЁ въ В.Е. ХЗ, 109—101. 6 Рей В Гей В | 
Робертсон и Герцог, Исторія христ. Церкви | 00рдъ, Рей, Биттихь, Гейдань, Вольдеръ); 
П, стр. 181—182. [Те/еобе, Ѕаіпь Вгапо еі въ Гронивгенв  картезанцами являются 
Гогдге йеѕ Сһагігеџх, үої. 1—П (1884). Ге | Марезій, Гуссе и т. д. Во Франція сторон- 


Соціеціх, Аппаез Огаіпіѕ Сагіџѕіепѕіѕ, і циками картезіанекой ИЕ 
1084—1429, чої. 1--У (1888—1889). Теге ит 3 картезіанокой Философи явилис 


Уре, Киспешех ов УП», бр. 198—203] ‘ЯНбенисты и ораторіанцы. Изь янсевистовъ 
должны быть упомянуты Арно и Николь, 
принимавшие главное участів въ составле- 


- б ‚и знаменатой Поррояльской логики (Гат! 

Картезіанство — философеков на- (е релѕег, 1662), сохранившей свою пол- 
правленіе, созданное Декартом». Основ" | вую ценность и доселф. Йзь ораторіанцевъ 
ные принципы его: самодостовфрноеть со- 


й ` можно назвать кардинала Берюля и его 
знанія своего „Я“, ЯСНОСТЬ и ОТЧЄТЛИВОСТЬ, | друзе Жибьефа п Лабарда; ораторіанцемь 
какь критерій истины, матерія, какъ н 


47 | же быль и окказіонадисть Мальбранш». 
полнене пространства, дуализмъ, методи-, Благожелательно были настроены къ кар- 


ческое сомнфн!е, раціонализнъ и преклоне" | тезанству и ніфкотормя высшія духовныя 
ше предь математикою, какь образцомь лида: - кардин. Рецъ, Фенелонъ, Босеюэть. 
точнаго познанія. Изъ крупныхъ филосо- | пода же должны быть причислены и пред- 
фовъ картезіанцами могуть быть названы | пественники окказіовализма—Кордемуа н 
Спиноза и окказіоналисть Гейливксъ и 


Делафоржь. Изъ нфмецкихь картезіавцевъ 
Мальбраншъ. Они дополняють и преобра- | 


гизв'Бстевъ Клаубергь. 

зують Декартову философию насголько, что | 
сьо ПОЛНЫМЪ правомь могуть считаться | п 0 а писано И 
' Перечень этой литературы см. въ «Исторіи 
О ВН НТИ ДАН» НЕ ОГОНЛТВЕ повой философи» Ибервега-Гейнце, пер. 
только подъ флагомъ родоначальника Школы. Колубовскаго, стр. 74 сл., 85 сл. Свб- 
Но логическое отношенів ихь ученій къ | дінія объ отдЪльныхъ философахъ, ихь 
Декартовой систем является, безспорно, сочинешяхь И Е см. въ о 
самымъ твенымь. Оно состоить въ томъ, | ИСТОР!и философій и у Ноакавь его Лекси- 


з | Б кон (Рһіоѕорһіе-сеѕеһісҺсһеѕ  Гехісоп 
что допущенный Декартомъ двойной дуа- уоп Г. Моасі), а также и въ «Энц. Слов.» 
ливмъ: между протяженною и мыслящею суб- Брокгауза-Ефрони. 


станцієй, съ одной стороны, и между: 1. Тихомирова. 


С. Тронцкій. 
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Картерій, св. священномученикь кап-| Каръ Лукрецій (ТЦиз Глегейиз Сагиз), 
падокійскій, НІ--ІУ столітія. Терей и сао а поэтъ-философъ древняго Рима, 
тель --Картерій жиль въ Кесарін каппа | послвдователь Эпикура, написавщій поему 
докійской въ царствоване имп. Діоклитіава | „ђе гегшп паёбша“ (0 природв вещей), 
(284—305) и игемона Урвана. Онь воз- род. въ 99 или 95 г. до р. Хр., ум. въ 
двигь храмъ, собраль много христіанъ и|55 или 51 г. до р. Хр. Его поема, по 
училь истянаиъ Ёвангеля. Когда на него | свидтельству блаж. Іеронима, была издана 
былъ сдфланъ доност игемону, Картерій |уже послі его смерти какимъ-то Цицеро- 
скрылся; но Господь явился ему и пове- | номъ,—по всей вфроятности, Маркомъ Тул- 
ліль идти къ игемону, обфщая быть съ | ліемъ, зваменитымъ ораторомъ, а не его 
нимъ, и пострадать, нбо вЪровавшіе черезъ | братомь Квинтомь 1). 06060 важное значе- 
него будуть спасены. Урванъ прежде всего ! ніе эта философская поема имбеть уже по- 
потребоваль оть Картерія принести жертву | тому, что она вмВетВ съ сочиненіями Ци- 
Серапису. Посл многообразныхъ страданій | дерона, Плутарха и др. служить источни- 
онъ былъ пронзень евреемъ. Истекшая | комъ для изученія философи дппкура, про- 
изь него сначала вода погасила пылающий | изведенія котораго до насъ въ цфломъ виді 
костеръ, а когда вышла кровь, святой | не дошли, Хотя еще въ наук не оконченъ 
скоячалея. Память его 8 января. ‹ споръ относительно того, передаетъ ли по- 
ема дословно ученіе Эпикура или же авторъ 
См. АА. 55. Вой. В января Г, 472; я отетупаеть отъ него, однако и теперь 
Макар. Ч.-Минея; Прологь. ? : 
достаточно выяснено, что Лукрецій въ 0б- 
Хр. „Тонаревь. | щемъ строго придерживается греческой док- 
| трины и что несуществевное различе между. 
Кархемишь, Гаргамись клинообраз- | греческимъ философомъ и римскимъ поэтомъ 
ныхъ надписей, современный Іераблъ— | объясняется индивидуальными особенностями 
торт, лежащий въ самой сфверной Части | того и другого и тарактеромъ сравнива- 
Евфрата, на западной его сторонб. Время! емыхъ зпохь. Поема „0 природв вещей“ 
его основанія относится къ періоду господ- | возстановляеть Эпикурову физику (учене о 
ства въ Сирия хетовъ, или хеттеевъ. При происхождени И устройств міра) и 0Т- 
нихь Кархемишъ быль одною изъ сирійских» | части--въ четвертой книг - -канонику (уче- 
столицъ, господствовавшею надъ большой | ніе объ источникахъ позаанія и мбрилахь 
торговой дорогой съ запада на востокъ.  достовърности); что касается этики, то ей 
Въ рукахь хетовъ оставался Кархемишъ | не отведено отдфльнаго міста, но она эпи- 
и въ царствоване Тиглать-Пилезера (или | зодически выступаетъ тамъ, гдъ поэтъ счи- 
деглаофелласара) (копецъ ХІІ в.), завов- |таєть возможныкъ связать ее съ общимь 
вавшаго больную часть ихъ территории. учентемъ Эпикура. Можно вкратці указать 
Впослідствій (около 1060 г. до р. Хр.) | содержаніе 6-ти кнагь (или глав), соста- 
подъ его стВначи былъ разбить хеттеями | вляющихь поему: [-я ки. излагаеть общую 
внукь Т. Пилезера І-го Ассуррабамара. | теорію атомовъ и общія положенія атомивма; 
Однако при Саргонб Кархемишъ быль ори- | [-я—изъясняеть причину, создавшую раз- 
соединень къ Владфніямъ Ассирій (Иса. | вообразіе видимаго міра, которая заклю- 
10, 9), а затімь перешелъ въ руки ва- | чается въ извёстномъ движеніи атомовъ; 
ВИЛОНЯВЪ. Въ 604 г. ДО р. Хр. при немъ | ПІ-я —раскрываеть природу души, которая, 
произошла  кровопролитная битва между по ученію Эпикура, матеріальна и смертна; 
Навуходоносоромъ и  египетокимь фарао- Г [/-я— изъяеняетъ природу чувствь челов ка, 
ном Нехао, кончившаяся полнымъ пора-| и человёческой мысли также въ духЪ Эпи- 
женіємь  послёдняго (2 Пар. 35, 20. | - 


2 Евдр. 1, 25 сл. Терем. 46, 2). | 1) Попытку ръшить этоть спорный во- 

(См. въ «Знциклопедіяхь» ‘и «Слова-! просъ въ данномь направлеши см. въ 
ряхь» Назійпув'є, 1, р. 183а. 353; Сһеуле 1, | «Журн. М. Н. Пр.» 1877 г., ч. СХОШ, № 10, 
сої. 702—703; Ущонкоих И, сої. 584—587; | отд. У, стр. 90-98 у Н. Лопатинеказо, 
Неғгоџ- Наис ХЗ; 8. 72—73.] Который изъ Цицероновъ былъ издателемъ 
поемы Лукреція? Какъ отзывался М. Цице- 
ронъ объ этой поемі? 


Свящ. А. Петровск. 


Пр. Бог. Энцикл. ЇХ т. З 
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курова учевія; У-я--нзлагаєть космологію , но въ древнемъ мірб она имЗла исключи- 
и даетъ общую схему развитія культуры въ, тельное значене, смягчан въ челов ческих 
родф человфческомь и, наконець, \]-я— умахь косность и склонность къ суеврію 
посвящена разъяснению различвыхъ физиче- ,и открывая людямъ свободу критики. За- 
скихъ и метеорологическихъ явленій. Въ виду | слуга Лукреція именно въ томъ и состонть, 
своего исключительнаго по глубин% содер- | что онъ, обративъ взоры свонхъ соотече- 
жанія, поела Лукреція „Пе гегит пабпга", ; ственниковъ къ изученію природы, способ- 
кромф спещальнаго филологическаго инте- | ствовалъ раскрытію и уясненію ея законов, 
реса, представляєть интересъ во многихъ | и явленій, а также удаленію изъ ея области 
другихъ отношеніяхъ: 2 —естествевнонаучном», | разнаго рода вымысловъ и химеръ, и что 
литературнемъ, философскомъ, моральномъ онъ, полехизируя противъ боговъ и благо- 
и наконець (что въ данномъ случа насъ' честивыхъ обмановъ, нанесъ весьма чув- 
всего болве занимает) въ релагіозномт. ' ствительный ударь языческой религш. Та- 
Поема Лукреція, построенная на принци- Ким образомъ, Лукрецій былъ ярымъ вра- 
пахъ эпикурейско-атомистической философии, ‹гомъ языческаго политензиа, — й лишь съ 
по существу своему глубоко антирелиг озна, точки зря  языческихь вірованій он» 
но она должна быть оцфнена по соображе- | является атенстомь; відь не его вина, что 
нію сь историческою обстановкой. Лукрецій, | матеріалисты ХҮ ПО в ХҮШ в. я противъ 
пламенный эвтузіастъ, увлеченный греческою | богооткровенной религія направили т же 
доктриной Әпикура, глубоко быль возму-| доводы, которыми старый поэтъ-философъ 
щевъ религіозвыми заблужденіями современ- | пользовался противъ языческой религіи съ 
паго ему римскаго общества. Благочестивый | ея причудливыми и ужасными суевріяма. 


римлянинъ его времени, окруженный и какъ 
бы преслфдуемый безчисленными богами 
(Варронъ насчитываль ихъ до 30.000), за 
каждый свой шагъ боялся небеснаго мщенія 
и,—по словамъ Плутарха, -— вступалъ въ 
святилище сь таким» чувствомъ, какъ будто 
бы это было логовище медвЪдя или нора 
дракона. Зтоть тяжелый страхь, ввушаемый 
языческою религіей, соединенный съ убфжде- 
ніемъ, что природа подчинена прихотямъ и 
капризамъ боговъ, Лукрецій, сл$дуя своему 
учителю Әпикуру, хотфлъ уничтожить, пока- 
завь, что въ мірв существуют» опредблен- 
ный порядокъ, связь и взаимоотношене 
причинъ и діфйствій, а все это обусловли- 


Но Лукреція можно упрекнуть въ томъ, что 
онъ, не сум'бвь отличить суевфре отъ ре- 
лигій въ ея собственномъ звачени, слилъ 
эти два различныя понятія въ одвомъ „ге- 
11010“ п объявилъ войну религіи, какъ во- 
обще всякому отношенію человЪка къ бо- 
жеству, объясняя  пронсхождевів религіи 
исключительно изъ страха людей пред та- 
инственными силами и явленіями природы. 
Вфрный эпивурейской доктрин, Лукрецій въ 
своей дидактической поемф училь, что боги 
несомн®нно существують, но что они, чуждые 
горя и заботь, равнодунные къ добру и 
злу, не имъютъ ни малфйАшаго отношенія 
къ нашему міру и не могуть людямъ при- 


вается постоянными законами. Конечно, его | чинить вреда или принести счастія, хотя и 
собственння объясненія явлений природы | заслуживають почтенія, какь идеалы выс- 
далеко не всегда выдерживають научную | Шаго блаженства, какъ образцы того, къ 
критику, но и самъ Лукрецій не придавалъ | чему должно челов%ку стремиться. Посему, 
имь особаго значенія, считая достаточным, | признаніе боговъ было лишь мертвымъ и 
чтобы человзкъ дошель до сознанія, 050808 ненеобходимымъ придаткомъ въ си- 
изолВдуемое явленіе можеть возникнуть отъ | стем ученія Финкура- Лукреція. Истинное 
какой-либо естественной причины (а ка- | благочестіе Лукрецій, видфвшій въ релами 
кой именно, —это, по манію Лукреція, ве | источникъ всякихь бъдствій и золъ, опре- 
важно). Далъе и атомистическая доктрина | Дбляль въ своей поем (У, стихи 1198, 
(которую Лукрецій взялъ отъ Әпикура, 3а- 1199 и 1202) сабдующимь образомъ (по 
имствовавшаго ее въ свою очередь отъ Де- переводу Рачинскаго, Москва 1904 г., стр. 
мокрита), основанная на остроумной, но 182): 

мало доказательной спекулящи, была, ко- „ВЪдь благочестье не въ томъ состоитъ, 


і | Е чтобъ съ покрытой главою 
нечно, слишкомъ шаткою гипотезой, тоба |, р а обращаться п сор 
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Нтъ, оно въ томь, чтобы съ духомъ по- 
койнымъ глядЪть на веб вещи“. 

Въру въ безсиерт!е человфческаго духа Лу- 
крецій съ ожесточенемь отвергаль, но въ то 
же время, признавая необходимость разло- 
женя всего на первоначальныя тфла, которыя 
вічнь, утверждаль, что эти т$ла могуть при 
свонхъ безконечно разнообразныхъ соеднне- 
віяхь принять ту форму, въ кахой уже бы. ги. 
Вообще же при суждевій о доктрин$ 
Лукреція нужно имфть въ виду, что она 
всепБло заимствована у Эпикура; Лукрецій 
лишь представиль ее въ блестящей поэти- 
ческой форм. Отличительною чертой его 
пронзведевія являются энтузіазмъ и боевое 
настроеніе, — качества, менфе всего прису- 


щія чистому эпикуреизму; къ суевЂріямъ, | 


къ вившательству религіознаго культа въ 
научную область онъ относится сь непри- 
миримою враждой и Фдкимь сарказмомь, 
такъ мало свойственнымъ Эпикуру. Въ этой 
непримиримой враждебности язычеству за- 
ключаєтся сь нашей точки зря и поло- 
жительное пропедевтическоє значеніе поемы 
Лукреція для. древняго міра. 

Изь критическихь  изданій Лукреція 
должны быть отмЪчены: ахмака (Берлинь 
1850), Бернайса (Лейпцигь 1852), Мёнро 
(Кембриджь 1860) и Боккемюллера (Штаде 
1873--14)--Руссків переводы «Де гегат 
паїига»: А. Клеванова (Москва 1876) и сти- 
хотворный—размврами подлинника — М. 
Рачинскаго (Москва 1904); кромъ того от- 
рывокъ изъ У ки. Лукреція (У У. 780—1455) 
переведенъ стихами Базинеро.нь (въ «ВЪст- 


--Йзь обширной литературы о «Іукреціб 
ограничимся указаніемъ слідующихь со- 
чиненій: Мага, Ге роёте де Їлісгосе: Мо- 
гаїе, геіїдіоп, 8сіепсе, Париж» 1809: 4-е изд. 
1885; Маззоп, Тһе Аіотіс Тһеогу ої Гасте- 
Низ, Лондонь 1885 Влипу, Ілсге/-5кадіей, 
Фрейбургъ 1884; проф. протоіер. Н. П. Ви- 
ноградовь, Взглядъ Лукреція Кара на ре- 
лигію: актовая річь (въ «Годичномъ актЬ 
въ казан. Дух. Акад. 8 ноября 1896», Ха- 
зань 1896, стр. 5—57, и тоже въ «Шравосл. 
Собесьдників» 1896 г., № 12, стр. 129—481); 
проф. Ю. А. Кулаковскій, Поэма Лукрешя 
«0 природі»: актовая рЪчь, Кіевь 1887; 
проф. О. Ө. Базінерә, Эпикурензмъ и его 
отношен!я къ новъйшимъ теоріямъ есте- 
ственныхъ и философскихъ наукъ; ї проф. 
В. И. Модестовъ. Лекцій по истори рим- 
ской литературы; полное изданіс, Сиб. 
1888, стр. 317 — 327 и его же статья и въ 
«Энцикл. Слов.» Брокг. —Е фрона. |Ср. 


у Її проф. Ст. Вас. Ешевскаго, Сочиненія, 
ч. [ (Москва 1870), стр. 334 сл.) 
А. В. П-в5. 


| 
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Кареа (І. Нав. 21, 34) —городъ въ 
колби Завулоновомъ, данный съ его пред- 
‚МВетьями племенамъ сыновъ Мерариныхъ— 
левитамъ. Впрочемь, вь перечни} городовъ 
Завулоновыхь у |. Нав. 19, 10—15 гор. 
Кароа не упомянуть; поэтому его отоже- 
ствляли иногда (— основываясь, вфроятно, 
на нТкоторомъ созвучій нанисновавій--) сь 
‘гор. Каттафомь, который въ названномъ 
перечни В значится. 

См. Вей, НМ. Г. З. 835—536. [Оло 
вари Гуонғонл, Нахёнух. СИсупе.)| 


Прот. Н. Млеонскій. 


Кареагенъ (Сагібасо--латинская тран- 
скрипція семитскаго Кат — срайазепа  — 
Новгородь), древній соперникь Рима, пе- 
режившій отблескъ прежней славы въ томъ 
перковномъ значеній, какое иолучилъ онъ 
въ первые вфка христіанской эры. Начало 
проповъди Евавгелія соединяется здісь съ 


| 


нменемъ Ап. Епенета (Рим. 16, 5; ср. 
„Энц.“ У, 455), но -первымь епископомъ 


' карөагенскимъ упоминается Оптать (202 г.). 


Въ. вачалЪ ПІ взка епископы Кароагена 
стали во глав всей  сЪверо-западной 
Африки (Абгіса ргосопхпіагіх и Вуха сішп). 
Особенно много способствоваль возвышенію 
Карөагена своею дальновидною политикой 
по отношенію къ Риму п сосфднимь епи- 
скопамь Киоранъ. Елископы Кароагена 
созывали не только провиншальные, но и 


| обице соборы, предсфдательствовали на нихь 
никЪ Европы» 1893 г. № 2, стр. 511--030). ; 


‘в издавали ихь ръшенія. Къ кароагенскимъ 
‚ соборамь при КяпріанБ (ер. 67) обраща- 
лась за ръшеніемъ дфль даже испанская 
церковь. Африканская церковная литература 
‘заняла выдающееся місто въ истори хри- 
‘спанскаго богосл )вія, благодаря 'Тертул- 
‚ману, Кипріану и Августиву. Дошедщая до 
крайностей своеобразность Кароагенской 
школы нашла выраженіе въ донатизм (см. 
„Энц.“ |У, 1202—1206), долго возму- 
щавшемь церковный мирь Африки. Возник- 
шие здёеь же пелагіанскіе споры, затро- 
нувшіе основные вопросы христіанской дог- 
матики, распространились отсюда и на 
Ізападь, и на востокъ и способствовали 
 внутревнему развитію богословской науки. 
| Въ 439 году сЪверная Африка подверглась 
 опустошительному завоевавіою аріанъ-ван- 
даловъ, я Кареагень былъ около столЪтія 
ихъ столицею. Ввутренніе споры исчезли 


3* 


| 
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предь внфинею опасностю со стороны 
варваровъ-еретиковъ. Въ 533 г. Карвагерь 
былъ завоеванъ византійскимь полковод- 
цемъ Велизаріемъ, получиль имя Юстивіань 
и сдблался резпденціею византійскаго на- 
мфетника. Въ 585 г. епископь Карөагена 
получиль титуль патріарха, а затімь 
сравнень съ епископами римскимъ и кон- 
стантинопольскимъ, но политическая зави- 
симость отъ Конставтивополя сопровожда- 
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устно пли письменно за совфтомь къ кар- 
өагевскому епископу, особенно во времена 
Кипріана карөагенскаго, который своею. 
мудрою политикой упрочиль п возвысилъ 
авторитеть и самостоятельность своей ка- 
ведры во внутренних и вифшнихь дблах». 
Въ Карвагенф случайно илл по соглашенію 
собирались епископы сосфднихъ провинцій 
для совмфетныхь разсужденій п дбйствій 
еще и до Кипріана, подъ предебдатель- 


лась фактически и церковною. Въ конці|ствомь его предшественниковь. Здфеь с0- 
УЦ вка Карвагень былъ разрушень пол- | ставлялись не только провинціальные, но 
ководцемъ Калифа Абдулиелека Гассанномь | ни областвые соборы, въ которыхъ прини- 
бень-Миманомь и 200 1$ть оставался въ | мали участіе епископы Нумидін л Маври- 
развалинахь.  Возстановленный первымъ | тапін. Именно благодаря своей солидар- 
Фатимидомъ, Карөагенъ не могъ пріобрісти | ности, находившей свое проявленіе п осу- 


прежняго значенія. Посліднів слёды хри- | щесгвленіе въ епископскихъ соборахъ п 
стіанства здісь ветрвчаются въ ХІ вък%. укр$плявшейся | чрезь нихъ, сЪверо- 
| африканская церковь уже въ сравни- 


Литература. А. Зсйшагге, Опѓіегѕосһоп реп 
прег діє йиѕѕеге Епбуїскешшпє 4. Аїгіка- 
пізспеп Кігсрпе 1892. сли ѓел, аз гбтізспе 
Аїтіка 1899, при чемь туть на стр. 36 сл. 
и 94 сл. перечислена, новая французская 


литература. Е. Неппесйе въ К. Е. у. Нег-| аг. 
о=-Нацск Х8 105--119, гдв указана въкоторое время даже сь Римомъ. Такъ, 


и остальная иностр. литература. + Еписк. | На третьемь карвагенскомь собор было ' 
Арсеній (Иващенко), Состоявів церкви въ | постановлено, противъ притязаній римокаго 
АфрикЪ въ эпоху владћнія вандаловъ (въ | епископа ва главенство, —чтобы африкан- 


«Христ. Чтеній» за 1873 г. І, 191 сл.); | с | В 
его же, Исторія свверо-африканской церкви б > ПИГ «Во ФВ — гав не 
сь 559 года до конца ея существовавія | ОСращалась къ суду римской церкви. 
(тамъ же ПІ, 461). Н. Извњковъ, Іерархія, Если и можно наблюдать въ этотъ пе- 


и р Вильна 1884. ріодъ автагонизмь и оппозицію нумидій- 
о Н, чн Гасколь поить, шт перкаей прото глалевотвтощаго зда 
дев ѕеіепсеѕ гейріецѕеѕ ПІ, 659. ТУ, 513. Чевія Карөагена, то это явлевіе было слу- 
УТ, 513. Тейег опа  Меїтіе, Кігенешіехіког чайнымъ, преходящимь и объясняется бо- 
1°, 1997—2000 и др.) лфе общими и принцишальными причинами, 
‚Поскольку оно отразилось и въ самомъ 
| Кареаген$. Это произошло собственно с» 
началомъ донатистокихь волневій, которыя 
раздфлили всю церковную область на двЪ 
получали первенствующее, главенствующее | враждебныя части, при чехъ веб попытки 
значене по отношенію къ епископамт цер- | церковной п гражданской власти водворить 
квей сБверной Африки, ближайшимъ обра- С церкви миръ оставались долгое время 
| 


‘тельно раннее время сдфлалась значитель- 
ной величиной, очень. вліятельной въ обще- 
церковныхъ вопросахъ. Въ `этомъ отношеній 
Кароагеньъ не безь успфха  соперничаль 


С. Троицкій. 


Кареагенске соборы. Приблизительно 
сь начала Ш в. кареагенске епископы 


зомъ „Африки Проконсульской“. Такое зна- | безплодными. 

ченіе было усвоево карвагенскимь еписко-! Изъ многосторонности т%хъ догматиче- 
памъ ради первенствующаго значенія ихъ ка- | скихъ вопросовъ, каше дебатировались во 
өедры, тогда какъ это місто въ Нумидіи, время этихъ споровъ, видны свойствен- 


а позцнфе также и въ прочихъ провин- 
ціяхь сфверной Африки обусловливалось 
старшинствомь посвященія епископа той 
или другой 
ВИНШИ. 
Однако многіе епископы и этихъ сосбд- 
нихь провинцій не рідко обращались 


ныя церковному духу сБверной Африки по. 
движность и чуткость, которыя въ прежнее 
время особенно проявились въ личности 


каведры въ извФетной про- | Тертулліана, а теперь съ. наибольшею рель- 


ефностію выступили у блаж. Августина. За- 
щищавшіеся въ это время пувкты им%ли 


| освовоположительное зваченіе для общаго 
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знутренняго развимя богословской ВЫ ОО ЦерЕОвнов общение послі прохожденія срав- 
послвдующаго времени. нительно краткаго періода покаянія. 

Относительно пелагіанекаго спора это! 3) Фелициссимъ, виновникъ возмущения, 
можно сказать, впрочемь, только съ огра-| душа партій недовольныхъ пресвитеровъ, 
нпченіенъ, такъ какъ сфверная Африка —|былъ отлученъ. Эта раекольническая пар- 
спеціально Кароагень, —были только отчасти тія, противная Кипріану, требовала приня- 
ареною развитія этихь споровъ, хотя толчокъ ' тія въ церковь падшихъ безь всякаго раз- 
для нихъ и быль дань именно изъ Кароа- | смотрінія ихъ дфла. Черезь годь, также 
гена. Карөагенскіе соборы защитвиковъ пра- около пасхи, происходиль уже новый со- 
вославія много занимались также вопросами | боръ (въ 252 г.). 
церковной организацін й практики. Далеко! 4) На собор 253 года (приблизительно), 
не вев соборы, которые происходили въ | собранномь велвдетве новаго гоненія на 
Кареагені, оставили прочный и опредблен- | храстіань въ дарствованіе Галла [251— 
ный слфдь въ сторін, а потому многіе изъ 253 г.], отношенів къ „падшимъ“ было 
нихъ не могуть быть опредлены и указаны | смягчено такимъ образомь, что принесшихь 
съ точностію. Поэтому изъ карөагенскихъ | искреннее и горячее покаявіе разрЬшалось 
соборовь будуть въ настоящемъ случа% ука- | принимать въ церковное общеше тотчасъ 
заны только тв, о которыхъ исторія сохра- | же, безь ограниченія опредъленнымъ срокомъ, 
нала  свздзая боле опредбленння и о чемъ и было изложено въ послані собора. 
товыя, при чемъ они будуть, для удобства. Такимь образомъ, велфдетв!е сопутство- 
изложенія,  подраздфлены на нисколько | вавшихъ обстоятельствъ, вопросъ о принятій 
трупи. | падшихъ быль вопросомъ не только цер- 
| КОВНОЙ дисципливы, но и вопросомь авто- 
ритета епископской власти. Далфе слідують 
соборы о хрещеняи еретиковь. 

1) Соборъ подъ предевдательствомъ Агрип-; Церковь карезгенская съ большею частію 
пина кареагенекаго (около 220 года) изъ | африканскихь перекрещивали већхъ ерети- 
70 епископовъ Африки (въ тёеномъ смысл) | ковъ, при вступленій ихъ въ православную 
и Нумидій, на ръшеніе котораго относительно | церковь, признавая крещеніе, совершенное 
крещенія еретиковъ ссылался Кипріань и | надъ ними въ еретичестомь обществ, от- 
который только велфдетв!е этого обстоятель- | дблившемся отъ церкви, неправильнымъ. На- 
«тва осталея въ памяти потомства. На | противъ, другія церкви, напр. александрій- 
этомъ же основаній Агриппинъ, вміст сь | скал и римская, не перекрещивали ерети- 
Кипріаномъ, считается защитникомъ церков- | ковъ, если крещеше было совершено пра- 
наго единства. вильно по форм. Кипріань карөагенскій 

2) Въ 251 году состоялся первый, подъ! доказывалт, что благодать находится только 
предс$дательствомь Кипріана, посл$ его; въ истинной христіанской церкви, а потому 
возвращенія изъ удаленія, соборъ изъ | крещене, совершенное виб ея, не есть дй- 
многочисленныхь епископовь (впрочемъ, | ствительное крещеніе и не имфеть спаси- 
только „Проконсульской Африки“). На отомь І тельной СИЛЫ. 
собор относительно „падшихъ“ (Іарзі) было! 5) Въ 255 годубылъ позтому поводу соборь 
ръшено, чтобы при обратномъ принятій ихъ | изъ 31 епископа „Проконсульской Африки“. 
въ церковь различались тв, кто во время, 6) Весною 256 года состоялея соборъ 
гоненій, не выдержавъ мученй, принесли | изъ 71 епископа, вифсті съ нумидійскими. 
жертвы идоламъ (засгійсабі), отъ твхъ, ко-! 7) 1-го сентября 256 года (7-ой соборъ 
торые только получали свидфтельства отъ | подъ предефдательствомъь Кипріана) изъ 87 
суда въ принесени жертвъ (ПреПабісі). Если | епископовъ, со включеніемъ и мавританекихъ. 
первый разрядъ „павшихъ“ могъ быть при- 
нимаемъ въ церковь лишь посл предварн- | 
тельнаго, довольно продолжитедьнаго, періо- 
да покаянія, который могь быть сокраща-| 1) Въ 312 году соборъ, подъ предсб- 
емь только въ случав смертной опасности,  дательствомъ Секунда тигизійскаго, пред- 
то вторыхъ разрзшалось допускать въ 'стоятеля нумидійской церкви, изъ 70 епи- 


1. Синоды до Кипріана и совре- 
менные ему. 


П. Соборы изъ періода борьбы 
съ донатистами. 
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скоповъ, противниковь Цецимана, руково- 
дителя нравославной парти, отлучиль этого 
посаїбдняго отъ церковнаго общенія, офор- 
мив» этимъ начавшееся ранфе разд%леніе. 

2) Бывший около 330 года (между 321— 


343 гг.) соборь изъ 270 донатистскихъ: 


епископовъ дфйствоваль въ примиритель- 
номь дух и согласился на принятіе „пре- 
дателей“. 

Въ послфдующее время мы не ветр%- 
чаємь болБе донатистекихь соборовъ въ 


Кареагенскіє соборы. 


я г» 


б 


быть святою, если въ ея лов находьтся 
недостойнье члены. Разеуждевія и споры 
не привели ьи къ какимъ существенным», 
 положительнымь результатамъ: каждая сто- 
рона осталась при ев‹ем»ъ. 

13) боборъ 1 мая 418 года входиль 
‚въ обсуждевіе вопроса относительно устрой- 
‚ства обществъ донатистовъ, вступающихь 
въ общеніе съ дерковію, а также уясняль 
обязанности въ ділі обращенія ихъ. 


Ш. Соборы изъ періода пела- 


Кароагенв; здёсь составляются только со- 
боры еторонниковъ православной парни. | 
Товт этихь соборовъ по отношению къ: 1) Въ 411 (или 412) году епископомъ 
схизматикамь-донатистамь былъ то болфе кареагенскимь Авреліемъ былъ собранъ 
суровыиъ, то болће мягким”, смотря ио тому, | соборъ для разслідованія обвиненій, кото- 
встрвчали или нфть православные епископы | рыя были предъявлены діакономъ медіолан- 
со стороны доватистовъ готовность къ, ской церкви Павлиномь къ пресвитеру 
уступкамь и переходу въ православную | Целестію, послфдоватею и ревностному 
церковь. Когда же надежда на это исчезала, ; сотруднику Педагя. Целестій, сомнвав- 
православные прибБгалн къ своему полити-, шійся въ передач роду человъческому 
ческому вліянію сь цию виЪшняго,, наслЬдетвеннаго прародительскаго грћха, 
гражданскаго воздБйствія на донатистовъ.. былъ осуждень соборомъ. Изъ общирныхь 
Соборы послфдующаго времени, пронсхо- соборныхъ автовъ до насъ сохранился 
дившіе по обычаю ежегодно— около пасхи | только краткій отрывокъ—діалогь между 
или же 23-го августа, касаются донати- | Павлиномь, Целестіемъ и Авреліемъ и 
стовъ очень мало; только соборы, происхо- сводъ шести положеній, приписанньхь Це- 
дившіе. между 401—411 годами, нм'лн лестю и осуждевныхь соборомъ. Эти поло- 
къ донатистамъ бодфе близкое, прямое и жешя слъдующія: а) Адамъ былъ совданъ 
рЕшительнов отношевіе. ‚ смертнымъ, такъ что онъ долженъ быль 

3—11) Въ частности, соборы по дфлу' умереть, хотя бы и не согрёшилъ; б) гръхъ 
0 донатистахъ ‘Адама пмфль значене для него ЛИЧНО, з 


происходили 16-го іюня и | 
13-го сентября 401 года, 25-го августа ве для всего рода человфческаго; в) дети 
рождаются въ томъ же самомъ состоянія, 


408 года, 16-го іювя 404 года, 23-го 
августа 405 г., 13-го іюня 407 г., 13-го въ какомъ находился Адамъ до своего 


октября 408 г., 15-го іюня 409 г., 14-го | гръхопаденія; г) родъ человБческій уми- 
іюня 410 г.--дти соборы стремились р®-, расть не чрезь смерть или  преступленів 
шить дфло марнымъ путемъ, хотбли екло-, Адама, а рағно и возстаеть не чрезъ 
нить донатистовь къ уступкамъ, но без | воскресенів Христа; д) законь, какь и 
заміфтнаго результата. Евангеліе, ведуть одинаково въ царство 
12) Въ 411 г, по иниціативб блаж.' небсевое; е) и до пришествія Христа были 
Августина, состоялея торжественвый дие- | люди безъ гріха. 
путь между православными н донатистами. | 2) Осенью 416 года снова состоялся 
Въ Карвагенф собрались на соборъ 286 соборъ епископовь кароагенской церковной 
епископовъ православныхь и 279 дона- области. Прямо и опредленво этотъ соборь 
тистекихъ; здфеь же присутствоваль имие-| не пройзнесь анаоемы на Пелагія и Це- 
раторскій чиновникъ Марцелливъ. Диспуть |лестія, но высказалея въ томъ смыслВ, что 
продолжалея тра дия. Во глав право-| эти лица являются виновниками заблужде- 
славныхъ стояли Августинь и  Аврелій,,нія, достойнаго осужденія, поскольку сни, 
епископъ карвагенскій; со стороны расколь- настаивая на свободф человвческаго само- 
никовъ особенно ввідавались--Преміань л | опредбленія, не оставляють никакого міста 
Петилівнь. Основнымъ спорнымъ вопросомъ | для благодати и отрицають необходимость 
быль слёдуюний: перестаеть ли церковь | крещенія дітей. 


гіанскихъ споров». 
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3) 1-го мая 418 года, въ присутегвін | вандалы жестоко преслфдовали православ- 
уполномоченныхь римскаго епископа, со- | ныхъ, и всякое развитіе внутренней цер- 
стоялея большой соборъ — изъ 214 еписко- | ковной жизни въ сБверной АфрикЪ должно 
повъ. На этомъ соборі съ несомифнност!ю | было замереть посреди всеобщаго опусто- 
выяснилось, что Пелагій и Целестій отвер- | шенія. 
гають необходимость благодати Божіей для 2—3) ИзрБдка, при сравнительно бла- 
спасения. гопрятныхь обстоятельствахъ, соборы въ 

Наряду сь 11 другами канонами соборъ. Кареаген® иногда собирались (напр. въ 
составиль 9 каноновъ, направленныхъ про- 925 и 535 гг.), но они уже не имли 
тивъ пелагіавъ. Әти. ниБвшіе большое зна-  Важнаго значенія и вліянія. Развитіе съ- 
ченіе для послфдующаго времени, каноны | веро-африканской церкви слилось съ широ- 
содержать въ себв слфдующия истины: | кимъ потокомъ византійскаго церковваго 
а) Адамъ сдфлался смертнымь только чрезъ | права, пока арабы не довели ее почти до 
свое трћхопаденіе; б) дфти, какъ отягчен- | полнаго уничтоженія. 
ныя первороднымъ грБхомъ, должны быть 
крещены во оставлевіе грёховъ; в) благо- карөагенскихъ соборовь можно находить 


дать, которою мы оправдываемся, необхо- |У Гардуэна и Манси. См. также Мааєсена, 
дима не только для оставленія Е источниковъь и литература кано- 


Источники и пособія. Собраніе правиль 


но и какь сила, вепомоществующая чело- в права Т (1870), стр. 149 сл. 
дач | п. | НЪкоторыя данныя для воспроизведевія 
ву; г) совершенство на землі не до исторіи и обстоятельствь соборовъ почер- 
СТИЖИМО. паются изъ различныхъ произведеній, глав- 
нымъ образомъ изъ писемъ св. Кипріана 
карнагенскаго, блаж: Августина и другихъ 


ІҮ. Заключительные соборы. | 
= той эпохи. "Подробности можно 


1) Среди нихь первое місто принадле- 
жить собору 419 года изъ 217 еписко- 
пов», ич'Бвшему собственно два засфданія-- 
25 и 30 мая. Существенно вовыхь опре- , 

исторія пелаганства и донатистскихъ 


д'Бленій этоть соборь не составилъ, а огра- спорове“ роз) Нок новвашню» ино- 
ничилея тімь, что собраль важнйшія пра- ру изслЪдованій см. А. Зсйшагае, 


находить въ изложеніяхь истори тЪхъ 
событій, явленій и вопросовъ, по поводу 
которыхь происходили соборы въ Карна- 
генв (вопросъ о крещен! еретиковь; 


вила прежнихъ африканских соборовъ, | Спіегвиспипосп йбег дів Аизвете Епёмске- 
цересмотрібль ихъ, отчасти сократилъ и ми геи о ны о 

И МЕ. , песке у ег20є-Найцоск, . №. А", 105-- 
одобрить къ руководству. Таким а 112. [Правила св. помъстныхъ соборовъ 
составилось 147 правиль, которыя Грулль- съ толкованіями въ изд. Моск. «Общества 
скимь соборомь приняты въ канонъ подь | любит. дух. пресвъщ.», вып. П (Москва 


общимъ нанменовашехь правиль кароаген- | 1881). 1'еёгеғ ап 17е е, Кігсбопівхісоп, 1°, 
319 сл. ХІ 588 и др. Н. Моиғеаи у 


скаго собора. Африканоків вавовы были | асапі её Мапєепої, Рісбіоппаїго (е 
приняты въ восточное церковное право  еојоріе саїпойдие П, 1306—1810 (о такъ 
отчасти въ виду ихъ тенденцій, нахо-, наз. ТУ соборь--398 г.--при Аврелів). См. 
дившей полное сочувствіс на восгокб, — еще Курсы каноническаго (церковпаго) 
противдфйствовать вмбшательству римскаго | и Н. С. Суво- 
епископа вь діла помфегныхь церквей, | = & | 

хотя въ то же время карөагенскіе каноны, 
носять на себ яркій отпечатокъ западно- 
латинской церковной жизни, несогласный 
съ порядками ин духомъ церквей восточ- 
нюхь, напр. въ отвошевін къ безбрачію | 


С. Заринә. 


Кареань--городь въ коліні Нефөали- 
мовомъ, назначенный служить уб$жищемъ 
для убійць, лишившихъ жизни чедовЪка по 
- |ошибк, безь умысла (І. Нав. 19, 1—16. 
ховенств; шені мнропомазанія А , 
| С о ав Р |121, 82); этоть же городь данъ быль сы- 


только епнекопомь и проч. 
намъ Гирсоновымъ изъ племень левитскихь 
Свирфпое нашеств!е вандаловъ, которые, її Нав ге 27) і 
. е ) = . 


вторгшись сь запада въ 439 году, взяли 
Кареагенъ, отозвалось очень пагубно на 
дальньйшей исторической жизни православ- | Касаткинъ А., ред. „Енис. Е. Від." 
ной ефверо-африканекой церкви. Аріане— ; ср. „Энд,“ У, 441. 


Прот. Н. М. 
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Касинія, св. мученица анкирская, ІҮ 
стол тя. Въ царствованіе имп. Юліана Ка- 
синія за исповфданіє Христа страдала вм%- 
ств со своимъ мужемъ Меласиппомъ и сы- 
номъ Антониномъ. Родители были сначала 
повЬшены на дерев; Меласишу отсфчены 


Касиня —Касифья —Касицынъ. 
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а затЬмъ — логики, психологін и латинекаго 
языка. Въ 1867 г. Д. Ө: былъ возведенъ 
въ степень магистра богословія и перем%- 
щенъ ва должность баккалавра московской 
Духовной Академіп по каеедр истори за- 
падной церкви; сь 1869 г. преподаваль въ 


ноги до колёнъ, Касиній отрфзаны сосцы. | Академін вовую церковную псторію; въ 
Сывъ, попфловавь усфченные члены тла | 1873 г. избранъ и утвержденъ въ званій 
родителей, плюнуль въ лице императору, за | зкстраординарнаго профессора. Въ 1875 г. 
что подвергся разнообразнымь пыткамъ и! К. быль командированъ за границу срокомъ 
наконець былъ обезглавленъ. Память | отъ 15 іюня 1875 г. по 15 августа 1876 г. 


вевхь иль 7 ноября (Прологь). 
Хр. Л-— вв. 


Касифья — мЕстность, какъ нужно ду- 
мать, въ вавилонской области; здфеь, во 
время плфна, обитали левиты и неөинен. . 
Когда законникъ Ездра, сь разръшевія Ар- 
таксеркса, царя персидекаго, отправлялся‘ 
изъ плфна вавилонскаго въ Іерусалимь, то, | 
предь выходомъ въ путь, опъ остановился 
на р$кз Агав, при впаденій въ нее дру- 


гой не названной ріки. Отсюда Ездра по-! 
слаль благонадежныхь лиць къ Иддо, глав- ; 
ному въ ифетности Касифьть, попросить. 


у него служителей для дома Господня, ко- 
торыхъ не оказалось между спутниками 
Ездры. Посланные привели въ стань ва 
Агав® изъ Касифьи левитовъ в неөинеевъ, 
пожелавшихъ переселиться въ Палестину 


(1 Ездр. 7, 16. 8, 15—21). Въ какомъ, 


именно пункт вавилонской области нахо- 
дилась местность Касифья, —не извБстно. 


См. Кей и Феійгзсі, Соттешаг У (1870) 
5. 465. 466; Вет, НУ. Г, 8. 261. [Словари 
Уйошгочт, Назіїпу8, Сфеуте.] 


Прот. Н. Елеонескій. 


Касицынъ Димитрій Өеодоровичъ, про- 
тоіерей, заслуженный профессоръ московской 
Духовной Академія, редакторъ-издатель жур- 
вала „Душеполезное Чтеніе“. Протоіерей 
К.—сынъ діакова с. Казанова, рузскаго у., 
московской губ.; первоначальное и среднее 
образованів получиль въ духовномъ учили- 
лі кри Саввино-Сторожевскомъ монастыр$ 
и въ гиванской Духовной Семинарій, гдб 
былъ сь 1854 по 1860 г.; высшее — въ 
московской Духовной Лкадемін. Окончивь 
въ послфдней курсь наукь по 1-му разряду, 
въ 1864 г., онъ быль опредфленъ въ ви- 
оанскую Духовную Феминарю преподавате- 
лем» сначала патристаки и греческаго языка, 


| ГЭ 
, атл Г даалт ро ала гы 
/ 


для изученя ва мст релимозной жизни 
западньхь государстьъ. Съ преобразованіемъ 
‚Академи въ 1884 г. ему поручено было 
преподаванів истори и разбора западпыхъ 
исповфданій. Какь профессоръ, Д. 0. за 
‚все время преподавашя пользовался лю- 
бовію слушателей-студентовъ, всегда обиль- 
но собиравшихся въ его аудиторію: это вы- 
зывалось, съ одной стороны, интересными, 
оригинальными лекщями, которыя Д. 0. не 
 читалъ по тетради, боясь утомить ввиманіе 
‘отудентовъ, но говорилъ и даже нупровизи- 
ровалъ: съ другой— его неизмфнно теплымъ 
и искренно -доброжелательвымъ отнолешемъ 
къ студентамъ, вест ма многіе изъ которыхъ 


$1 Касицынъ 82 
продолжали и по окончан курса бывать этомъ смыслв больше „снисходиль“ къ ка- 
у Д. 0. въ дом и сохранили сь нимъ не- ' толичеству, чім къ протестантству съ его 
прерываемую связь до самой его смерти.  разв%твленіями и порожденіями, гдЪ утра- 
Одинъ изъ ученяковъ Д. Ө. такъ отзывается | чень: существенныя свойства Церкви и по- 
о немъ, какъ о лектор: „говорилъ онъ { тому нътъ дЪйствительной церковностя. Въ 
такъ, какъ будто бы и для него самого то, | этомъ своемъ воззрънін о. Д. 0. К. быль 
«то онъ сообщалъ, было новостио, внезапно | твердь и послідователень до конца дней. | 
его озарившею, волфдотие чего оть его, Въ 1889 г., резолюцією митрол. Іоанни- 
лекцій всегда вяло свЪжестію, жизніо, | кія отъ 20 автуста, Д. Ө. быль опредфленъ 
личною уб%ждеввостію оратора въ непре- | священникомъ московской Николаевской, что 
ложной истинности сообщаемаго... Я слы- | вь Толмачахъ, церкви, на м%сто своего 
халъ потомъ многахъ ораторовъ—и русскихъ | тестя, прот. Василія Петровича Нечаева, 
и иностранвыхъ, и францувовъ и нёмцевъ. ' который, лишившись супруги, принялъ ино- 
Между ними были въ своемъ род% Е сь именемь Виссаріова и вскор% же 


тельные. Но Д. Ө. остается среди нихъ ори- | получиль епископскій санъ (еп. кост- 
тивальнымъ. Это своего рода — шпісшиЄ | ромской). Одновременно съ этимъ отъ по- 
(статья: Д. Ө. Касицьнь, какь профессоръ | слъдняго перешелъ къ его зятю и журналь 
я ученый „Душеп. Чтенів" 1902 г., № 12,' „Душеполезное Чтеніе“, и указомъ Св. (и- 
и отд. оттискъ: Памяти проф.-прот. Д. Ө. | нода отъ 20 ноября 1889 г. о. Касицьнь 
Касицына, Москва 1902 г., стр. 25 —26). ! быль утвержденъ въ званій редактора-изда- 
Другой, хорошо звавшій Д. 0., такъ ха- | теля. Принявъ на себя вовыя многосложныя 
рактеризуеть его, какъ профессора по ка- | обязанности по приходу и журналу уже въ 
ведрф истори и разбора западныхъ нспо- | преклонномъ возрастф, онъ, однако, еще въ 
взданй (см. Изъ академической жизни въ | течеше 2 літь продолжаль свою профессор- 

„Вогосл. Вестник 1902 г. № 4, стр. 758): | скую службу въ московской Академии, а. съ 
ИД. Ө. никогда не быль злостнымъ обличи- | 1890 г., избранный членомъ московекаго го- 
телемъ различныхъ религіозныхъ реформато- | родского училищнаго совъта, ревностно зани- 
ровъ Запада, кто бы они ни были и что | мался также дфломъ народнаго образования въ 
бы они ни проповдывали. Никогда онъ не | Москвъ. Въ 1890 г. о. К. награждень ка- 
«мотрбль на западныя исповЪданія, какъ | милавкой; въ 1892 г. избравъ въ дфйстви- 
на одну только какую-то сплошную тьму, | тельные члены общества любителей духов- 


вічную ошибку и непоправимое заблужденіе. | наго просвф$щен1я, возведенъ въ санъ про- 
Въ его лекціяхъ реформаторы не являлись | тоіерея, утверждень въ званій заслуженнаго 
предъ нами какими-то обманщиками, про- | профессора московской Академи и награ- 
ходимцами, своего рода мошенниками. (нъ | жденъ золотымъ наперснымь крестомъ. 
всегда умфлъ указать въ ихь дфятельности| Какъ священникъ, о. К. отличался стро- 
весьма свтлыя симпатичныя стороны, до- | гимъ отношевніемъ къ своимъ пастырскимъ 
стойныя всякаго. вниманія. Не мало св$т-| обязанностямъ, всегда истово, сь благого- 
лыхъ сторонъ указываль овъ и въ запад- | вЪніемь совершая богослужевія и требы, 
ныхъ исповБданіяхъ. Мало того, самые не- | особенно же дфло нспов'дьванія своихъ ду- 
дочеты въ томъ или другомъ западномъ в$-| ховныхъ дфтей. Онъ много едблаль для ум- 
роученій въ его изложени являлись скорфе | ственпаго и нравственнаго блага своихъ 
печальными ошибками ума, немощной воли | прихожанъ. Такь овъ открылъ въ приході 
челов$ ческой, стремившейся къ добру и дЂ- | отдфлъ Елизаветинскаго благотворительнато 
лавшей вмЪсто добра зло, чфмъ какими- общества; основаль церковно-приходское по- 
либо другими злонамъревными соображенія- | печительство; былъ однимъ изъ усердныхь 
ми. Й невольно въ душ" слушателя возни- | членовъ- строителей мъстной церковно-при- 
кало скорфе чувство сожалёня по отноше- | ходекой школы п (благодаря тг. братьямъ 
віл къ изв Бетному реформатору, чЕмь чув-| Лосовымъ, купившимъ библіотеку преосв. 
ство осужденія его или глумленія надъ нимъ“. | беофана затворника и давшимъ для нея 
[Вообще же по своимъ убЪждешямъ и чув-| даровое помфщене) открылъ безплатную 
ствамъ о. Д. Ө. Касицынъ всегда быль че- | і библіотеку - читальню, куда пожертвовалъ 
ловфкомъ строгой ортодоксальноети и аав А: число собственных КНИГЪ. 
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Въ теченіе 19 лёть состоя во глав жур-! Касія, Кассія--благовонноє раститель- 
нада „Душеполезнсе Чтеніе“, онъ придалъ! ное вещество, которое евреи получали изъ 
своему издавію живость и разнообразів и | чужихъ странъ. Это вещество есть хорошо 
такъ хорошо аоставилъ его, что „Душепо- очищенная отъ верхняго грубаго слоя и 
лезное Чтеніе“ сдфлалось самымъ распро- : высушенная на солнцё внутренняя кора. 
страненнымъ духовнымт журваломъ въ Рос- дерева кассёи (Сіпоатотит Сазма, [аи- 
сін. гих Саѕѕіа), растущаго въ Кита, Ивди п 

Какъ человЪкъ, прот. К. отличался вы- на островахъ ЯвЪ, Борнео, Цейлон, при- 
сокою религіозною настроенностію, которая надлежащаго къ семейству лавровыхъ 
особенно сказалась при его кончин%. По-! (Гаигасеас) и родственнаго сь коричнымъ 
слфдняя была понстанф замфчательна. Тро-' (коричневымь) деревомъ (см. „Корица“). 
гательное описаніе ея можно читать въ фев-' Кассія — дерево, достигающее высоты 5— 
ральской кн. „Душеп. Чтенія" за 1902 г. 8' > аршинъ, сь четырехгранными, шерохо- 
(стр. 195—198). ватымя вітками, сь продолговатыми элли- 

Прот. Д. Ө. Касицынъ скончался почти, псовидньми листьями, мелкими, внутри желто- 
62 л. оть роду, въ ночь на 3 декабря ватыми пвфтками, собранными въ метедки. 
1901 г. и погребень 7 декабря на Дани- Изъ каєссін, вм'бстб сь другими наилучшинн 
‘ловскомь кладбищЪ, въ МосквЪ, гдф онъ благовснными веществама, было составляемо 
самъ приготовиль себ заранфе могилу. евреями муро для священнаго помазанія 

Перу о. прот. Д. Ө. Касипына пранадле- (Исх. 30, 22 — 25); какъ благовонное 
жать сочиневія: Расколь первыхъ вЪковъ, вещество, кассія была употребляема и от- 
христіанства: монтанизм», новащанство, до-' дъльно, въ домашнемъ обиходВ (Пс. 44, 9; 
натизмь и вліявіе ихъ на раскрытіе учевія ср. Пфен. Пфен. 4, 11), и привозима купцами 
о церкви (, Прибавленів къ Твор. свв. от- изъ дальнихь странъ въ Тиръ для обмфна 
цевъ въ русскомъ перевод“, 1889 г., ч. на тпрскіе товары (1ез. 27, 19). Изъ Іов. 
43 и отдфльно), актовая академическая 42, 14 видво, что слово ,кассія" употре- 
рёчь о Лютер по поводу 400-лЪтняго юби- ' блялось у евреевъ, какь имя собственное: 
лея (тамъ же 1885 г. и въ сборник, стр. этимъ именемъ была названа одна изъ 
207 сл.) и статьи въ „Русскомъ Вестник“: дочерей Іова. — Въ славянскомъ и рус- 
Воскресенье въ Берлин (февраль 1576 г.),. скомъ (синодек.) переводахь Библій словонъ 
Изь дорожныхъ ваблюденій отъ Берлина до. „кашя“ (кассія) переданы еврейскія ре- 
Рима (апрфль 1876 г.), Изъ наблюденій въ ченія кидда и кеша (кійдаћ, кемба). Не 
Римі (февраль 1877 г.). К. долго сотруд- | излашне замътить, что зваченіе евр. слова 
ничалъ въ ,дМосковскихь Вдомостяхъ“ | „кадда“ никогда не было твердо  устано- 
(особенно до лривятія священнаго сана, влено; отсюда ово какь въ древности, такъ 
преимущественно при М. Н. Катков$), ру- и въ новое время было относимо къ раз- 
ководя вефми „духовными“ вопросами, хотя личвымъ растевіямъ и переводилось раз- 
работаль и по многим'ь другимъ предметамт, личными словами (напр., Исх. 30, 24: 
а равно помфетиль много статей, обыкно-` [ХХ — КідЧаї = 1р, биммахъ — отохтт,. 
венно не подписывая своего имени, на стра- | Вульг. —саѕіа); изъ новзйшихь — ИЛенкель 
ницахъ „Душеполезнаго Чтения“. Часть изъ `· (Ѕеһепсе!) подъ словомъ „ка“ разум'беть 
нихь (числомь 40) вошла въ посмертный ! благововное вещество, совершенно отлич- 
»Сборникь статей протоієрея Д. 0. Каси- ' ное оть кассій, доставляемое однимъ, точ- 
цьна", Москва 1902 (225 стр.). но еще не опред$леннымъ, южноаравйекимъ 


См. «Московскія Въдомости» № отъ 4 дек. | деревомъ. 

1901 г.; «Богословскій В'Бстникт», апріль: 
1903 г. статья: Изъ академической жизни См. Неггод, В.Е. ХІХ", 5, 663; Услепкеї, 
(стр. 757—760); Кончина и погребенів проф.- | ВІ, \ (1875) $. 720—721; Келт, НА. №, 5. 
прот. Д. 8. Касицына, Москва 1902 г. (отд. | 834 — 835, Сие, КВ№., 8. 358. |Словари 
оттискъ изъ № 2 «Душенолезн. Чтенія» за | Удочтонх, НазНпдз, СПпеупе.| 
1902 г.); Памяти проф.-прот. Д. 8. Касицы-! ‘ 
на, Москва 1902 г. (оттискъ из» №12 «Ду-! Прот. Н. Елеонсьій. 
щепол. Чтенія» за 1902 г.). [См. еще «Знц» | | 
У, 139--140.| | 

Свящ. Н. П—в%. | 
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Каслухимъ (1ХХ: Хаоромей, сза- нападокь на послёднюю, находя против- 
вянек. хасмоніимъ) — сынъ Мицраима (см. нымъ своимъ убфжденямь принять эти 
„Мицраимъ“): отъ него произошли филп- ! условія. Въ 1847 г. Гисле Іонсонъ, будучи 
стимляне (Быт. 10, 14. 1 Парал. 1, 19). | въ Германія, по рекомендацій Генгетен- 
Полагаютъ, что ближайшіе потомки Каслу- | берга, предложилъ Каспари свободную ка- 
хина — Каслухить обитали по берегамъ | өедру лектора богословія въ Христіаній; 
Оредиземнаго моря, между египетскою (ниль- | посл$ вкотораго колебанія Каспари при- 
скою) дельтой и страною филистимлянь. вяль предложене; прибывъ въ октябр 

См. Нівйт, НМУ. І», 5. 82: карта древняго | МАС того. стода Ве Христіанію, р 
Египта; биле, КВУ. 5. 358. [Словари | Медленно занялся изученіемъ ворвежскаго 
Үїуон оил, НазНтуз, Слеуне.] ‚языка и уже въ вачалБ 1848 г. быль 
въ состояній вести чтенів на этомъ языкф; 
въ 1857 г. получиль званіе профессора. 
| ВЪ 1860 г., отъ эрлангенгек. Унив., степень 

Каспари, Карль Пауль, `— знаменитый ' доктора богослов я һопогіѕ сашка. Норвегія 
ворвежскій ученый  богословъ - экзегетъ, | сдфлалась для Каспарн вторымъ отече- 
церковный историкъ и оріевталистъ (1814— | ствомъ: овъ провелъ въ ней 44 года и 
1892 г.), — происходиль изъ еврейской ! настолько привязался къ ней, что отказы- 
купеческой семьи г. Дессау; первоначально вался отъ неоднократныхъ почетныхъ при- 
обучался въ мБстной еврейской школ%, а |глашеній въ различане нфмецие универсії- 
потомъ— въ городской класепч. гимназіи; въ | теты (Ростокь, Дероть. Эрлангенъ). Это не 
1884 г. поступиль въ лейпцигекій Универ- | препятствовало ему совершать часто, а 
ситеть, гдф лзбраль своею спещальностио | въ послбднія 25 літь — ежегодно, науч- 
огіепіаїа и подъ руководствомь звамен. | ныя пофздки, частію на собственныя сред- 
оріевталиста проф. Флейшера изучалъ ства, частію на субсидій отъ Университета 
арабскій и персидскій языки. Въ универ- и казны, сь цфлю разыскавія въ библіотё- 
ситетв Каспари, благодаря вліявію това- кахъ и монастыряхъ новыхъ источниковъ 


Прот. Н. Елеонекий. 


рища Карла Грауля, впоелъдствія—предс%- 
дателя миссіонерской школы въ Лейпциг, 
и проф. Франца Делича, получилъ случай 
ознакомиться съ Нов. Зав®томъ; үбБдив- 
шись въ истинности Евангеля и христіан- 
ства, приняль крещеніе въ 1838 г. и сь 
этого времени посвятялъ себя веепфло 
богословской наук, — спеціально —ветхозав. 
экзегетикв; съ цілію усовершенствованія 
въ этой дисциплин, по рекомевдащи проф. 
А. Толюка, занимался два года въ Бер- 
лин подъ руководствомъ проф. Генгстен- 
берга; по возвращен въ Лейоцигь выну- 
ждень быль нфкоторое время содержать 
себя частными уроками и учено-дитератур- 
нымъ трудомъ; вт 1842 г. получиль сте- 


для истори древней, а попутно—и средне- 
 въковой, церкви, преимущественно же—-для 
истори древнихъ церковныхъ символов». 
Так. обр. Каспари посбтиль въ разлячное 
время, кромф Германи, Швейцарію, Австрію, 
Голландію, Францію, Италию, Испавію п 
Россію, новсюду знакомясь сь рукопиеннми 
сокровищами, и усовлъ собрать весьма 
Цфнный матеріаль для своихъ спешаль- 
НЫХЪ изысканій. 

' Профессорская дфательноеть была на- 
стола призвавіеиъ Каспари, и „Кас- 
гпори-Їонсонсая эра“ по справедливости 
считается „не только лучшим» временемъ 
' порвежекаго богословскаго факультета, но 
овметв съ тёмь и блестящею главой 


| 


пень доктора философи, а въ 1844 г.'вь порвежекой новой церковной истори“ 
отъ кёнигсберсскаго Универсатета получил | (Вгап@га4). Академическія лекцій Каспари 
степень лацентіата богословия Попогіз сама; 20 ветхозавфтной, частію же по новоза- 
тёмъ не менфе въ слфлующемь 1845 г. | в®тной, экзегетикъ и исагогик$ отлича- 
отказался принять каведру э. о. профессора | лись „живымъ изложеніемъ, основательно- 
богословія въ этомъ Университет, предло- |стію, убвдительностію и остротою ума“. 
женную ему прусекимъ правительством, | Вліяніє его на учащуюся молодежь было 
подъ условіемъ перехода его на сторону | весьма сильное; многіє изъ его учеников 
прусской церковной уни, или, по крайней | съ. благодарностію  свидфтельствовали, что 
мірб, обязательства воздерживаться оть| „глубокое и иростосердечное благочестие и 
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‹импатичная личность“ Каспари дали „тол-| ва борьбВ сь новымъ „церковнымь взгля- 
чекъ въ вфчному движенио“. Помимо уви- |домь" Грувдтвигіанства, особенно же на 
верситетскихь лекцій Каспари выступалъ | выясненіи значенія апостольскаго символа. 
въ качеств лектора съ популярными чте- | Этому, въ сущности, слузайному обсгоятель- 
ніями на библейскія темы предъ широкою ! ству обязавы | своймь происхожденісмт 
публикой. і мерновно-татривтическіє труды Каспари, 
„Литературная дятельность ківі создавшіе ему почетную извБетность въ 
была весьма обширна и разнообразна. Зна- | западно-европейскомъ ученомъ мір%. Глав- 
чительная часть его трудовъ посвящена | въйшіе изъ нихъ: Опсей'йскіо, ппреасііове 
библейской экзегетиктњ. Сюда относятся | и. мепіс Рреаспфеве ОпеПеп мг (езсшеще 
‹л$дующе труды, изданные на нфмецкомъ | 4ез Ташізушроїз и. дег біапцбепягеєеі 1— 
язык®: рег Ргорһеё Офад]а аиѕоејесі, Грає | П, Оша. 1865—75, Майтегепѕ [4501 е]- 
1842. Веійгасе лиг Еіпіеіишс іп 4аз Висі | ѕеѕогіѕ рийѕіјепѕіое Ніѕќогіе а дей Іешіе 
Јеѕаіа п. хиг (тезсрбісрсе дег јеѕаіапіѕсһеп | Аагаипатеіе а іпдбії уоте Расе. Мей 
Лен, Вел. 1848. Юебег Пеп ѕугіѕеһ-ерігаі- |зоегіїді Непѕзуп Й бхипбітісѕз 08 Фапв 
тібізебеп Кгіео ирќег Јоат и. Аваз: еіп Үеппегѕ Ап5киеіѕег от (іѕѕе Огаѕ јог і 
Вегас заг безсшеше Іѕгаеј іп (ег аѕзу- | кігкеп ос сеппе Вогтѕ Оргіпејѕе, Са. 
гізсреп Ле и. ли деп Кгаєвп  йрег (іе |1868. АШе и. пеце ОпеПеп хаг беѕеһісһќе 
бапБепзуйг окей дег  Сігопік и. деп | йез Тапіѕутро]ѕ и. дег СТапрепзгереі, Ора. 
Ріап 4ез Јеѕаја, Оһіѕбйаша 1849. Перег | 1879. Ніѕіотіѕккііѕке Аалділоег отег 
Місра деп Могаѕішќеп и.. ѕеіле ргорбебізспе еп ре] тегкејісе ог Іогтепійов огіепіа1іѕКе 
Зерлі: еіп шопостарһіѕсһеѕ Вегас иг | раарѕрекјепе!ѕег, Кта. 1881. Будучи стро- 
(тезсшеће дез а1еѕќатеп ісһеп о из | гимъ ортодоксаломь, Каспари остался на- 
и. г Апзівєцоє 4ез Висіез Місһаѕ, СЬгізі. | всегда рБшительнымъ противникомъ новаго 
(1851—)1852. Лиг Вішійігийє іп Паѕ! движенія, но въ вопросё о древности 
Воесһ Рапіві, Грає 1869. На норвежскоиъ | ацостольскаго символа съ теченіемъ вре- 
язык: Комментарій къ первымъ 12 гла- | мени приблизплся къ взгляду Грундтвига, 
вамъ прор. Исаіи, ч. І, главы 1—6, Хри- въ чемъ самъ откровенно признался проф. 
стіанія (1858 —)67. Исторін Ветхозав. | Фр. Нильсену (см. №—5, Ргої. С. ох б., 
Писанія, Хр—ія 1881 (изд. съ согласія | Крбуп, 1893). Въ связи съ борьбою за 
Каспари по рукоп. лекціямь). Кт этому | „истинное лютеранство“ стояло предприня- 
же отдблу можно причислить популярные | тое Каспари совмъстно съ Г. Іонсономь 
труды позднфйшаго времени, каковы: При-  дфло издавія въ перевод на норвежскомъ 
званіе Авраама и Авраамь и Мелхиседекъ, | языкъ „Книги Конкордіи“ (1866) и „Сим- 
Хр—ія 1872. Искушеніе Авраама и борьба | волическихъ квигь норвежск. лютеранской 
Јакова съ Богомъ, Хр —ія 1871 (3-е изд. | церкви“ (3-е изд. 1884 г.). 
1876 г.). Популярное чтеніе о книгъ Давіила,! Какъ  знатокь вВосточнЫхЪ языковъ, 
1877. Библейсків трактаты, Хр-—я 1884. | Каспари зарекомендоваль себя двумя тру- 
Знаніє Каспари еврейскаго и другихь се- | дами: издавіекъ арабек. сочиненя, подъ 
митскихь языковъ дало возможность Нор-  заглавіемъ „Вограп-ед@ ти еѕ 8егпийјі Босбі- 
вежекому Библейскому Обществу осуще- тідіоп ѕішдіоѕі, [ірѕіае 1838 (сь лат: пе- 
ствить возникшую въ 1842 г. мысль о; реводомъ и лексикономъ) и учебнаго руко- 
новомъ переводё Библи, что и было до- водства — бташшайса агаріса іп зат 
стигнуто подь руководетвомь Каспари, при | ѕеһојатит асадетісатитш 1—11. Ј4рѕ.(1844—) 
содфйстви Г. Іонсона, Тистедаля и Каурина, | 1848  (существують З издавія на нём. 
относительно Ветх. Завъта въ 1891 г. | |яз., Два--на англійскомь и одно--на фр.). 
Церковныя событя, вызванныя реформа- Посл%двіе годы своей учепой дфятель- 
ціонными стремленіями Грундтвига и его ности Каспари посвятилъ разработк® и 
парти [ср. объ этомъ въ ,„9вц.“ Ш, | изданію собравныхъ имъ матеріаловъ по 
765—767 и см. у П. Е. Зарнитекаго въ | древней и средневћковой церковной истории. 
„Прав. 0бозр.“ 1877 г. сент., стр. 117— | Къ этой групи трудовъ принадлежит»: 
147], на продолжительное время сосредо- | Маги уоп Вгасага°ѕ Зсбтій Фе соггесбіопе 
точили учено-литерат. дфятельность Каспари · гиѕіісогшп, хит егеќеп Маје оз те и. 
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іп усгеззегвет Техі Пегацб., тії Апиег-: (съ 1844 г.), Нмецкаго Восточнаго Обще- 
капееп һерЛеќеб п. іб сіпег Аббалаїшиє ства (сь 1846 г.), Академи Наукъ въ 
прег Чісяеїбе, хомів Ире Магііпѕ ереп и. | Тронтгейм и Христіанін (сь 1857 г.) и 
йогіде Зебгіївоп стееецеь Ста. 1883 | другихъ учрежденій. 

(изд. Академіп Наукъ въ Христіаніи).: 

Кігепспрізогіясїв | Апесйоба перѕё пепеп | 75 а де зно б б паше 
Апѕађеп рафгіѕікећег и. Кігсйійсі-тіеї- | Каспари); 7. Вәећеіт вр ооа 
аНегізспег Мет, Са. 1883. Ере |К.Е. ПВ. А. Вгапагиа въ Бг. Ёг. Міві- 
Апсизіїп НзеБНей  Юеісеїсоїе НотШа йе $еп5 КігКке-.екѕікоп ог Могдеп, Н. 11. 


часгіїевіїя, Сћга. 1886. Вмеге, Арћап@опееп | нов ы Ш оа и 


и, Ргейікеп аз бет леі Іекифеп ТайеВио- | пајге ипічегѕеї 4ез Вопіетрогаіпх, Рагіѕ 
бегіеп @ез ЮігеШісһел | АШегкатя и. Чет | 1593. Наїооғвепз Мотзк Еотіанет-Пехікол, В. 2 


Апале дез Мійсіайегз, Ста. 1890. (вдВсь дада подроркын перечень «со 
чиненій Каслари сь указанівмь рецензій 
Литературная продуктивность Каспари | ца нихь). У 


далеко не исчерпывается исчиеленными и 
прочими  отдфльно изданными трудами. , ПР. 


Огромная масса всякаго рода статей по-. 
Каспинь--городь въ ГалаалВ, который 


І 
уфщались имъ въ духовныхъ журналах н 
другихъ повременныхь изданіяхъ, каковы: ‚во времена Іуды Маккавея былъ окруженъ 


Вогпапдї. 1 Ұепѕкарѕ-ѕеіѕкареб 1 Са, у СтБнами и населень представителями раз- 
Ідібегак  Кігкебйепйе? (между  прочимь | Личныхь народностей. Гуда, ведя борьбу 
статья: Употребляется ли въ русской церкви | СЪ сирійцами, взяль зтоть городъ присту- 
апостольскій символь? ҮШ, 5.5. 199—202), | помь и произвелъ въ немъ безчисленныя 
„ГАЦВегзк о Осепектій" (Изъясвевія еванг. | Убійства, такъ что близлежащее озеро, им%в- 
чтеній и пбалмовъ), „МіхвіопѕШай от | Шев ДВ'В стадій въ ширину, казалось ва- 
Івгавіз (Промов'вди), , Видеїбасів и. биемекез | ПОЛЯЄННЬМЬ крови. Әта страшная жесто- 
Теікергі б Гат діє сез. Іш. ТреоТоз1е и. Кігеһе“ | КОСТЬ была вызвана тБмъ, что жители 
(Критическія  библейско-историческія и экзеге- | Каспина, вадћясь на кр%пость стбнь и за- 
тическія статьи; между прочимъ за 1857 г.: |Пась продовольствя, злословили бывшихъ 
Таг (хехеһісћіе дех Тап екелпілізвеѕ іп дег | 65 Гуцою, богохульствовали и произносили 
огіепбайзсбеп Киеве лае йог АБаззиие | Неподобающия речи (2 Мак. 12, 13—16). 


фекХісавпо-Сопабапбіпороїїбалівсіеп булоїв). | Каспинъ назывался также „Хасфоръ“ и 
і с а є т 

Но главнимь оргавомъ, гдё помёщались »Хасфонъ“ (1 Мак. 5, 26. 36) и нахо- 

дился ва востокъ отъ Геннисаретокаго 03е- 


его учення пзелъдовавія и статьи, быль 
основанный имъ въ 1857 г. (вст съ | ра, на сбверь отъ потока Ярмукъ, тамъ, 


Г. Гонсономь я 7. Ниссевомъ) „Вогослов- |ГДБ нів —укр%пленіе „Хисфинъ“ (Сріврбіп, 
скій журналъ“ („Тһеоіосіѕк | Тідзякій ог Ошый). 

беп еуапесіїяк-Ішбпегоке Кігке і М№огве“). | См. беденкей. ВІ. ИТ. $. 500; Хейт, НК. 
Въ этомъ журнал печатались имъ отчеты 12 8. 834. 835. [Словари Удонтоит, Назітпух, 
о научныхь поёздкахь, подъ заглавемь— | С^") 

Веізейгидбег. | Прот. Н. Елеонскій. 

Благодаря своей многоплодной учено- 

литературной дБятельности, Каспари заняль! Кассандеръ, Георгъ (Саззапдег, беог- 
выдающееся положеніе „одного изъ самыхъ | сіце)- -голландекій учитель классическихъ 
видныхъ европейскихь ученыхъ въ области | языковъ И богословъ; поборвикъ примире- 
богословія н восточной филологін“; его у нія римеко-католиковь съ протестантами, 
богословсків и экзегетическіе труды „іе нли--лучше--гризнанія греческой, русской. 
Йгепі терагієг, сотте ип дек +рбо]осіелѕ | сирійской, армянской, римской и евангели- 
15 півих репѕаліѕ еб Із ріиѕ егийіёѕ @е ческой церквей равноправными члевами 
РАЦешасте би М№огі“. Каспари состоялъ | единой каөолической церкви. Въ молодости 
членомь ученыхъ обществъ: Историко- | строго соблюдаль ученіе и обряды римской 
Вогословскаго Общества въ Лейпцигъ (съ! церкви. но подъ вліяніемъ чтенія рефор- 
1849 г.), Азіатскаго Общества въ Париж®' матекихь сочиненій міровоззрввіе его по- 
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томъ сильно измВнилось. Въ 1546 г. КЌас- 


сандерь уфхаль за границу, 
жать трозящаго ему преслдованія со сто-| 
роны имперской и папской инквизиція. Изъ 
Фзандрій (въ нынфшней Бельгін) онъ пе- 
рефхаль въ Германю. Въ этоть періодъ 
Кассандеръ очень склонялся въ сторону 
церковной реформаці?, съ р®$шительными 
представителями которой сносился, какъ съ 
друзьями и единомышленниками. Прожи- 
валь въ Фрейбург$ въ Бо., въ Базель, въ 
Страсбург, гд$ изучалъ еврейскій языкъ 
ү Фагіуса (Растия) и подружился сь Мар- 
тиномъ Буцеромъ (Магіїпиѕ Висегиз) п сво- 
имъ землякомъ [оанномъ Утевховіусомъ 
(Јоапеѕ Оќепротіиѕ), выЗхавшимъ за гра- 
нипу также волБдотвіе  преслідованій за 
вру. Много лфть жилъ онъ въ Кбльні. 
Мало-по-малу въ догматическихь ввглядахъ 
его произошло яовое көлебавіе, объясняе- 
мое вевзгодами времени и вліяніемъ на 
него уже съ мододихь лБтъ сочиненй 
Эразма. По его уввренію, сочиневія про- 
тиввиковъ—протестантовъ убфдили его, что 
приверженцы реформація намФревались от- 
р»зать отъ церкви не только больные, но 
и здоровые члены ея. Свое съ трудомъ 
выработанное мибніе онъ изложилъ въ вы- 


Кассандеръ. 


92 


е7 = 


другой стороны, а вмбстб съ тфмь и о 


чтобы изб%- | многихъ попыткахъ кь примиренію, остаю- 


Кас- 
савдеръ доставиль это мнБніе въ формі 
обширнаго трактата подь заглавіеиъ: „е 
агбісцйїз геіоіопіѕ іпќег Сабпоїїсок еі Рго- 
іеѕаліеѕ сопігохегяї5 сопѕшШѓайо“. Сдфлан- 
выя Кассандеромъ уступки признаны край- 
вими приверженцами реформацій недоста- 
точными, даже ничтожными и незаслужи- 
вающими серьезнаго ввимавія. Если про- 
тестанты удержать Апостольскій символъ 
в%ры и не отдфлягся отъ церкви, овь го- 
товъ признать ихъ членами истинной це] - 
кви, хотя бы и 0тъ другої вфтви ея, чЁмъ 
католики. На правителей римской церкви 
падаєть, по его минбфнію, упрекь: въ томт, 
что они всякаго, стремящагося къ уничто- 
женію злоупотребленій, отлучають оть цер- 
кви и присуждають къ смертной казни; 
это,—думаетъ онъ,—главная причина всей 
схизмы. Съ другой стороны, хотя бы цер- 
ковь и оскудбла до крайности, ова все 
же продолжаетъ существовать до тфхъ поръ, 
пока Христосъ остается ея фундамевтомъ. 
По Кассандеру, должно различать отдфле- 
ше отъ главы и отдфлеше оть тёла цер- 


щихен до сихъ поръ безуспЬшными. 
| 
| 


| кВИ: отъ главы отдфляется тоть, кто рас- 


шедшемъ въ печати въ 1561 году труд: пространяетъ ложвое ученіє о Христ; отъ. 


„0 долг мужа, 
жаждущаго общественнаго мира. при со- 
временныхь релимозныхь спорахъ“ (Пе ої-| 
Пеіо рії ас рибШесае ітардиіаіѕ теге, 
атали$ ум іп һос геЇсіопіз (івііо). 


благочестиваго и истинно | твла же отдфляютея не 


ИЗЪ-За ИЗВЂБСТНОЙ 
разницы въ обрядів и мафніяхъ, но велЪд- 
ствіе недостатка любви. Строже всего по- 
трхъ, кто хотБль бы оставить 
церковь въ ея упадкі. Они чтуть папу — 


дтоть трудъ вызвалъ отвЪть со стороны | говорить онъ,—почти какъ Бога; они воз- 
Кальвина и Беза, на который овъ отвф-, носять его власть пе только надъ всею 
чалъ въ свою защиту сочинешемъ: „реѓеп- | церковію, но и надъ Свящ. Писаніемъ; его 
510 ілкопЫѕ Пей де обісіо рії тігі аЧуег-! слово, какъ непогрЪъшимое правило в%ры, 
ѕиѕ іпідиил еб ітрогити сазйзадогет“. аш нарави съ божественвымъ откро- 


Это сочинеше привлекло къ нему вниманіе 
широкихь круговь и им%ло оао) 
приглашевіе его на совфщаня по релитіоз- 
нымъ вопросамъ во Францію. Н%мецкій 
императоръ  Фердинандь І стремился къ 
сближенію или примиренію католиковъ и 
протестантовъ въ своемъ государствћ. Такъ 
какь Тридентскій собор» совершенно обма- 
нуль въ этомъ отношеніи его надежды, то 


веніемъ. Въ этомъ многіе приверженцы ре- 
формащи могли бы съ нимъ согласиться, 
однако прочное соглашевіе тотчась же діє 
лаєтся невозможнымъ, когда Кассавдеръ ря- 
| дом со Свящ. Писаніемъ, какъ Веєпіа [- 
еі, сгавить церковныя предавія и чрезъ 
о ихь мнёнію, —широко открываетъ 
"двери для тЬхъ самыхъ злоупотребленій и 
 ложныхъ ученій, которыя они пытались ис- 


овъ и ршился взять дфло въ своп руки, | коренать, какъ нетерпимыя въ истинвой ре- 
поручивъ въ 1564 тоду Кассандеру выра- | лиги. Ссылаясь на св. Иринея и Тертул- 
ботать мивніе о противор%чіяхъ между | мана, Кассандерь старался доказать, что 
Аугсбургскимъ вФроисповзданемъ съ а недостаточно знать Свящ. Писаніє, а нужно 
и ученіемъ римско-католической церкви съ! еще понять его правильный, истинный 
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смыслъ. Апостолы изложнли въ свопхъ пи- 


Кассандеръ — 
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Атѕќе1о(1. 1859. |См. также К. Ілієйіеифегуск, 


саніягь учевіе Христа дишь кратко, но! Ёпсусіорёйіе П, р. 666—667; 1еѓгеғ ипа 


устная ихь проповідь была полне. По 
смерти Апостоловъ нельзя было опроверг- 
нуть еретиковъ съ помощію Свящ. Писа- 
нія—7%мъ болфе, что оно было общимъ п 
для православныхь и для еретиковъ. Лож- 
ное үченіе посл'Бднихъ можно было опро- 
вергнуть только лишь при помощи истни- 
наго смысла Свящ. Писанія. А ототь истин- 
ный смыель могь быть отыскань именно 


въ согласій всвхъ церквей, которымъ Апо-: 


«толы довфрили, какъ залогь, ученіе Хри- 
ста. Ееть четыре рода истинъ вфры. Пер- 
вый—это ученіе Свящ. Писания; 
апостольекія преданія,--И для этихъ 060- 


ихъ непозволительно какое-либо еомнЪніе, · 


Третій содержить ученіе, принятое вс$ми 
или большинствомъ церквей, подтверждае- 
мое правдоподобными (в'Ђроятнымп) основа- 
ніями и свидфтельствами Писавія: такое 
учене тоже должно быть исповфдуемо вся- 
кимъ благочестивымъ человБкомъ, несмо: 
тря на споры по этимъ вопросамъ ученыхъ 
толовъ. На четвертомъ мБегр стоять из- 
вфстные спорные пункты или ученія, кото- 
рыя не покоятся ни на ясномъ свидфтель- 
стві Писанія, ни на исконномъ согласін 
церкви, —үченія, введенныя въ западной 
церкви лишь въ послёдне вЪка. Оспарива- 
віє ученій этого послЬдняго рода не за- 
прещается никому, но въ большинств? слу- 
чаевъ и не рекомендуется. Выше приведен- 
ный набросокь заимствовань изъ сочинения 
„е ооо ри ас рирісае ігапшіШайх 
уеге аталіх үігі“. Свобода по отношению 
къ римскому догматизму здБеь очень огра- 
зичена. Врученное императору Фердинанду 
язелфдованіс: „ђе агвісиів геїсіопіз іпбег 


Сайпоїїсох сі Ргофезіатіех сопфгохегхіх по- ' 


казало, что авторъ сохраняетъ римскую 
церковь почти неизмненной, за привержен- 
цами же Аугебургокаго исповфданія же- 
лалъ бы признать лишь незначительныя 
права. Несмогря на это, римская церковь 
прокляла веб его безь исключенія сочине- 
нія. Полное изданіе этихъ сочиневій вышло 
подъ заглавіемъ: (теондіі Сиззанаті Ве 
(ае 1№еоїоуі Орега ошта, Рагіх 1616, 
іп 101. 

Литература. ./. М. АѕѕіпА Саікоеп, Зресі- 


теп Пізбогісо ћеоіовісит беогвіі Саѕѕапагі 
у/ае афапе орегит паггайопет ехһірепѕ, 


Второй — ` 


Гейе, Кігелешехікоп 12, Әр. 2012—2090: 
Неғгоу-Накеї, В. Е. 18, $. 742—743; Ка- 
сапё е Мапдспої, Псйоппа ге Фе Епеоіожів 
сабпойсие И, сої. 1823.| 


Профессор» Фридри." Шойперз 5). 


Кассаньякъ (Раш «Ів (гашег (е Сах- 
застає, род. 2 дек. 1842 г. умерь 
190+ г.)--одинь изь ВИДНЬИШИХ» защиг- 
никовъ католичества во Францій, талант- 
лив'Бйшій и блестящий журналисть и ора- 
торъ второй половивы ХІХ вка. Кассаньякь 


первоначально участвоваль въ мфстяомъ 
журнал „Раз“, издаваемомъ его от- 
цомъ, депутатом» департамента (хегѕ, а 


послі смерти отца и по возвращени изъ 
прусскаго плфна продолжаль участвовать 
въ „Раух“ и „Майи“. За смертио соб- 
ственника журнала „Рауз“, онъ основалъ 
25 февраля 1886 г. свой собственный 


зжурналь „Ігашогііе“. Быль нфоколько сес- 


сій избираемь членомь въ палату депута- 
тевъ. Въ своей литературной и полити- 
ческой дфятельности былъ самымъ ярымъ 
противникомъ парламентаризма и республи- 
канекаго режима, быль защитникомь като- 
личества, противъ нападковъ республикан- 
скаго правительства— не столько со сгороны 
догматической, сколько со стороны полити- 
ческаго положешя католической церкви во 
Фравцщи, всегда быль также на стороні 
вліянія религій и деркви на воспитание 
народа. Въ журналі „Раух“, „Сопзайот- 
пе“, „Майи“ п особевно въ ,дпогіїв 
разсвянь безчислеяныя блестящія филип- 
пики противь республикавскаго правитель- 
ства, когда ово такь или иначе затроги- 
вало и ограничивало права и дъятельность 
католической церкви. Словомъ, въ продол- 
женіе сорокалітней своей политической и 
литературной дфятельносги Кассаньякъ съ 
величайшею энергіей ратоваль За автори- 
теть церкви, за  монархическій образъ 
правленія и за консерваторовъ, оставшись 
до конца жизни вврнымъ свонмь принци- 
пам». 
Николай Арганасльсь ій. 


ж) Статья лейденскаго проф. Ег. Ріјрега, 
спеціально написанная для «Энциклопе- 
дій» па нвмецкомъ языкЪ, переведена сь 
рукописи свящ. въ ГагЪ А. А. Розановылв. 
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Кассино, или  Монте-Нассьно, — | проявлялъ къ Бенедикту и его монастырю 
главный монастырь ордена ренедиктивдевь |болвшов уважевіе. При первыхъ трехь по- 
въ нижней Итати. На вершин горы, на-; | слбдовательно смфнявшихся 0 преемникахт. 
ходившейся въ ЛащумЪ и восившей назва»; ! Венедикта, при аббатахъ Константин, Сим- 
віе Сазіпиз, существовала нёкогда кр%- і плиціб ин Виталисі,--монастирь также 
пость, вазывавшаяея Савітит или Саз83і- | пользовался сраввительнымт спокойствіемь, 
пит в принадлежавшая городу, располо- | несмотря на продолжавшіяся вторженія 
женному у подошвы той же горы и населен- | варварскихъ ордъ: костя Беведакта и его 
ному Вольсками; но во время самнитской | сестры Схоластики, положенныя на мет 
войны римляне обратили этотъ городъ въ  древняго алтаря Аполлона и уже въ то 
латинскую колонію. Когда Бенедикть нур- время початаемыя за чудотворвыя, пред- 
сійсвій (ом. „Энн.“ П, 378—380] сь, ставляли на первыхъ порахъ достаточную 
нфеколькими своими товарищами пришелъ! защиту для его обители. При четвертомь 
сюда въ 529 году, то онь здфеь нашелъ | аббатЪ Бовитв лангобарды, подъ предводи- 
еще храмъ Аполлона. Римскій патрицій  тельствомъ беневентскаго герцога Зоты, въ 
Тертулль, который поручилъ Бенедикту | первый разъ разрушили. монастырь. Мо- 
воспитаніє своего сына, подарилъ ему, | нахи вс спаслись. бфгствомъ, захвативъ 
вмБетв сь другими землями, также и Мон-|сь собою только (мнимо) оригинальную 
те-Кассино. Это, кажется, и было ближай- | рукопись ихъ орденскаго правила и н%- 
шею причиной того, что Бенедикть именно | сколько другихъ рукописей. Папа Пелагій 11 
эту местность избралъ для того, чтобы ос- | принялъ прибывшихь къ нему въ Римъ 
новать я устроить новый монастырь. На | монаховъ очень дружественно и назна- 
горб при храм Аполлона находился ал-|чить имъ для жительства монастырь 
тарь Венеры, а также священная роща, — | св. Іоавна Евавгелиста, близь Латерана. 
и окрестноє населеше во множеств сходи- | Здсь монахи прожили цфлыхь 130 лёть, 
лось еще на языческое богослуженіе. Бене- | а потомъ снова вернулись въ Кассино, въ 
дикть разрушилъ храмъ, рощу сжегъ, а на | развалинахъ котораго за этотъ долгій пе- 
міст языческаго храма соорудиль малевь- |ріодь времени жили по временамъ только 
кую церковь въ честь св. Тоанва Крести- | отдфльные анахореты. Древній моваєтьрь 
теля; для учениковъ же своихъ онъ по-|возникъ изъ свовхъ развалинъ при папі 
строллъ жилище, башню, обезпечивавшую | Григорів 11, благодаря бдагочестивому и 
обитателямъ, по крайней м$рф, ифкоторую | богатому Петроваксу изъ Брешш. Аббатъ 
безопасность отъ набфговьъ варваровъ. Съ| Петронаксь, вмфст6 съ своими монахами, 
помощю своихъ ученаковь Бенедикть по-|изъ Рима вернулся въ Касспно и, благо- 
степенно обратилъ окружающихь язызви- | даря богатымъ дарамъ герцога Гизульфа 
ковъ ко Христу, а для своихъ монаховъ, беневентекаго, онъ не только построилъ 
которые ежедневно возрастали въ числ%, | монастырь на торф, но построилъ также и 
написалъ знаменитое ордевекое правило. | монастырь Спасителя у подошвы горы, гд% 

Подобно тому, какь еще въ древности | позже возникъ городъ 0.-Керменъ, на 
расположенный у горы городъ Казинатовъ, |нфотб древняго Кассино. Папа Захарій 
вмБстБ со своими окрестностями, служиль | ОСВЯТИЛ ВЪ 748 г. НОВЫЙ монастырь, 
ареною  нЪсколькихъ военныхь событій, | утвердилъ пожалованныя ему привилегии, 
такъ и на развалинахь этого города по- |вернуль автографь правила Бенедикта и 
строенное и въ пограничной области кое изъялъ обитель изъ всякой епископ- 
средней и вижней Италіей расположенное | ской юрисдикци. Папа пополниль библіо- 
аббатство въ теченіе всего средневћковья | теку монастыря я%околькими рукописями 
подвергалось нерфдкимь вражескимъ напа- · Библін, изъ койхь особенно замчателенъ 
деніямъ и разрушеніямъ.  одияъ "прекрасный кодексь Евавгелія съ 

При жизни Бенедикта (—онь скончался | миніатюрами. Возстановленный монастырь, 
въ 548 г.--) монастырь, несмотря на | особенно благодаря успішно культивиро- 
продолжавшіяся 00тготекія войны, могъ вавшимея въ ненъ ваучнымъ интересам”, 
существевать и развиваться спокойно, и пріобрВлъ себф такую славу, что, 
остготекій король Тотила, хотя и аріаникь, напр., апостолъ Германи Бовифацій еще 
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въ 747 г. посылаль туда аббата Стурмія | свою резиденцію въ Капую, побуждаемые 
фульдекаго, чтобы онъ могъ непосред-! къ этому, свонмь аббатомь Іоанномъ І, 
ственно, по первоисточнику, изучить пра- родственникомъ падуанскаго государя и 
вила, обычаи и жизнь бенедиктинцевъ., строителемъ церкви св. Бенедикта (915 г.). 
Карлъ Мартеллъ, сынъ Карломана, и лан- Аббать Алигернъ (949—985 гг.), неаполи- 
гобардекій король Рахисъ поступили въ танець, предпряняль попытку снова в03- 
монастырь, —нервый въ 747 г., а второй, становить пришедшую въ упадокь дисци- 
въ 749 г., поса того, какъ они отказа- плину. Онъ переселился съ монахами въ 
лись отъ власти, —чтобы здесь, привявъ Мовте- Касенно, возвратиль въ монастырь 
монашество, послізднів дни своей жизни: часть похищенныхь имуществъ, выстроилъ 
посвятить бевравдільно Богу. Еще раньше, ‚вовыя зданія ‘и заботился о возобновлении 
въ продолженіе 10-и літь (728--788 г.) ‚Въ монастырз занят науками и искус- 
жиль въ этомъ монастыр Виллибальдъ, ствамп. При его преемникахъ Мансо 
впослідствій первый епископъ эйхштедтекій (985 — 996 г.) и Теобальдв (1022— 
(съ 741 г.). Карлъ великій; двоюродный! 1085 г.) дисциплина снова упала и 
братъ котораго въ 772 г. поступиль въ | была  возстановлена путешествовавшимъ 
бенедиктинскій монастырь, почтидь зтоть | по стран Одило клюнійскимъ.  Послб 
послЪдній своимъ посфщешемъ, взяль изъ | этого монастыремъь | управляли: Рихеръ 
монастыря къ своему двору знаменитаго (1088 — 55), довфренвый сов®тникъ и 
историка Павла Варнефрила, извфстнаго' другь папы Льва ІХ; лотарингскій принць 
подъ именемь Павла Діакона — автора; Фридрихъ (1056—1057 г.), впосл'дствій 
„Истори Лангобардовъ“ в „Изъясненія ; сдЕлавшійся папою Стефаномъ ЇХ, и—0со- 
правила св. Бенедикта"; утвердилъ за мо-:бенно замфчательный своею  плодотворною 
настыремъ веб его владфшя и надфлиль ! дБятельностію —Дезидерій (1059—1087 г.), 
его чрезвызайными привилегиями. Въ конц ' который, съ имевемъ Виктора Ш, также 
ҮШ-го и вачалћ [Х-го стол я монастырь ! завялъ папеюй престоль. Тридцатилтнее 
пользовадся продолжительнымъ, нич%мъ | почти управленів" этого аббата было для мо- 
сова не нарушавшамся миромъ,—и мо- | вастыря эпохой его всесторонняго и полнаго 
нахи могли безпрепятственно предаваться | процв® таня. Число монаховъ возрасло до 
благоустройству монастырекой дисциплины, | 200, зданія были реставрированы, заново 
перепискв книгь и вообще научнымъ заня- | была выстросна великолћпная базилика съ 
тіямь. Изъ ученыхь этого періода можеть | помощю художниковъ изъ верхней Итали, 
быть упомянуть аббать Бертарй (сь 856 | Амальфи и Константинополя. Монастырь 
по 884 г.), написавший изъясненіе а вь эту эпоху выдающимея ува- 
скихъ книгь В. и Н. ЗавЪта и ИН женине и почитаніемъ у окрестныхъ жите- 
произведевія изъ области грамматики п ме-' лей. Монте-Кассино— „Синай Запада“, какъ 
дицины. Монте-Касснно принадлежить без-:онъ не рідко называлея, „былъ вміст СЪ 
спорная заслуга и по разработкВ медицин-:т$мъ Меккою для южныхъ лангобардовъ и 
ской науки въ Италін, —еще до основанія , норманновъ“, которые сь пЪвіемъ псадмовъ 
высшей школы въ Солерно. посфщали гробницу св. Бенедикта (Грегоро- 

Новая зпеха опустВыя монастыря, про- віусь). Подь управленіемъ Одеризія 1 (1087— 
должавшаяся почти 70 лЬтъ, началась 1105 г.), который продолжилъ и закончиль 
послі ограблевія и опустошенія монастыря нФкоторыя постройки, вачатыя его предше- 
сарацинами въ 884 г. при чемь аббать і ственникомъ, и особенно больницу, — мона- 
Бертарій былъ умерщвлень на церковномъ | стырь продолжалъ ‘оставаться все еще на 
алтар. Погибло также много нонаховъ. | большой высотф какъ въ церковно-полити- 
Оставшиеся Оёжали въ Тваво, захватив. ческомъ, такъ п въ литературно-научном» 
сь собою только нфкоторые документы и: отпошеніи; равно и при аббат Бруно (Бру- 
святыни, — напр. первоначальный ману- . нон*), который, вмБстъ съ тъмъ, былъ епи- 
скрипть „правила“ (впрочемъ, спустя скопомъ Севьи (1107—1128 р). При немъ 
5 лЬть погибшій въ пламени). Посл ; знаменитый псторикъ Леонъ остійскій нали- 
30-лётняго пребыванія въ Теано подъ за- : салъ хронику монастыря (Сћгопісоп Савїпепе). 
щитою тамошньго графа, монахи перенесли! Далфе- въ течеше ХПИ столћтія и еще 00- 


Пр. Бог. Энцикл. ЇХ т. 4 


99 Кассино. 100 


лье ХШ наступиль постепенный упадокь Однако важнђе, чім» веб эти матеріаль- 
внфшняго вліявія монастыря, велдствіе за-‘выя сокровища, были его дошедшія и до 
хвата въ свой руки власти со стороны фео- нашего времени неоцфненныя духовпыя 00- 
даловь и недоброжелательства императоровъ. ! гатства, въ виді р'Вдкаго—количественно й 
Литературная дфятельность въ монастьрі ; качественно — собранія различвыхъ литера- 
все же продолжалась, въ лиці продолжате- | турныхъ памятниковъ. Это и неудивительно, 
ля хроники Льва остійскаго Петра |Деа- : ибо за все 1300-лВтнее существованіе мо- 
кона (ум. около 1188 г.), который соста- ; настыря научныя занятія п любовь къ искус- 
вилъ еще цфнный каталогь писателей (ре | ствамъ въ немъ никогда не исчезали. 
хігіз Шазы из Саѕіпепѕіриѕ), впослъдетвіи! Уже Мабильонъ (Мабійоп), постившій 
продолженньй Плацидомъ Романомъ до кон- | монастырь въ 1645 г., свидфтельствоваль, 
ца ХҮІ столітія. Въ монастыр% процвфтали |что въ немъ онь нашель архись, самый 
также нфкотормя искусства, особевно рисо- | значительный въ Йталій п самый цВнный во 
ванів на стекл%. всей Европі; онъ вм щалъ въ себћ до 1000 
Императоръ Фридрихь 1 изгвалъ мона- | документовъ, полученныхъ мовастыремъ отъ 
ховъ изъ монастыря, занялъ его свонми | пмператоровъ и папь,- около 800 рукопи- 
солдатами и многія сокровища обратилъ въ | сей--частію на пергамент, частио на бунаг% 
деньги. Попытка реорганизащи монастнря, | изъ времени до ХГУ столћтія —я безчислен- 
предпринятая умвымъ и ученымъ аббатомъ | ное коянчество рукопасей отъ позвдязйшаго 
Бервардомъ изъ Люна (1263 — 1282 г.), времени. Эти литературныя сокровища для 
авторомъ поваго изложевія орденскато пра- | научной ихъ разработки стали доступны ши- 
вила, столь же мало способствовала возста- | рокимъ кругамъ только въ послЬднія деся- 
новленію все болфе и болфе падавшей дис- | тилБтія. 0ъ 1866 г. Мовте-Кассино лишил- 
циплины, какъ и попытка папы Целестива У | ся своего вобственнаго зпачепія, какъ цент- 
обратить бенедиктинцевь Монтг-Кассино въ | ральный пунктъ могущественаЪїшаго изъ 
делестиндевь (1294 г.), или распоряжевіе | вебхь католическихь орденовъ, такъ какъ 
Тоанна ХХ о возвышени аббатства въ|онъ былъ провозглашенъ націовальнымъ па- 
епископію, а монаховь — въ каеедральное | мятникохъ итальянскаго королевства и былъ 
духовенство (булла 0тъ 1331 г.). Землетря- | обращенъ въ учебно-воспитательное учре- 
сене, бывшее въ 1349 г., почти совершенно | ждене для духовенства; но его значеніе съ 
разрушило величественныя зданія монастыря, | этого же времени сдВлатось въ высшей сте- 
такъ что оставшіеся здВсь немногіе монахи | пени плодотворнымъ, благодаря постепенному 
должны были около десятилБтія жить въ | опубликованію его литературныхъ сокроващь 
жалкихъ хижинахъна разваланахъ монастыря. | и паматниковъ искусства. Такъ, съ 1873 г. 
Ради своихь богатыхъ доходовъ Монте- | началь печататься общій каталогь монте- 
Кассино сь половины ХҮ віка на долгое  кассинскихъ рукописей (Віріоћеса Сазтеп- 
время попалъ въ руки свЪтскихъ начальни- | 315, 5 у0П., 1873—1894). Сь 1899 г. (въ 
ковъ-аббатовъ, которые его безпощадно гра- | память 1100-лфтія со дня смерти въ 799 г. 
били; дисциплина въ немь дошла до крайней | Павла Діакона) ведется краткая „библіоте- 
степени упадка. Юлій 11 заставилъ монастырь | ка“ для руководства въ цляхъ удобнаго 
принять реформу, начало которой было по- | пользованія библютечными книгами и руко- 
ложено въ 1414 г. въ монастыр? св. Юсти- | писями бабліотеки (Вірііоіћеса Рапіпа или 
ны, и этимъ яфсколько ослабилъ омірщеніе | собственно: Во Мега Сопѕшќаќіоліз а Рашо 
монастыря, который назывался теперь „Кон-| Піасопо питиѕаќа). Съ сокровищами библіо- 
грегацією Монте-Кассяно“. теки знакомять также два періодичзскихъ из- 
Громадными богатствами владіль мона- | дания: ӘрісіПесішт (аѕіпепѕе, въ которомъ печа- 
стырь еще въ продолжене всего ХҮІ сто- | таетея й тексгъ документовъ —частію клас- 
лЪтія: аббатство завздывало 4 епискошячи, | сическаго, частію церковнаго содержания (до 
2 княжествами, 20 графствами, 350 зам- | 1896 г. появилось 4 тома) и МіѕсеПапеа (а8- 
ками, 440 деревнями и вилламя, 336 ху- | ѕіпепѕе, въ которомъ печатаются нђкоторые 
торами, 33 островами, 200 мельницами, документы, относящеся къ истории, истори 
1662 церквами; его доходы простирались | литературы и истори искусства Монте-Кас- 
до полмиллиона дукатов». сино п вообще бенедиктинскаго ордена. Что- 
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бы дать возможность составить представле- 
не 0 томъ, какими способами написаны 
монте-кассинскіє кодексы, изданы (1876— 
1384 г.) печатные цвВтные снимки, подъ На- 
званіемъ: „РаеостаЙа агбізбіса ді Мопесаз- 
5110“, а также роскошное изданіе, содержа- 
щее миніатюры трхь же рукописей (2 се- 
рій, 1888—1896 г.), составляющія, по об- 
щему признанію, литературную славу ор- 
дена. 


Литература. «Лева остійскій (сконч. послЪ 
1115 г.), Сһгопісоп Сазтелзе (Мопит. бегі. 
Зег. УП, 581 сл.). Петра Дзаконз (1 1188), 
Пе умігіз Шазе из Сазшепз из, продол- 
женную Плацидома Романомь (до 1600 г.) 
и Ангелом де-Нусе въ его Сргопіса 8. то- 
паѕіечіі Сазіпепѕіѕ, Рагіѕ 1668, и др. Эразм 
Гаттула, Нізі. Аррабае МопИз Саззщ, 2 
уо|., Уепеф. 17.33. Ассез1опез. 1734. Ескеп- 
Бас, Мопіе-Саззіпо уоп зешег бгіпіцпо 
Ыз хи веіпег һбеһѕќеп Віців ищег Арі ре- 
відегійѕ ЕірѕіедеІп, 1884 — 1885. ПодробнЪе 
см. у Неғгод-Наиск, К. Е. ХІІ, 5. 426—430 
Уейе’ цпд Мей, ҮШ, Әр. 1842 — 1847. 
[2. ТлеМепфетдех, Епсус\ореіе П, р. 668.] 


С. Заринә. 


Кассіань Юлій (Каааіаубс), еретикъ 
П віка, не извфстный на Запад, такъ 
какъ ни св. Ириней ліонскій, ни авторъ 
„Философуменъ“ въ Рам, ни Тертулліань 
въ Карбагенф не упомпнаютъ его между 
еретиками своего времени; на ВостокЪ же 
онъ называется не только главою д0- 
кетовъ (тўс бохуоешс ёЁару–у у Климента 
александр. въ 8ітош. Ш, 13: Міспе от. 
ҮШ, 1199), но и сильнымъ поборвикомъ 
енкратизма (см. у Климента ал. 100. сії. и у 
блаж. Іеровима Іп ба1аї. 10. Ш, сар. ҮІ, 
8: Мієпе 1аї. ХХҮІ, 431). Онь жиль, оче- 
видно, въ Александрии или въ ея окрест- 
ностяхъ, а время его рождевія и смерти 
точно неизвестны. Кассіань былъ послдо- 
вателемь Керинөа, считая тБло [исуса 
чистымъ призракомъ, вопреки отчетливому 
ученію  обратнаго характера у Игнатія 
антіохійскаго я Поликарпа смирнскаго. 
Кром того онъ увлекся енкратизмомъ (см. 
„Энц.“ У, 442—443), при чемъ свои 
тенденцій крайняго аскетизиа выразилъ въ 
сочиненій "Кіблутуаха, упоминаемомъ у мно- 
гихь авторовъ (Клим. алекс. Этот. 1, 21: 
Міспе от. ҮШ, 890; Хромоурафіа, кото- 
рою пользовался Клименть ал., по сло- 
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вамъ- Евсевия въ Ц. И. 6, 13 ар. Міспе ог. 
ХХ, 548, была лишь частно этого сочи- 
нения; блаж. Іеронимь Пе уг. Ш. 38: 
Міспе 1а. ХХІІ, 653). Кассіанъ нани- 
саль еще Пері єуиратеіас или Пері ебуоо- 
ухо, откуда Еламенть ал. приводить н%- 
которые отрывки (гот. ПІ, 13: Міете эт. 
ҮШ, 1192). Такь какъ эти труды не со- 
хранились, то о свойствахъ его зкзегетики 
в системы можно дфлать лишь предполо- 
женя. Кассіавъ пользовался нфкоторнми 
изреченями Ап. Павла о превосходствЪ 
дфветва й другихь свящ. новозав. книгь 0 
духовномъ скопчестві въ смысл, противо- 
рбчащемь общему церковному преданию. 
Текстомь: ,СсБбющій въ плоть свою отъ 
плоти пожнеть тлёше“ (Гал. 6, 9), онъ 
грубо злоупотребляль для осужденія вся- 
каго полового общешя, не исключая и 
брачнаго, какъ источника развращевія 
Перов. Іа. бајаќ. 1. Ш, е. ҮІ, 8: Моте 
Іа. ХХУГ 481). Евангеліемъ его было 
„Евангеліе отъ Ёгиптянъ“, —- памятникъ 
крайняго аскетизма (Клим. ал. бігош. Ш, 
13: Міспе от. ҮШ, 1193). Въ этомь 
Евангелія Іисусу приписываются такія слова: 
„Я пришелъ, чтобы упразднить діла жен- 
щины“. Зд%еь высказываются такого рода 
предположенія: „придетъ время, когда тіло, 
эта  позорная одежда, будеть попираємо 
ногами" и „когда һе будеть ви мужчины, 
ни женщины“ (ер. Е. Мезіїв, Мот. Тез. 
ѕирріетепіши, [рхо 1896, стр. 72 сл.). 
Съ одной стороны, Кас@анъ считаль источ- 
никомъ зла матерію, съ другой--в'Бриль въ. 
предсуществованіе душъ, какъ и Платонъ 
(Клименть ал. Бош. Ш, 13: Міопе ұт. 
УШ, 1193), что признаваль и Оригенъ. 
Сь его точки зрбнія, душа божественна по 
своему началу, но, ослабЪфвъ отъ пламев%- 
вія свойхь пожеланій, ова приходить на 
землю только для произрождемя и развра- 
щенія (1514.). бообразно съ этимъ взгля- 
домъ Кассіань утверждаль, что подъ , „ко- 
жапыми опоясаніями“, въ которыя обле- 
клись Адамъ и Ева по гр5хопадеши (Быт. 
3, 21), разумбется тБло, что опровергаль 
Клименть ал. (Бош. Ш, 14: Міопе эт. 
ҮШ, 1196). Отвергая всякое половое общо- 
не, еретикъ считаль бракъ и рождение 
дітей нзобрфтешемъ діавола, а полнЪй- 
шее воздержаніе—единственнымъ источин- 
комъ спасения. 
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Литература. РгоГ. б. ВағеШе у У а-: скопствћ тамъ Кассіана и считаютъ, что 
сапі её Мапвепов въ Пісйоппате уолчаше древнихь источниковь объ епи- 


501021 аФої І, сої. 1829—1530. , окон 
нан і знан ца скопскомь достоинствв Кассіана объясняется 


4. 1 (Грав 1893), 8. 201. П (Ірис 1897), или Тім», что: Кассіань скрываль свой санъ 
8. 585. РгоЁ. ТА. байт, беѕећ. йез пепќеѕіат. во время гоненій (Рошмань и Зиннахеръ), 
ка Ц. (Ватра ПО 1800, пап бив что пренать еттита быт 
Сьгізйап Віовтарһу 1 (Шопдоп 1877), ПОГЛОЩЄНЬ болБе почетнымъ предикатомъ 
р. 419—413. Теме’ ипа еве, Кігспеп- мученика (Решъ). Но, повидимому, спра- 
1ех коп 11, р. 2025—2026. Р. Вано Та’ ведливіе мофніе Гаука, который возникно- 
ие оор о веніе самаго преданія объ епископетвЪ Кас- 
гідиев: Віо-Бібовтарііе, о0о сана въ Сеген% объясвяетъ особеннымъ по» 
читаніемъ святого въ Сегенз еще въ первой 
С. Тронцкій. половин ЇХ въһа, о чемь говорить гра- 
мота Людовика ІҮ отъ 20 января 909 го- 
Кассіань, св. мученикь западной церкви. да, ссылающаяся на утерявный дипломъ 
Единетвенвымъ  источвикомъ свфдфнй о Людовика Благочестиваго (Вбітег-МаріБа- 
нем» является Пруденцій, который въ 407 г. епог, Веє. пир. Г, 2000). 
быль въ Рогат ЗуЦае или Рогиш богпе!і т а 
і | и т . аиск . №. У. "706- 
о Я СВОГО Папок И ‚ 749; И'ерег въ Ківобет 
адь его могилою. (міль этого изображе- |техікоп у. М вілет-їМ е1%е 1, 2020—2021, 
нія быль объясневъ ему церковнымъ слу- гдв указана и остальная литература. 
жителемъ. Въ 9 гимн своего сочиненія | 
Пері стесауоу (изд. Дресселя, Лейпцигь | 
1860, стр. 383) Пруденцій разсказываеть, | Қассіанъ Поаннъ см. „Іоаннъ К.“ въ 
что Кассіань быль учителемь цётей въ Энц.“ УП, етлб. 71—85. 
Имол+. Во время общаго гоневія на хри-: 
стіань онъ былъ предоставлень префектомъ: Кассіанъ: 1—6 святые руссте (по 
свовмъ ученикамь, которые замучили его! алфавиту прозваниу. 
уколани желфзныхь палочекъ для письма. 1) Кассіанъ и Григорій преп. 
Разсказъ Пруденція ловторяетъ Григорій тур-‘авнежск!е, освователи нын упразднен- 
скій (бог. шаг. 49, Моп. беги. $. Ѕегірі, | наго авнежскаго Троицкаго монастыря, въ 
гег: Мегоу. 1, 2, стр. 516). Прежде отно- 60-п верстахъ къ востоку оть г. Вологды, 
сили (Бароній, Гундь, Манцони) смерть'{ 1392 г. Они были учениками преп. 
Кассіана къ 362 году, когда 10ліанъ за-. Стефана махрищекаго (память 14 іюля). 
претиль христіанамъ учить; по позднВй-! Препод. Григорій, зажиточный землевлад?- 
шему и болфе обоснованному взгляду (Кро- : лецъ, послфдоваль за преп. Стефаномъ и 
зини, Радеръ, Бруннеръ, Рошманяъ) Каесіапъ | приняль постриженіе, когда послёднй 
умерь во время гоненія Діовлетіана въ | устроилъ основанный имъ (около 1358 г.) 
808 или 304 году. Гаукъ отказывается! махрищекій монастырь, въ 35 верстахь 
опред®лить время смерти Кассіана. Не раз- | отъ Троице-Сермевской лавры. Вміст со 
рішень также вопросъ, быль ли прежде! Стефаномь Григорій потомъ удалился въ 
Кассіань первымъ епископомъ Сегена (Бри- | вологодскіе предфлы и здфсь въ авнежской 
ксень въ Баварін), какъ объ отомь гово- | области (въ нынъшнемъ тотемскомь у$3д$), 
рять поздифишия свидфтельства (съ 1204 |блязь ріки Сухоны, у потока Юрьева, онп 
года). Пруденпій, Григорій турекій, Петръ | основали монастырь (около 1370 г.). Пра- 
Даміави, древше мартирологи и грамоты | шельцамь много помогаль щедрыми при- 
пазываютъ его только мученикомъ. Основы- | ношенями мёстный богатый землевладфлець 
ваясь ва этомъ, Тартаротти, Винтеръ, | Константинь Димитрієвичь, который потомъ 
Реттбергь и Гаукъ рфшительно отрицаютъ' принялъ постриженіе въ обители съ име- 
епископство Кассіана въ Сегенф. Съ дру- | вемь Кассіана. Преподобные Григорій п 
гой сторовы Решъ, Бошъ, Рошманиъ и | Кассіань продолжали свои труды и подвиги 
Зиниахеръ признають доетов.рность устой- і по устроенію авнежекой обители и по уда- 
чпваго бриксенскаго предавія объ епп-глени изъ нея преп. Стефана, Григорий 
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въ качествз настоятеля, а Кассіань въ 
должности келаря, пока жизнь ихъ не была 
насильственно прекращена при разграбленій 
и сожженій въ 1392 г. авнежекаго мона- 
стыря казапскими татарами, грабившими 
вологодокіє предфлы. Послз этого авнеж- 
скій монастырь долгое время оставался въ 
запустфній и, повидимому, даже память 
о погребенныхъ здфсь св. подвижникахъь 
исчезла. Только въ ХҮІ в., велдствіе 
явленія преподобныхь во сив м%етвымъ 
жителямъ и совершившихся при ихъ гро- 
бахъ чудесъ, положено было начало возобно- 
вленио аввежекой обители и началось по- 
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Кассіань отказалея отъ игуменства, желая 
по прежнему оставаться въ послушанін 
св. старцу. Скончался онъ, —надо полагать, — 
прежде преп. Корнилія, около 1537 г. Преп. 
Лавревтій по выбору преп. Корвилія еще 
при его жизни былъ поставленъ пгуменомъ 
комельскаго мовастыря, которымъ управляль 
въ духБ своего наставника, Въ начал 
пользуясь его устными ваставленіями; между 
прочимъ, труцился по перепискъ книгь 
(„многи книги написа своею, рукою"); 
скончался въ 1548 г. Память преп. 
Кассіана м Лаврентія 16 мая. Проф. 
Е. Е. Голубинскій помбщаеть пр. Кассіана 


читаніе прел. Григорія и Кассіава. давав ва числі усопшихь, на самомъ ділі не 
Васильевичъ Грозный послаль богатые дары | почитаемыхъ (Исторія канон. св., изд. 2-е, 
въ авнежскій монастырь, а митроп. Мака- | стр. 359); преп. Лаврентій у него въ 
рій (поел повфрки свідбній о чудесахъ числі; почитаемыхь усопшихъ, но не кано- 
сначала чрезъ одного игумена, а потомъ низованныхъ (114., стр. 332). У преосвящ. 
чрезъ м$етнаго периско-вологодскаго епи- Сергія оба препод. также считаются не 
скопа) въ 1560—61 г. съ соборомъ епи- | канонизованными (Поля. місяц. Вост. 11, 
скоповъ установиль празднованіє преподоб- : прилож. 3-е, стр. 563, 564). Однако они 
нымъ. Велфдъь за этимъ составлена была, находятся въ „Вфрномъ мЪсяцесловъ вефхъ 
служба, а также написано сказаніе о явле- | рус. св.“ (М. 1903, стр. 16) въ числі 
ній мощей преп. Григорія и Кассіана авнеж- | святыхь кановизованныхь, чтимыхъ молеб- 
скихъ и 0 чудесахь ихъ; см., напр., рукон. | нами и торжествевными литургіями. 

№ 635 Тронцкой лавры, ХҮП в. Память | сы, о. Г Върюжекй, Историческія ска- 
преподобныхь Григорія и Пасстана , занія о жизни св. подвизавшихся въ Во- 
15 тоня. Мощи ихъ подъ спудомъ въ | логодской епархии, стр. 444—447. Димитрій, 
авнежской приходской церкви, оставшейся | М'всяцес. св. на 16-6 мая. 


оть монастыря, упраздненнаго въ 1764 г. 


Литература. НанболЂе подробныя св'Бді- 
нія у то. І. Взрюжскаго, Историческія ска- 
запія о жизни св. подвизавшихся въ Во- 
логодской епархш, Вологда 1380, стр. 86— 
103. ВЪрн. мВсяц. всвхь рус. св., М. 1903, 
стр. 21. Сергій, Полный м%сяц. Востока 
Пё, 182. Е. Е. Голубинскій, Исторія канон. 


3) Кассіанъ Муезерский, основа- 
тель нын% упраздненнаго муезерскаго Троиц- 
каго монастыря въ кемскомъ узд архан- 
гельской губервін. Упоминается между по- 
движникауи сБвера; время и обстоятельства 
жизни неизвЪстны. Онъ не канонизованъ; 
у проф. Е. Е. Голубинскаго—вЪ числі 


св. изд. 2-е, стр. 112. В. О. Елючевеки, | почитаемыхъ усопшихъ (Исторія канониз. 
Др.-рус. житія св., стр. 278—219. Барсуковз, 'св., изд. 2-е, стр. 330). 


Источники рус. агіог. стлб. 136 — 137. 
Филареть, Русскіе св. П, 252—254 (изд. 
1882). + Димитрій, Мъеяцесловъ св. іюнь 
(вып. 10-й) 15-го, стр. 123—125 (изд. 1900 г.). 


2) Кассіань и Лаврентій преп. 
игумены комельскте. 0 жизни ихъ 
извфетно только то, что сообщается въ 
жптін преп. Корнидія комельекаго, учени- 
ками котораго ови были. Преп. Кассіань 
управляль комельскимъ мовастыремъ въ 
течене нфеколькихъ лВтъ, во время вре- 
меннаго удаленія преп. Корнимя въ 1529 г. 
въ уединеніе. Когда Корнилій по вол вел. 
князя снова возвратился въ обитель, преп. 


| См. Архим. Никодим, 
| патерикъ, стр. 136—137. 


| 
| 4) Кассіань преп. затворникъ 
печерекій, постапкъ п чудотворецъ; 
полагаютъ, что жиль въ ХШ в.; 0 жизни 
его свбдфній не сохранилось. Мощи почи- 
| вають въ Дальней или Өеодосіевой пещер». 
Память общая съ другими святыми 
26 августа. 

| См. ВЪрный м'ьсяцесловь вебхь русс. 
св. М. 1903, стр. 30. Барсуков, Источн. 
рус. агіогр., стлб. 284. Дилиипрй, МЪсяцесл. 
св. августъ, ч. 2-я. стр. 179 и 218 (изд. 
1902 г.). 


Архангельскій 
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5) Кассіань пгумен»ь Спасока- | высказываеть предположеніє о происхожде- 
менскаго монастыря, на Кубенескомъ | нін преп. Кассіана не изъ Морейской (въ 
озер. Жизнь его богата событиями. При- | Грецін) фамилій ки. Мангушии, а отъ вла- 
нявъ пострижене въ Спасокаменскомь м0-! дВльца крымскаго города Мангупа. Проф. 
вастирф, онъ нфкоторое время жиль въ | Голубинскій (Истор. канон. св., изд. 2-е, 
Кирилло-Б%лозерской обители, еще при! стр. 126) рЕшительво склоняется въ пользу 
жизни преп. Кирилла, и быль здфеь п0-' этого инЕнія, категорически утверждая, что 
томъ избранъ во пгумена, —видимо, —какъ въ свиту Софія Палеологъ Кассіанъ —Кон- 
человфкъ достойный и выдающійся. Съ этой | стантпнъ не могъ попасть, и в%роятво, 
же стороны Кассіань дфлается изв'Бстнымъ ! прибыль въ Россію послі завоеванія Мая- 
вел. кн. Василию Васильевичу п митропо- |гупа турками въ 1475 г. Знатньй нно- 
литу [онф, по порученію которыхъ онъ | странець ямфлъ возможность устроиться при 
дважды путешествовалъ въ Конставтинополь | дворі велик. князя, но овъ отказался отъ 
къ патріарху, съ вопросами „о церковномъ | этой чести. Свачала онъ жил. у ростов- 
нсправленіл". Щедро одаренный великимъ 'скаго архиепископа Іоасафа, а потомъ вмб- 
князем за выполненныя порученія, Кассіант ств съ послЪднамъ удалился на БЪлоозеро 
по собственному желанію возвратился навъ Өерапонтовъ монастырь, гдф и припяль 
місто своихъ первоначальныхь подвигов» пострижене. Отсюда онъ перешелъ въ ро- 
въ Спасокахенскій монастырь, гдф завялъ | стовскіе предЪлы и здбсь на берегу Волгя 
місто игумена. Оть вего привялъ пострн-:при впаденій Учмы, въ 15 верстахъ отъ 
жевіе юный князь Андрей, въ монашеств® г. Углича, основалъ свой монастырь въ 
св. Іоасафъ (память 10 сентября). — Годъ' честь Успенія Божей Матери. При устрое- 
кончины преп. Кассіана точно неизвъстенъ, | ши монастыря ему помогалъ угличекій князь 
но полагають между 1460 — 1479 тг. | Андрей, расположеніемъ которато пользо- 
Погребень въ южномъ придфлф (пасо- | вался преподобный и у котораго онъ вос- 
преображенскаго собора (Спасокаменской | принималь отъ купели сына (Димитрія). 
обители. —Кассіанъ не кановизованъ: его | Скончался преп. Кассіанъ въ старости 
яътъ „въ ВБрномъ мфсяцесл. већхъ русск. | 1504 г. 

св.“, М. 1903 г. Проф. Е. Голубинскій. Праздвованіе ему установлено въ 1629 г. 
(Истор. канон. св. Изд. 2-е, с. 330) и ростовскимъ митроп. Варлаамомъ; тогда же 
преосвящ. Сергій (Полный м%сяц. Востока написана служба. — Память тр. Бассіа- 
[2, прил. 3, стр. 568) помфщають его въ | на 2 октября и 21 мая. Мощи почи- 
числ$ только „почитаемыхъ усопшихъ“, вають подъ спудомъ въ бывшей (упраздне- 
на 1764 г.) учемекой обители, основан- 


Литература. ДревнЪйшія свъдћънія у Паи- 
сія Ярославова въ его «Сказаній» о Спа- 
сокаменскомъ мовастыр%ъ, написанномь 
въ конць ХУ в. (см. «Прав. СобесЪдн.» 
1861 г., № 2, стр. 210—211. Ср. Барсуковз, 
Источн. русск. ат1огр., стлб. 284—285). Сло- 


НОЙ ИМТ. 

Кром краткаго проложнаго сказавія, ко- 
торое печатается въ Прологі на 21 мая, 
извзетно въ рукописяхь ХҮП — ХҮП в. 


варь истор. о св. 1830 г. стр. 144-145. (вапр., Милютин. Ч.-Минея на 21 мая) бо- 
У преосв. Димитрія (МЪсяц. св., на 17 ав- лфе пространное жите преп. Кассіана, на" 
густа, вып. 12, ч. 2, стр. 67—68, изд. 1902 г.) | писанное угличскимъ инокомъ Сергієм». 
буквально то же, что у о. І. Верюжскаго, 
Историческая сказанія о жизни св. Воло- См. Барсуковз, Источ. русск. агіогр. стлб. 
годской епарми (Вологда 1880). стр. | 285—287. Сергій, Полный мЪелц. Востока, 
303—305. 112, стр. 151 и 306. Върный м'сяц. всъхъ 
| рус. св. М. 1903, стр. 17 и 40. Филареть, 
Руссків св., кн. 3, 184—189 (изд. 1882 г.). 
чудотворець, въ м!рф Константинъ, родом | Словарь историч. о св., стр. 145—146 (изд. 


з 1836 г.). гія указанія на литератур 
грекъ, изъ князей Мавг(куупокихь. По про- г ей а Е Е 


ложному оказано, онъ прибыль въ Москву | октябрь (выш. 5) 2-го, стр. 20 (изд. 1898 г.). 
„отъ италійскія стравы, отъ амморін“, въ 


свит Софи Палеологъ, невфсты вел. кн. Ан. Судаковь. 
Тоанна Ш. Преосвящ. Димитрій (адан) 
св. 2-го октября: 1893 г., вып. 2, стр. 19)! 


6) Кассіанъ преп. угличекий 
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Касіань архим. жидовствующій ү 1504 г. что онъ въ рязанской епархій чрезъ своих» 
су. „Энци.“ У, 566—567. | священниковъ освятилъ нфеколько церквей 
, - . ‚и что государь, раземотрёвъ бів дБло, не 

Кассіань, еп. рязанскій, | 1556 г., велфль оне, О вступаться въ 
посвящень на каоедру изъ архимандритов | епархіальвыя дфла. Возникшая изъ-за отого 
Юрьевекаго монастыря. По своимъ ВЗГЛЯ- | ссора между Макапіемъ и Кассіаномь и 
дамъ Васаанъ принадлежаль къ партій была причиною низверженія съ каөедры 
заволжекихь  старцевь (см. „Энц.“ У, | епископа митрополитомъ (стр. 46). Къ со- 
623—626), но какь далеко шель его жалёнію, Т. Воздвиженскій не сообщаетъ 
церковный либерализмъ и Насколько При- петочниковъ ЭТИХЪ свЪдВВІЙ, но в'Броят- 
ближался Онъ къ ереси жидовствующих : ность ихъ косвенно подтверждаєтся Курб- 


(см. ,днц." У, 
свбдбній объ 


Голубинскій, что онъ, приближаясь къ Ко- 
сому, хотя и не принадлежаль къ числу 
его учениковъ, не нарицаль Христа Бога 
Нашего Вседержителемъь и говориль, что 
болфе согрътаемъ Богу, нарицая Христа 
Вседержителемь (ем. Сказавіє вкратці о 


соборб на Матвбя Башкива въ „Чтен.. 


Общ. Ист. я Древн.“ 1847 г., кн. 3). Но 
въ этомь же „Сказани“ о Кассіавћ гово- 
рится, что онъ поклонялся мощамъ свя- 
тыхъ, и объ его старці или учителв по 
монашеству  соловецкомь старці Исаак? 
(Іоасафі?) БЪлобаев говорится, что онъ 
(только) ввчто отъ церковвыхъ законъ 
развращаль. Оказавіе повЪствуеть и обь 
участи Кассіана на собор, собранномъ на 
Башкина въ конці 1558 г. По сказавію 
Кассіань не быль обличенъ въ вольно- 
мыслія по розыску, а самъ обличиль себя 
и, такъ сказать, быль обличенъ Богом». 
Когда были приведены на соборъ заволж- 
сків старцы и вмфств съ ними упомяну- 
тый Исаакъ ББлобаевъ, Кассіань началь 
защищать всфхъ еретпковъ, а въ особен- 
ности своего бывшаго учителя п началь 
хулить книгу преп. Іосафа Волоколамскаго 
на новгородскихь еретиковъ: но у него 
внезапно отнялись рука, нога и языкъ (т. 
е. съ нимъ случился параличъ), такъ что 
овъ привуждевъ былъ оставить епископію 
и идти въ монастырь (одинъ изъ заволж- 
скихъ), гдф онъ и умерь. 17 марта 1554г. 
ему уже былъ поставлень преемникъ. Ина- 
че представляется дфло въ „Историческомъ 
обозріній Рязанской іерархін" Т. Воздви- 
женскаго (Москва 1820 года). Әдфсь 
сообщается, что Кассіань жаловался ва 
митрополита (Макарія) государю въ том», 


- сою | . М 

268 571) п Косого,-- |скимт (,(казаніяє кв. Курбскаго, стр. 
оъ әтомъ сохранилось мало. 134 сл.), который называеть Исаака Б%- 
Есть извфете, достовёрность котораго од-, 
нако сильно заподозриваетъ проф. Е. Е. / 


лобаева и другихъ заволжскихъ старцевъ, 
осужденныхъ соборомъ на ‘пожизненное тю- 
ремное заключеше, совершенно невинными 
и представляеть діло такъ, что когда 
открыты были въ БФлозерьи дфйствитель- 
ные еретики, то любостяжательные еписко- 
пы и монахи воспользовались случаем», 
чтобы отдблаться отъ пойменованньхь лиць, 
которыя были проповфдниками нестяжа- 
тельности, и оклеветали ихъ въ ересяхъ. 
Отсюда съ значительною степенью взроят- 
ности можно заключить, что и въ двлв 
низложенія Кассіана играли роль и лич- 
ные счеты, —помимо различія взглядовъ. 


Литература. Т. Воздвижженскій, Историче- 
ское обозрівніе Рязанской іерархіи, Москва 
1820 г. Строевь, Списки іерарховъ, 414 
«Чтевія въ Общес:вв Ист. и Древи.»› 
1847 г. кн. 3. Н. И. Костомаровѕ, Вели- 
корусскіе религіозные вольнодумцы въ 
ХҮІ в. въ «Отечеств. Запискахъ» т. 144, 
317—348. Русскій біографическій словарь, 
Ибакь-Ключаревь, Спб. 1597, стр. 543. 
Проф. Е. Е. Голубинскій, Исторія русской 
церкви П, 1, стр. 837 - 811. 


С. Троицк. 


Кассіань (въ мірв Каллистъ) ба- 
ковичъ, бывшій ректорь кіевской Ака- 
демій (Кіево - братской школы 1620 — 
1624 гтг.), родился около 1578 г. въ 
Подтелич$ п былъ сынъ православнаго 
русскаго священника. Въ дЪтетвЪ съ нимъ 
произошло маленькое несчасте, давшее 
впослідствій его противникамъ обильную 
пищу для насюфшекь надъ нимъ: свинья 
отгрызла ему ухо. Кассіань Саковичь полу- 
чилъ образоваше въ Академіяхъ — Замой- 
ской и Краковской. По окончаніп образо- 
ванія, нфкоторое время онъ жилъ при домі 
уніатекаго перемышльскаго епископа Аеа- 
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насія Крупецкаго, при чемъ вель жизнь,-- | бенно въ предисловіяхь къ нимь бросають 
по свидфтельствамъ противниковъ его, —ве- |яркій свбть на многія важныя событія и 
селую, буйную и развратную. Въ 1620 г.|на разныя стороны жизни западно-русской 
Кассіань Саковичъ, посл принятія мона- православной и увіатокой церкви за время 
шества, сдфлался ректоромъ Кіево-братекой | жизни и литературной дфятельности Кассіа- 
школы, родоначальницы кіевской Духовной |на Саковича. Особенно замфчательны изъ 
Академіп. Въ первой половинћ 1624 г. | этихъ сочиненій слфдующя: 1) РгоМетада 
Кассіань Саковичъ., по просьб извЪстнаго або руаша роїзків о рглугодтеши Таки 
западно-русскаго патріота и ревнителя пра- | (1690 г.); 2) Върш® на жалобный погреб» зац- 
вославія Лаврентія Древинскаго, переселился | наго рыцера Петра Канашевича Сагайдачнаго 
въ Люблинъ, гд% въ течеше одного года ис- | и Матерія для учиненія подякованя при по- 
полнялъ обязанности пропов$дника при мБст- ‘гребф якого зацнаго члов%ка (изд. 1622 г.); 
номь православномъ братотвЪ. Недовольство |3) Тгаїіав о йизгу (1625 г.); 4) Ревіде- 
люблинскими братчиками, а сь другой сто-  тоѕиѕ.. (1625 г.); 5) Каївпдато ѕіагу... 
роны, щедрыя обБщавія брацлавскаго вое- ‚ (1640 г.); 6) Етоуорђоот< ао Регересбіма... 
воды кн. Адама Заславскаго побудили | (1642 г.); 7) Око]агу Каїепдатломі ѕќагето... 
К. С. сблизиться сь лалано-уніатами. Про-! (1644т.) в 8) Рукописныя критическія заз Б- 
слушавъ въ течеше года богословскія лек- |чанія К. 0:, слфланныя на поляхъ принад- 
цій у доминиканъ въ Люблин%, Кассіань лежавшаго ему экземпляра полемическаго 
Саковичь удалился въ Краковъ. Ему было | южно-русокаго сочиненія: Лідоса ао Ка- 
обфщано архимандричье місто въ богатомъ | тіеп'іа (изд. 1644 г.), написаннаго въ 
Дубенскомъ монастыр, находившемся въ | опроверженіе его „Перспективы“. 

вЪдБнін увіатовъ п подь патронатствомт | 
князя Заславскаго. Это побудило его пере-! 
манить православіе на унію, въ которой до-могилянскій (Ківвъ, 1888), стр. 212-- 
овъ затмъ пребывалъ около 15 лтъ. По |916 и др.; его же, Кіевскій митрополить 
убфжденио въ неправотФ уши, какь 0бъяс- ; Петръ Могила и его сподвижники (опьть 
няеть самъ Кассіан»ь Саковичъ, ИЛИ по | Церковно-историческаго изелъдованія) П, 


- А А 1 К. 1898, стр.321—402 и Приложенія МЖІХХХ 
принужденю, велдствіе крайне неодобри прим%ч. стр. 333 — 357; Дт. Ли. Реїсвг, 


тельнаго поводенія, совершенно. скомпроме- | Сезсрісрве ог Спіоп дег гиепіѕсћеп Кіт- 
тировавшаго его въ глазахь уніатовь, онъ | сһе ті Кот ХУ. 1890, В. 2, 8. 409—410; 


оставиль богатую Дубенскую архимандрію. | М. Р/їзг/мешзківдо, Нізіогуа Шкетайигу Ро]- 
Послі того Кассіань „Саковичь,—по свидв- | 58 ківу +. УШ, 8. 367 |м. Макарій, Йсторія рус- 
Я ) ской церкви, т. ХІ. 

тельствамъ уніатскнхь писателей, —началъ, 

какъ второй Каннъ, слоняться по разнымь 
мВстамь--по Дермавямъ, Холмамъ, Владимі- | 
рамъ, Люблину, Супраслю, Вильно и др. Въ Кассіань (Ляхницкій или Лехницкій), 
1641 г. въ Луцк во время бывшаго ЗдЬсь архпмандритъ Кіево-братскаго монастыря и 
католическаго собора Кассіанъ Саковичъ от- | ректорь кіевской Дух. Акадехін, сывъ при- 
рекся отъ уши и принялъ католичество. Не | четника, родился въ 1735 г. умеръ 


Литература. Проф. С. Т. Голудевь, Исторія 
кевской Духовной Академіи |: Певріодь 


Протоіерей Ө. Титовг. 


особено довъряя Кассіану Саковичу, като- 
лики потребовали отъ него подписки въ 
томъ, что онъ вновь не перейдеть въ унію. 
Свою бурную’ жизнь Кассіань Саковичъ за- 
кончиль въ Краков въ 1647 г., не на- 
шедши, повидимому, удовлетворенія своей 
безпокойной и мятущейся совВсти и въ ка- 


11 іюля 1784 г. Образоваше получиль въ 
кієвской Дух. Академи и по окончаній 
курса «осталея въ ней учителем», постриг- 
шись въ 1762 г. въ монашество. (ъ 1762 г. 
преподаваль греческій языкъ, постепенно 
переходя изъ школы въ школу (инфима, 
грамматика, синтаксима и риторика); въ 


толичеств®. Особенную ивв'встность Кассіанъ | 1770—1773 гг. преподаваль великую ин- 


Саковичь пріобрълъ своими многочисленны- 
ми полемическими сочиненіями, которыя,— 
кромЂ чисто-литературнаго,— представляють 
весьма важный и историческій интересъ. 
Н®которыя изъ нихъ и сами по себъ и 060- 


струкцію, съ сент. 1773 г.--философію и 
вновь греческій языкъ, въ марті 1774 г. 
сдЬлавъ префектомъ, съ 1775 г. препода: 
валъ богословів, 17 мая 1775 г. произве- 


день въ архимандрита. Кіево-братскаго мо- 
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настыря и навначень ректоромъ Академія. 
Вь.ковпв 1782 г. вызванъ былъ въ (.-[е- 
тербургь для исполненія чреды священно- 
служеня и проповъди Слова Божя. Лётомъ 
1784 г. возвратился въ Кіевъ больнымъ и 
умеръ оть водянки. Посл него осталась 
большая библотека изъ русскихъ, грече- 
скихъ, латинскихъ и польскихъ книгъ. Изъ 
сочиненій его извъствы: „Рчь при встрёч% 
Высочайшихь особъ въ Академія 13 окт. 
1781 года“ и сочиненное имъ для слуша- 
телей „Руководство 0 догматахъ вЪры“ 
(Мевь 1779 г.). 


Серебренниковъ, Кіевская академія съ пол. 


ХУШ в. до 1819 г., стр. 17. Діла Архива 
Св. Синода 1769 г. № 396; 1775 г. №176; | 


1784 г. № 103. Проф. Н. 0. Мухинѕ, Описа- 
нів Кіево-братскаго монастыря, Ківвь 1895, 
стр. 19. [1 В. И. Аскоченскій, Кевъ съ его 
древнимь училищемъ —Академ1ею.] 


Е. Здраволеысловь. 


Кассіань--Кассіань Аравскій. 
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вецкимъ подавалъ просьбу императриц$ Кли- 
саветб Петроввъ о зващитВ ихъ монастырей 
и веБхь вообще православныхь жителей 
Польши отъ гоненій со стороны латино- 
увіатовь, съ описаніемъ самыхъ этихъ го- 
веній и стБсневій, какимъ подвергались 
тогда православные въ Польш. Къ сожа- 
лінію, эта просьба игуменовъ не имвла 
успфха. Русскій резидевтъ при Варшавскомъ 
королевекомъ двор® Ржичевскій (самъ по- 
лякъ и католикь) призналь просьбу ихъ 
неосновательною и отозвался 0 нихъ, кавъ 
о людяхъ неспокойвыхъ. 0бъ этомъ даво 


У г было знать чрезъ Св. Синодъ кіевскому ми- 
См. 1 архіеп. Филаретъ, Обзоръ, стр. 356. ; 


трополату Тимовею Щербацкому, который 
однакоже привялъ Кассіана Аравскаго и его 
товарищей подъ свою защиту, аттестовавъ 
(20 января 1755 г.) ихь, „какъ людей 


| честныхъ и доброобходительныхь, а не ка- 


кихъ-нибудь затёйщиковъ“. Въ 1760 г. 
слуцкій архимандрить Досноей Галяховекій, 
по порученію кіевскаго митрополита Арсенія 
Могиляяскаго, ревизоваль Яблоченскій мо- 


Кассіань Аравскій, пгумент Яблочен- | настырь и нашелъ его вполнф благоустро- 


скаго Св.-Онуфртевекаго монастыря (1758— 
1769 и 1776 г.), принадлежить къ числу 
дфятельньхь борцовъ за православіе й рус- 
скую народность въ Западной Руси во вто- 
рой половинё ХУШ в. 08ъ пользовался 
довбрівмь кієвскаго митрополита Тимовея 
Щербадкаго и быль однимъ изъ ближай- 
шихь сотрудниковъ его и преемниковъ его 
м. Арсенія Могилянскаго п Гаврила Кре- 
менецкаго — по управлению. загравичною 
частію ихъ епархія-митрополін. Векор$ послі 
назначенія его на должность игумена Ябло- 
ченскаго монастыря, ему вміст съ нгуме- 
номъ брестскаго Симеоновскаго монастыря 
Спиридономъ Гриневецкимь была поручена 
ревизія нФкоторыхъ загравичныхъ монасты- 


еннымъ, при чемъ объ пгумен% его Кассіанф 
Аравекомъ отозвался, какь о „зло радътель- 


номъ“ начальник. Въ 1769—1776 тг. Кас- 
сіанъ Аравсвй, видимо, утомленный трудами по 
управлению бфдною обителью и непрерывною 
борьбой съ латино-уніатами, удалилоя въ 
Кіевъ п жилъ при каоедрф митрополита. 


Но и въ это время онъ не оставляль сво- 


ими совфтами и помощю заграничныхь пра- 


вославныхь христіань, равно какъ помогаль 
и ківвскому епархіальному начальству, да- 
вая отзывы и доставляя ему свВднія о 
заграничныхь православныхъ дфятеляхъ н 
о положеніи дълъ въ Западной Руси. Между 
тфмъ Яблоченсый монастырь при преемни- 
кахь Кассіана Аравскаго пришелъ въ боль- 


рей кієвской митрополій-епарзія, находив- ! тое запущеніє. Это заставило престарълаго, 
пихся въ Польші. Однимъ изъ слфдетвий | безъ сомнфвя, нгумена Кассіана Аравокаго 
этой ревизій было, между прочимь, то, что. снова отправиться въ Западную Россію и 
Кассіану Аравскому было поручено завды -: принять Яблоченсый монастырь въ свое 
вавіе еще двумя монастырями Дрогичинеки- управленіе. Тамь онъ, вфроятно, и умер». 
ни— Троицкимь и Спасокимь. Начало дфя-. 
тельности Кассіана Аравскаго по управленію 
т. наз. подлясскими монастырями кіевской 


митрополій-епархій было очень 


Литература. а) Источники: Акты и 
| документы, касающівся жизнедЪятельно- 
сти Кассіана Аравскаго, напечатаны въ 
трудное, | книгъ: Памятники православія и русской 


вслфдствів жестокихъ гоненій со стороны | народности въ Западной Росси въ ХУП— 
ХҮШ вв., т. [: Акты по истори загранич- 


а е Въ 1754 г. Кассіань Ар (з. | выхъ монастырей кіевской епархіп ХУП-—- 
скій вмЪст съ нгуменомь брестекаго Чи- ХУПІ вв, въ 3-хь частяхъ, изданіе кіев. 
меоновскаго монастыря Спиридономъ Грине- Духовной Академіи, подь редакціею о. про- 
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фессора Ө. И. Титова, Кіевъ 1905 (см. по 
указателю). б) Пособ1я: о. проф. 0. И. 
Титовъ, Русская православная церковь въ 
польско-литовскомъ государствЪ въ ХУП-- 


ХУШ вв. (1686 — 1795 г.), т. Г: Западная 


Русь въ борьбЪ за въру и пародность въ 
ХУП--ХУПІ вв., Юевъ 1905 и 1906 г., и 
т. Ш: Заграничные монастыри Кіевокой 


митрополій-епархін въ ХҮП — ХУШ вв.,! 


Кіевь 1906 (см. по указателямъ). 


Протоіерей 6. Титов. | 


Кассіодорь №агнь Аврелій, по про- 
званію Сенатор, литературно-обществен- 
вый дБятель западной церкви, родился около 
471 года и происходиль изъ древней и 
ивв'Бстной фамиліи, которая выдвинула изъ 
своей среды цфлый рядь государственпыхъ 
дБятелей. Самъ Кассіодорь постепенно до- 
стигь консульскаго положенія въ Рим при 
готекомъ корол Теодорих и быль въ 
большомъ почет у преемниковъ Теодориха 
до времень Витигеса. Около 540 г. онъ 
оставилъ государственную службу и, уда- 


Кассіань Аравскій — Кассіодоръ. 
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12 кн.,—извВстная теперь только въ извле- 
ченіяхъ, обнародовавныхъ въ 551 г. [орда- 
номъ. 4) „0 душв“ —богословско-философ- 
скій трудъ, посвященный выяснению поняті 
о душф и ваписанный подъ вліяніемъ Авгу- 
стпна и Клавдіана Мамерція. Гром того 
написаль два произведенія логическо-фило- 
логическаго характера: „О рібчи" и „0 
правописаній". 

Въ періодь монашества Кассіодорь на- 
«Писаль пБлый рядъ трудовь по преимуще- 
ству богословскаго содержанія. Изь них» 
нБкоторыя посвящены толкованію Свящ. 
Писанія: „СотрІехіопеѕ ш Рза]тоз“ — систе- 
матяческос обозр®ніе псалмовъ, написанное 
подь вліянісмъ подобваго же пронзведенія 
Августина (Епагга(іопеѕ ід Рѕаітоѕ) и „Сош- 
рІехіопеѕ іп еріѕіоіаѕ её асќа арозбоогит ві 
‚ Ароса1урѕі“ – · снотемалическое обозръніе по- 
славній, ДЪяній апостольскихь и Апокали- 
псиса. Въ области церковной неторін Кас- 
сіодоръ оставилъ слдъ своимъ трудомъ 
· „Ніѕіома | ессівзіазбіса брата“. Этотъ 


лившись отъ міра, началь отшельническую трудъ (въ 12 вн.) отъ начала до’ конца 
ЖИЗНЬ въ положеніи настоятеля основан-! компилятивный и составленъ на основаніи 
наго имъ итальявекаго монастыря, т. наз. | Сократа, Созомена и Өеодорита, этихъ.трехъ 
Виварійскаго. дтоть монашескій періодъ его! перковныхь историковъ, составляющить та- 


жизни и быль по преимуществу учено-про- 
свфтительнаго характера. Кассіодорь всю 
свою дфятельность посвятилъ на составле- 
не библіотеки, на переводы ва латинскій 
явыкъ сочиненій греческихъ авторовъ, на 
списыван!е различныхъ философскихъ и бого- 
словскихъ книгъ. Въ данномъ случав дбя- 
тельными помощниками были для него но- 
нахи. Кассіодорь извфстенъ и какъ авторь | 
цвлаго ряда литературныхь произведений, : 
изъ воторыхь одни свтскаго, а другія 
(большинство) богословскаго содержанія. 
Первыя были написаны главнымъ образомъ 
въ до-монашескій період» его жизни. Таковы: 
1) ,Собранів различныхь писемъ и формуля- 
ровь" въ 12 кпигахъ; это сборипкъ раз- 
личныхъ административныхь актовъ, издан- 
ныхъ оть имени · Теодориха, Аталариха, 
Теодогада и Витигеса п самииъ Кассіодо- 
ромъ въ бытность государственнымъ дфя- 
телемъ. 2) „Хроника“ — краткія отрывочныя 
лфтописнья сказанія о собыліяхъ 01% с0- 
зданія міра до 519 года, составленная 
на основаніи Евсевія, Іеронима, Проспера, 
Тита Ливія и др. историковъ. 3) „История 
готовь" (Ге огіріпе асіїраздпе Сеїагат) въ 


кикъ образомъ тройной источникь для тру- 
да Кассіодора (откуда и назвавіе— „ігіраг- 
а“); онъ является дополненіємь истори 
Руфина и, несмотря на свои крупные не- 
достатки (компилятивность, хронологическія 
и фактическія веточности, отеутетвіе кри- 
тицизма, плана, объединяющей иден и не- 
правильность передачи греч. подлинниковь), 
долгое время въ средніе вЪка быль школь- 
нымъ руководствомъ, ло которому учился 
еще Лютеръ. Самый важный богословский 
трудь Кассіодора, несомнфнно, его „оз и- 
йолез фічідагаш её заесшагішт ]ес болит“, — 
трудъ, представляющий нфчто въ родів энци- 
клопедій по важнфйшинъ свзтекимъ и бого- 
словекимъ наукамь. Онъ раздфляется на дв'ъ 
части. Первая, въ составів 33 глав», 
имфеть своимь содержашемъ методологиче- 
ское обозрфвів матеріала по Свящ. Писавію 
(вопросъ о необходимости и пользб его 
чтенія, характеристика отдъльныхъ свящ. 
книгь въ экзегетическомъ и исагогическомъ 
отношеніяхь), по святоотеческой письмеп- 
ности (сочиненія Иларія, Кипріана, Амвро- 
сія, [еронима й Августина, какъ пособія 
при изъяснени Свящ. Писанія) и по дер- 
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ковной истори (прениущественный обзоръ | (историкъ 1. Зонара), „превосходила дру- 
дфятельности 1—4 всед. соборовъ). Вторая |гихь красотою“, обладала глубокимъ и 
часть посвящена методологическому обзору | серьезнымъ умомъ. Въ молодости въ жизни 
свЪтскихъ наукъ— семи свободныхъ искусствъ | Кассій произошелъ исключительный фактъ, 
(грамматики, риторики, діалектики, ариоме- | опредълившій всю посльдующую ея судьбу. 
тики, музыки, геометрін, астрономія). Сочи- Около 830 г. визавтйская императрица 
невія: „Объясненія ва П%ень Пфеней“ и | Ёвфросива, желая найти достойную невЪету 
„О христіанской дружбъ“ приписываются’ своему сыну и насл$днику престола Өео- 
Кассіодору неправильно. филу, пригласила во дворецъ одиннадцать 

Такимь образомъ Кассіодоръ былъ фи- | красивъйшихъ дБвицъ изъ знатныхъ ви- 
лософь, богословъ и церковный историк; |зантійскихь фамилій, на одну изъ кото- 
но все его значеніе въ этихъ областяхъ | рыхъ должевъ быль пасть выборъ цар- 
сводится къ одной только популяризацій | ственнаго жениха. Өеофилъ, держа въ ру- 
зтихь знавій. Ничего оригинальнаго и са- оф золотое яблоко, которое и долженъ быль 
мобытнаго Кассіодорь не принесъ въ сокро- | отдать ваиболБе понравившейся ему дфви- 
вищницу человібческой мысли и знания. ці, прежде всего остановиль свой выборъ 

Скончался Кассіодорь около 563 г. по- | па Кассія. Подойдя къ ней, беофиль ска- 
чти 90-лБтнимъ стариком». . залъ: „отъ жены произошло все зло“. Не 
потерявшись 0тъ такого неожиданнаго и 
велпривВтливаго обхожденія, Кассія быстро 
и см®ло возразила Өеофилу: „но отъ жевы 
произошло и все лучшее“. Однако смфлый 
и находчивый отвфть не понравился Өео- 
филу, и онъ подалъ золотое яблоко другой 
дВвицф, ӨеодорБ  Пафлагонянкф, которзя 
скоро и сдВлалась византійскою импера- 
трицей. Кассія, лишившаяся за свое остро- 
уміе царекаго престола, ршила оставить 
міръ и удалиться въ мовастырь. Обладая 
В.В. Раг. 1877—1886). |См. такие у большими матеріальними средствами, она 
Неггод-Наусі, В. Е. 8, 5. 749 — 750; Ё. | Постройла въ Констангинопол8 свой с0б- 


Собраніе сочиненій Кассіодора її 
Ілсійепредек, Епсусіорбдїв 11, р. 670—672; | ственный монастырь, гд и провела осталь- 


см. у Миня (Рай. $. 14. ХІХ-ХХ), куда 
они дцЪликомъ перепечатаны изъ изданія 
Ј. багет (1729 г., 1—2 т.), перваго издателя 
сочиненій Кассіодоровыхъ. Самое капи- 
тальное и всестороннее изслЪдоване о 
КассіодорЪ и его литературной дЪятель- 
ности см. у А. Егапг, М. А. Сазвбіодогій5 
бепаќог: еіп Веіігас таг Оезсһісһів дег 
ЉеоЈовівсһеп Щібегабит, Вгебіаш 1872. Ука- 
затель другихь монографій, статей и за- 
мітокь о Кассіодорв см. у Вамаеплешет'а 
(Раїгої. 1894, 5. 591--592) и у СйешаЙег 
(Керегі. дез зопгсез 113%. ди тоуеп аре: 


Тешег ода Иеге, Кігспепіехікоп 2, ную жизнь въ молитв, соверцанін и 
р Е ц т й 5. составлеши церковвыхъ пвенопъній, въ 
у ВТР ^^ | которыхь отразилась вся ея богато ода- 


416—418. Р. Сойеі у Уасапі ві Мапре: С 
ренная душа. Насколько Кассія была 


по Рісйоплаіге 4е #һёоЈјоріе саіһо!ідпе 
Ц, сої. 1-80—1834. Проф. Ал. П. Лебедев, извфстна, какъ церковная поэтесса, вид- 
но изъ того, что ея имя упоминается 


Сочинения, т. Х (Москва 1905): Духовен- 
Л кви (отъ вре- 

подо тоди РЕ въ стихотворномъ , Каталог ифснотворцевъ“ 

Викифора Каллиста Косанеопула, который 


менъ апостольскихъ до ІХ віка), стр. 
294. 298—300.] Изъ русскихъ изслЪъдовате- 

ставить ее наравн® сь великими „пБено- 
творцами гимновъ, свыше вдохновенныхъ“, 


лей можно уназать на проф. Ал. П. Лебе- 
каковы „чудный“ Косма, „новый Ореей“ 


дева, который въ своемъ труді: „Церков- 
изъ Дамаска (св. Тоаниь Дамаскинъ), Өео- 


ная исторіографія въ главн. ея предста- 
вителяхъ“ (Полн. собр. соч. т. Г, 1898) по- 

дорь и Іосифъ Студиты, „наилучшіе орга- 
вы пфенопіній", 


свящаетъ нъсколько страницъ характери- 
Кассія известна, прежде всего, какъ с0- 


стикЪ Кассіодора, какь церковнаго ието- 
ставительница, стихирь, число которыхъ 


рика (стр. 215—221). 

восходить до 25. Однф изъ нихь вошли 
въ составъ перковно-богослужебныхь книгъ, 
а другія сохранились только въ рукопн- 
сяхь. Веб стихиры можно раздфлить на 
пять группь. Къ первой групп относятся 


Л. Писарев. 
Кассія см. „Кая“ выше столб. 84. 


Кассія--инокиня, составительвица цер- 
ковно-богослужебныхъ пБснопЪній, жившая 
въ ІХ вк. Она происходила изъ знат- 
ной византійской фамили, была „дфвицею 
ученой и отличавшейся обраѕзованіемъ“ 
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стихиры, которыя какъ въ греческихъ ру- „Господи воззвахъ“ въ день памяти свв. 
кописяхь, такъ и въ нашихь минеяхь и, мучеников» Адріана и Натали (26 ав- 
тріоди надписываются пменемь Кассій. Ихъ | густа): „0, супруже святый и пзбранный 
указмвають пять, именно: 1—9) дв стихиры ; Господу"; 12) стихира на „Господи воз- 
на „Хвалитехъ“ въ день памяти св. пяти, звать“ въ недфлю мытаря и фарисея: „Все- 
мучениковь 13 декабря: „Паче эллинскихъ | держителю Господи, въмъ, колико могуть 
наказаній“ и „Пятиструнную  цфвницу“, ; слезы“; 18) стихпра на „Хвадитегъ“ въ 
8) стихира на „Господи воззвахъ“ въ день. ту же недфлю: „Оть дЕлъ похваленми фа- 
Рождества Христова: „Августу единона-: рисея оправдающа себе осудиль еси, Го- 
чальствующу на земли“.., 4) стихира на | споди“ и 14) стихира на „Господи вов: 
стиховаћ въ день рождества Іоанна Пред-|звахъ“ въ пятницу первой седмицы велн- 
течи (24 іюня): „Исаін вын пророка | каго поста: „Сосуда употребивъ врагъ со- 
гласъ“..., 5) стихира на стихови (на отступника мучителя“. И эти стихиры по 
утрени) и на „Господи воззвахъ“ въ Ве- своему содержанію вполнв соотвтетву- 
ликую Среду: „Господи, иже во многія грі- | ютъ душевному состояяио и основи» 
хи впадшая жена“... Принадлежность ука- | чертамъ характера инокини Кассія, Къ 
занныхь стихиръ Кассіп подтверждается | третьей групиВ можно отнести дв стахи- 
ёогласнымъ свидфтельствомъ греческихъ и; ры, которыя въ греческихь рукописяхъ 
славянскихъ церковно-богослужебныхъ книгъ, | припибываются Кассій, а въ славянскихъ 
а также можеть быть оправдана соотвфт-| минеяхъ носять другія надписавія. Одна 
ствіемъ содержанія зтихь стихиръ пылкому | стихира — „Души праведныхь въ руц 
и властному характеру Кассін, ея презрћ- ! Господни“ относится. къ богослуженію на 
нію міра и его прелестей и т. п. Ко вто-| 1-е августа, въ день памяти свв. мучени- 
рой групи стихиръ, принадлежащихь Кас- ковъ Маккавеевъ; въ славянской мине? 
сій, относятся т, которыя надписы-' стихира надписывается именемъ Космы 
ваются ея именемъ въ нВкоторыхъ греческихъ | Монаха (маюмскаго), но болђе правильно 
рукописяхь, но въ славянсвихъ минеяхъ и | налписавієе ея въ греческихъ рукописяхъ 
тріоди не имфють никакого надписанія.! именемъ Кассія: вёдь св. Косма извф- 
Число ихъ восходить до 14, а именно: стенъ какъ составитель преимущественно 
1) стихира на „Господи воззвахъ“ въ день | канововъ на великіе Господекіе и Богоро- 
свв. мучениковь Гурія, Самона и Авива' дичные праздники и на Страстную Седми- 
(15 ноября): „Вдесъ веселится, яко ракою. цу, и ничего неизвфетно о составленій имъ 
святыхъ обогатися“; 2) стихира на „Госпо-!и стихиръ во дни памяти святыхъ, а за- 
ди воззвахъ“ въ день памяти препод. Ма- | тВмъ „р$фчь его всегда полна мысли и 
рій Египетской (1 апр%®ля): „Душевная ло- | вм'Бств сжата“ (архієп. Ф иларетъ черви- 
вленія и страсти плотскія мечемь воздержа- | говскій), указанная же стихира пространно 
нія посфкла еси“; 3) стихира на стихови | восхваляєть мужество Маккавеевъ; нако- 
въ день свв. Апостоловъ Петра я Павла | нецъ, ошибочная замфна слова Каасіа 
(29 іюня): „Свфтильники великія деркве | именемъ Косрбс вполнз была возможна 
Петра и Павла восхвалимъ“...; 4) стихира | при переписк славянскихъ богослужебныхь 
на „Хвалитехъ“ въ день пророка Или (20 рукописей. Другая стихвра относится къ 
іюля): „Пророковъ верховники и все-‹ празднику БлаговЪщенія и начинается сло- 
свтлыя свЪтильники вселенной“; г: „Посланъ бысть сь небесе Гаврійль 


пять стихирь на „Хвалитехъ“ въ день па- | Архангель"; въ славянскихъ богослужеб- 
мяти св. мученицы Христвны (24 іюля):| ныхъ книгахь она приписывается Іоанну Мо- 
„Крестъ, яко оруже державно", „Богатство | наху (Дамаскину), но имфются изв'встія объ 
оставльши  отеческое“, „Славимъ Твое, | исключительныхь обстоятельствахь составле- 
Христе, многое милосердіе“, „Чудод®йство-| нія этой стихиры именно Кассіею, при томъ 
ва, Христе, Креста Твоего сила“ и „Д%в- | не безъ участія отвергнувшаго ее императора 
ства твовя красоты восхотв Царь славы | Өвофила (епископь Порфирій Успенскій, 
Христосъ“; 10) стихира-на стихови въ| Стихирарные шиты въ „Труд. Кіев. Дух. Ак.“ 
день Успешя Богородицы: ,Ргда изшла 1878 г., П, 36), а затЁмъ надписаніе ея 
сея, Богородице Дъво“: 11) стихпра на’ яменемъ Кассія въ рукописяхъ греческих — 
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орнгинальныхь ОПЯТЬ говорить ВЪ пользу ; 


авторства этой вдохновенной поэтессы. Къ. 
групп можно отнести только. 
одну стихиру или, вфрнфе, сВдаленъ посл. 


четвертой 


Каосія. 
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ресматривавше каноны, сочтя неприлиз- 
нымъ присоединять къ пенямь жены пени 
подвижника Космы, поручили Марку с0- 
ставить тропари съ тЕмъ, чтобы удержать 


третьей песни канона на 1-е марта, въ 


прежніе ирмосы“. Въ вашихъ Тріодяхъ 
день памяти мученицы Евдокш: „Просвъщ- 


‚пишется: „Канонъ отъ первыя пфени до 
шися зарею Божественною", который въ шестыя твореніе Марка монаха, епископа 
славянской мпнеъ не имбеть надписанія, а идрувтскаго, ирмосы же творевіе жевы 
въ греческихъ рукописях приписывается | нбкія, Кассія именуемня". Таким» образомь, 
то Кассій, то Тоанну Дамаскану. Въ виду | Кассією составлены и ирмосы 1—5 пісней 
того, что съ именемъ Кассій стихира свя- канона Великой Субботь: „Волною морскою“, 
зывается въ рукописяхь болфе раннихъ „Тебе на водахъ“, „На кресть Твое бо- 
(ХІ в.) и иметь сходство по содержанію : жественное нстощанів“ и „рогоявленя 
сь другими ея стихирами, ее также съ Твоего, Христе“. Вфроятно, Касеіи при- 
большею  вброятностію можно приписать надлежать и другія церковвыя пвепоп®ія, 
этой дБв'Б-поэтессъ. Къ групи пятой от-: но они, какъ хранящіяся еще въ рукопи- 
носятся стихиры, которыя какъ въ различ-, сяхъ, недостаточно обелфдованы` учеными. 
ныхъ греческихь рукописяхь, такъ и въ Между прочииъ, Крумбахеръ приписываеть 
славянскихъ мивеяхъ надписываются име-'Касси кановъ 0бъ усопшихь, который по 
нами различных лиць, въ томъ числі и' своему содержанію является лодобіемъ зна- 
Кассш. Сюда относятся три ствхиры: 1), менитой пфсни Романа СладкопЕвца на 
стихира на „Хвалитехъ“ въ день св. пер- погребеніе иноковъ. Но Кассія стоять ниже 
вомученицы Өеклы (24 сентября): „Не-, его. Она хотЕла дать заупокойный канонъ, 
вфстника имущи на небесіхь Христа Бога“, пригодный для вебхр, а не только на по- 
присывается то Анатолію, патріарху кон- гребенів иноковъ, какъ у Романа, почему 
стантинопольскому, составителю воскрёс-:и ограничилась мольбами общаго и одно- 
ныхъ стихирь и тропарей, то--сь боль-, образнаго характера. Только въ конці ка- 
шею вБроятностію — Кассій (по Авонской нона проявляется индивидуальная черта: 
рукописи 1292 т.); 2) стихира на 8-е; Кассія просить Господа увёнчать благов%р- 
октября, въ день памяти преп. Пелаги:! наго императора и мольбами Богородицы 
„Идфже умножися грфхъ“, по своему со- уничтожить враговъ ео. По оригинально- 
держанію болве соотвЪтотвующая настрое- ; сти мыслей и глубин поэтическаго за- 
нію Кассій, чфмъ Іоанна Дамаскина, кото- мысла твореніе Кассій стоить много ниже 
рому она иногда приписывается; 3) стих п- | пфени Романа. Составъ канона обычный— 
ра на „Господи воззвахъ“ въ день памя- | изъ девяти пёсней, каждая пЪень состоить 
ти св. мученицю Агавін (5 февраля): „Пре- | изъ трехь тропарей и богородична. Бого- 
славно чудо бысть во страданій всеславныя | родичны въ акростихи не входять. Отно- 
Агаеи“, прицисываемая то Симеону (сь | сительно перковныхь пфсноп$й Касен 
этимъ именемь извфетно ПЯТЬ пфевопис- | можно сказать, что главнымъ ихъ содер- 
цевъ), то беодору Сикеоту, то—опять по жаніемъ служить раскрытіе глубокаго до- 
боле достовВрному свидфтельству рукопи- | стсинства и высокаго назначенія челов'Вче- 
сей ХІ и ХШ ввковъ—Касеів. Кассія при- ской личности по ндеф ея созданія п иску- 
нимала участів въ составлеши и канона; плевія Христомъ Спасителемь для вЪчнаго 
Великой Субботы. „Канонъ этотъ, —пишетъ , соцарствованія сь Нимъ, а отсюда и во- 
Феодоръ Продромь,--до пятой. ифени-— ' сторженная похвала святымъ подвижникамъ 
творевіе Марка, епископа отрантокаго, а: мысли и воли, которые стремились къ этому 
отъ пятой до девятой великаго піиты ; назначенію. Кассія восхваляєть въ своихь 
Космы. Впрочемь, какъ извфетно изъ не-! і пфонопфніяхь пренмущественно женщинъ. 
записаннаго преданія, гораздо прежде н$- ‚Но дЪйотвительвая жизнь представляетъ 
которая мудрая и пфломудренная два, по; ‘много уклоненій отъ истинной цфли чело- 
имени Кассія, была составительницею сти | віческить стремленій. Отсюда возникли 
ховь ОТЪ первой до пятой пфени и до- | покаянныя стихиры Кассій, сь постоянными 
полняла канонъ. Посл®дующіе мужи, пе-! молитвами 0 п предетательств® и заступ- 
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ничествіф  святыхъ. Можно замфтить Въ | происходять отъ двухъ главныхъь формъ 
пфенопініяхь Кабссіп и такую идею: она! Каса но'Їхасія, Кавошут есть простран- 
уподоблявть римскую | имперію царетву | ная форма болфе простой Каса, происшед- 
Христа; Августь, въ конц? ковцовь, при- | шая, быть можеть, оть мићнія, что поэтесса 
вель эготъ мірь къ многовластію, а Хрн- | происходила изъ Каса. Трудвъе объяснить 
стосъ своимъ  вочеловіченівмь сокрушилъ | форму Елхаом ('Тхосіо) въ отношени къ 
многобожів. Слогь церковныхъ пвенопфній | основной форм Каса; быть можеть, при- 
Кассій отличается ясностію и жавостио | бавка Е произошла ость сліянія члена 7 
изложенія, поэтическою образностію, оду- съ именемь, такъ что собственно сл$дуеть 
шевленностію и картинностію обращений | писать "Нхасіа, въ соотвтотвіе слову 
къ прославляемымъ святымъ. Не безь осі0- | ох, образовавшемуся изъ 7 оха. При- 
ванія она празнается великой христ!анской | мъры такого словообразованія въ греческомъ 
поэтессой,. вдохновенной и обладавшей | язык многочисленны (б. Меувг, т 
боле святымь и дивнымъ поэтическимъ | пепотіесћіѕеһеп (таштайк, (таз 1893, 5. 
талантомъ, ч$мъ знаменитая Сафо древности. | 6—23). Въ кодекс Криптоферратскомъ 
Кром церковвыхь пфенопнй, Кассія| Г. В. У.ХІ вћка наряду съ наименовавіемъ 
написала нфеколько гномь и зпиграммь вь|Касія  встрфчается и Кассія. Значить, 
ямбпческоиъ метр. Гномическія произведе- | поэтесса носила имя одвой изъ дочерей 
нія Кассін извфстны въ рукописи Британ- | [ова, которая обыкновенно называется 
скаго Музея (АЧЧН. 10.072), гдз ей при- | Каса. А у византійскаго историка Ми- 
надлежать 32 стиха о дружб%. Въ эпаграм- | ханла Глики (р. 277,1,536,1 по ед в. Воппае) 
махь, сохранившихся въ Флорентйскомъ|и дочь Іова, и наша поэтесса одинаково 
Содех Галгепйализ 87,16 (всего 97 сти- | называются Каса. 
ховъ), говорится о природ зла, о глупыхъ,| 0 томь, что Кабссія основала свой мо- 
о дурныхъ свойствахь армянь, о женщин$, | настырь, свидфтельствують не только ви- 
счастін, благодати, красот%, честолюбія и бо- | зантійсків историки (Левъ Грамматикъ, 
гатствб; конець собранія составляють стихи, | [оаннъ Зовара и др.), но и составитель 
начинающіеся словами монахъ (ромаубс) и | константинопольскаго Патри Георгій Ко- 
жизнь монашествующаго (805 роўхотоб) и | динъ, который говорить: „Монастырь Йкасій 
описывающие важность и велище моваше- | былъ осяованъ Йкасією, благоговЪйнъйшею 
скихъ подвиговъ. Подобныя произведения | монаханей и прекрасною по виду двой, 
находятся и въ Венеціанскомъ Содех Маг- | которая была весьма мудрой и составила 
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сіапи8 408, гдф содержитря 37 стяховъ, | во время царя Өеофила много каноновъ, 
начинающихся словомь рлоф (ненавижу) и | стихиръ и другихь достойныхъ удивленя 
содержащихъ раскрытіе здравыхъ начадъ о | пснопъвій“ (Коёіуос, Пер 4 ктідратам, 
жизни и ея назначеній и образ препро- | 123, 13—16 по ейіќ. Воппае). 
вожденія. Иногда поэтесса пользуется въ 
овонхь эпиграммахъ И старыми темами, но 
всегда она является женщиною своеобразной, 
мыслящей, имфющей сильное и дерзно- 
венное религіозное чувство.’ Ве произве- 
дешя  Кассій написаны въ царствованіе 
лмператоровъ Византи— Феофила (829— 
842 г.) и Михаила Ш (842—867 г.). 
Въ заключене нужно сказать, что имя 
рлзематриваемой поэтессы пишется различ- 
нымь образомт. Въ рукописяхъ церковныхъ 
гимновь и евВтскихъ произведеній поэтессы, 
а равно у хронографовъ она называется 
Косм, Касої2, Костоут, Кіхадія, Тхасіа. 
Но, какь докаваль профессорь К. Крум- 
бахеръ, подъ всёми этими наименовавіями 
разумВется одно и то же лицо, а вов они 


Литература. Гео Статтайсиз, Сргопо- 
этарШа, Воппае 1838; 7. Гопағаѕ, Ерйотае 
һіѕіогіагит Ш, еа. Г. О1паог и, 
1ірѕіае 1871; Сеотдиз Натағіоіиѕ, Срто-. 
поєгарбіа, ей. Мигаїі, Спб. 1861; Місіає- 
[ев СЧусаз, Аппа]ез, Воппае 1836; Зутеоп 
Мадізієк, Аппаез, Воппае 1833; СРмізі ві 
Рагатказ, Апаброїобіа  сгаеса сагтіпит 


сһгіѕіапогит, Грає 1871; Хпор. Лар- 
трос, Губрои Касас въ Ле\тіоу тў: 
іатори хо! «'єЙмодоукстє ётоцріас 1894 
(ТУ); Гео АНафиз, Де 110тіѕ еї гериѕ ессІеѕіа- 
8йсіє вгаесогит, Рагівііѕ 1645; Х росау- 
(ос, Осортуподу реа тїс ихних 
рорсіхте, ‘ву "Теруєсті (Тымез) | 1889; 
Г. Т. Патадботоо)ос, Хор. ола: ЕК 
түу іоторіам тїс пар’ Трубу 'єки помотх о 
росте,  "Аблуа: 1890; Гешрупїос 
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1. ПатаботовКос, 'Тоторихт тиюхот о 
тўс Вобаутіус | ємх/опомастих є роса: 
ӧтӧ тібу йтостоїмифу ‘урбуюу рёур. ту 
хаб' 1р0, Ау 1904; 'А. Патабо- 
поолос- Керареос, ’АубАехта ігро- 
соћоритихс отауооћоүіос 11, Петробтоћ< 
1594; епископъ Порфирій Успенскій, Сти- 
хирарные Щиты («Труды Фев. Дух. Акад.» 
1878, т. П; здъсь, между прочимь, описы- 
ваются рукописные стихирари` 1292 и 
1299 годовь съ произвеленями Кассій, 
находящеся въ библютекЪь Ватопедскаго 
монастыря па Аөон%. и стпхирарь ХЕ в. 
изъ библіотеки Есфигменскаго монастыря 
на Аөов%); проф. А. А. Дмитрієвскій, Бого- 
служенів Страстной и Пасхальной седмиць 
въ Іерусалим5 по уставамь 1Х—Х в., 
Казань 1894 Филарет%ә, архіепископъ 
черниговскій, Историческій обзоръ п%ъсно: 
пъвцевъ; прот. Флоринскій, Исторія бого- 
служебныхь  п'ьснопіВній православной 
восточной церкви, Москва 1860; проф. 
Е. И. Ловягинз, Богослужебные каноны, 
Спб. 1880; ггої. Каті Куцтфбасйет, беѕећісћќе 
дег ФБузапііпівспер | Цібіегайигт, Міпсһеп 
21897; Кагі Куштфаслек, Кача, Міпеһеп 
1897 (рецензія Вл. Сахарова, въ «Визан- 
тійскомъ Временник%» 1900 г., стр. 265 сл.); 
проф. П. И. Цетутковз, Древняя составитель- 
ница церковньхь пЪсней инокиня Кассія 
(«Радость Хрнстіанина» 1898 г., кн. ГУ); 
Н. Воронцов, Инокиня Кассія, какъ соста- 
вительница церковно-богослужебныхъ пВс- 
нопћній (‹ИзвЪст!я по Казанской епархін» 
1898 г., стр. 315 сл.). Раці Мааз, Меёгіѕсћеѕ 
ти деп Ѕепіептеп дег Каѕѕіа въ «Вулалбі- 
пізспе 0 7еійзсьгійв» Х (1901), 54 — 59; 
"А. Потадотоолос Керашеос, Мга 
чутрі Касас роуоуїс (119., 8. 60—61). 


И. И. Соколов. 


Кастальскій, Александрь Дмитріевичъ, 
род. 1856 г., духовный композитор», окон- 
чиль курсь московской Ковсерваторіи въ 
1882 г. съ 1887 г. состопгъ преподава- 
телемъ синодальнаго училища церковнаго 
пфнія въ Москвв и регентомъ синодальнаго 
хора--сь 1901 г. —Кастатьскимъ издано 
44 №№ духовно-музыкальныхъ сочиненій, 
котормя при своемъ появленій обратили на 
себи вниманів вебхь, интересующихся судь- 
бами русской церковной музыки, —удач- 
нымъ разріеніємь трудной задачи соеди- 
нить въ ОДНОМЪ музыкальномь произведени 
сь одной стороны характерную мелодію 
древнихь церковныхъ вапбвовъ, еъ дру- 
гой — требуемую совремгвиою техникой худо- 
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жится того же свойственнаго ему стиля. 
Въ послфднее время Кастальскій стремится 
издавать свои сочинешя въ доступномъ 
для исполненія и небольшими хорами вид, 
подвергая такой обработк$ нанболфе не- 
обходимыя пбснопбнія; такт изданы „Воз- 
звахи“ и догматики богородизны знамен- 
наго роспфва, ирмосы на Рождество Хри-. 
стово и Воздвиженів, стихиры на Рожде- 
ство Христово и Успеше Богородицы, и др. 
Напболђе цфивыми сочивеніями Касталь- 
скаго признаются: Богь Господь и тропари 
въ Вел. Субботу, Со святыми упокой и 
(амъ единъ еси безсмертный, Херувимскія— 
Старосимоновская, на разоревіе Москвы, 
папБва  московскаго Успенскаго собора, 
Милость мира звам. росп%ва, Блажени яже 
избрать, и др. 


А. Преображенский. 


Касторій см. „Васторъ“ ниже стлб. 127. 


Касторскій, АлексВӣ Васильевить, пре- 
подаватель церковнаго пнія въ Духовной 
Семинарии п Учительской Семинарін г. Пензы 
(род. въ Костром8 въ 1869 г. 17 янв.). 
Общее образоване получилъ въ казанской 
Духовной Семинар, а спещально-музыкаль- 
ное образование  получиль въ 0.-Петер 
бург: прошелъ регевтокіе классы Импера- 
торской придворной капеллы, а затмъ кон- 
чилъ петербургскую Ковсерваторію по классу 
Римскаго-Корсакова. По окончаній въ ней 
курса посвятиль себя скромной регенгской 
дЪятельности. Неоднократно руководилъ 
и вческими учительскими курсами: въ 1-ый 
разъ въ качествъ руководителя пвческихъ 
учительскихь курсовь выступиль въ Пенз%ъ 
въ 1895 г. Успішно проведенные въ Пензб 
въ 1895 г. пірвческів курсы составили ему 
репутацію опытнаго руководителя курсов. 
Послі5 этого онь быль едва ли не ежегодно 
приглашаемъ въ разные горо 1а Росии руко- 
водить п'бвйесками курсами; въ 1896 г.— 
въ Нижнемъ-Новгородё во время выставки, 
въ 1897 г. въ С.-ЦетербургВ на учитель- 
скихь курсахь, оргавизованныхь при Духов- 
ной | Академій, въ 1898 г.-—опять въ 
Пензб, въ 1902 г. на пбвческихъ курсахъ 
учителей второкласеныхь церковныхъ школъ 
въ Новгородв, въ 1903 г. на иБвческихь 


жественную обработку ихъ. Въ орагиналь- |курсахь для учительниць второклассныхь 
ныхъ овоихъ сочиненіясь Кастальскій дер- | перковныхъ школь въ Москвф. Олъдетвіемъ 
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его солидной музыкальной подготовки яви- | стр. 119 сл. ее» ппЯ ТРейе, Кігспоп- 
лись его труды по церковному пфнію: Цер- Їехікоп 12, 2033. ее . 

" й і . Троицкий. 
ковные хоры. Часть І, изд. 8-е, Спб. 1905; | | 
часть П, тамъ же 1901.—Первыя ступени Ќасторъ, ецископъ аптскій У _ввка, 
обученія церковному пфнію въ начальной, Пронсходилъ изъ благородной фамиліи го- 
школі, (пб. 1903. Написано имъ п много | рода Нима, быль женать, вачалъ вести 
мелкихь статей по церковному пфвію въ. П0703ъ монашескую жизнь и основаль 
журнал „Народное Образованіе“ и въ. Монастырь въ Менанк8 въ Прованс. 
„Русской Музыкальной Газет“. Онь изв- Избранный противь воли епископомъ го- 
стень и какъ духовный композиторъ; его | рода Апта, он продолжаль править 
духовно-музыкальныя сочинения напечатаны | МОНастьрем. Желая, чтобы какъ въ 
въ его трудахъ по церковному пфнћю. ‚основанномъ имъ монастирі, такъ и въ 


Е т 
4. Преображенский и И. Краавъ. | ОРЕ ОР ОО р ие 
‚монаховъ была устроена по правиламъ 


Касторъ или /асторій, св. мученикъ | восточныхь и особенно египетскихь мона- 
римскій, начала ГУ столЪтія. Онъ постра- стырей, овъ просилъ пр. Іоанна Кассіана 
дать во время гоненія при имп. Максим!ан оказать ему содфйстве въ этомъ святомъ 
вміств съ миланскимъ уроженцемь Сева-|дфлф и изложить ті монашесюя правила, 
стіаномь, Зонсомъ, Транквиллиномъ, Нико- ; которыя онъ видфль въ Египтё и Пале- 
стратомъ п другими. См. „Севастіавъ“. Па- | стин. Просиль также Касторъ написать и 
мять его 16 декабря (Макар. Ч.-Минея; | руководство къ духовному совершенству. 
прологъ). ‚Исполняя 06% просьбы Кастора, Кассіань 

Хр. Л- вә. Написаль два сочинения: Пе іпѕішііѕ Сое- 
 поріотит и СоПайспез (0 нихъ см. „Гозннъ 

Касторь или /асторій, св. мученикь! Кассіаньс „Энц.“ УП, стлб. 71—85). Въ 
неизвВстнаго ифста и времени. Скончался, | 419 году Касторъ былъ еще живъ, потому 
томимый пытками. Память его 16 сен-. что въ письмі папы Вонифація къ епи- 
тября (Макар. Ч.-Минея. — Сергій). ‚ скопамъ` Гиллін (СтПапай | ВІБШої. Рау. 

Хр. Л—вг. ЇХ, р. 48) отъ 13 іюня 419 г. онъ упо- 


Касторъ, святой католической церкви. | МИНЧОТСЯ, Какъ — ен вно 
По сказанію онъ быль сподвыжникомь ев. | СЯТЬ ОГО смерть ко 2 сентаоря +20 г., хотя 


| е 
Максимива трирскаго и пропов'бдьваль хри- о. мибніе, что онъ укеръ въ 422 году. 


поселился въ Кардев (Сатайитипі) на Мо- 'Ложена 19 Еи И 
зелі п жиль здвеь до самой смерти, по-| 95 СВІФНУЮ субботу, въ католической — 


слфдовавшей въ глубокой старости. Зафсь 21 сентября. 


онъ и былъ погребенъ. Гаукъ (въ К. Е. у. ааа А ҮІ. и 
и 8 5 въ Кігсһешехікоп у. ХУ ефлег-ХУ еіфе П 
Негов-Напок ПР, 158) ИВА ть 2034; Сергій, Полный м'всяцесловь Вос: 


достовврность этого сказашя, исходя изъ | тока 2 582: іером. (архим.) @еодорь 
твхъ фактовт, что св. Григорій турскій,: (Поздфевскій), Лекетич. воззр. пр. Іоанна. 
почитатель Максимина, ничего не знаеть о Кассіана, Казань 1902, стр. 30—32. 
Кастор, что сказаве относится ко времени: С. Троицкій. 
Каролинговъ и что по сказанію. мощи Ка-: РТ б 
стора били узнань только благодаря чуду Кастрикій, СВ. мученикь мелитинокій, 
при епископё Веомад, умершемь въ Ш—1Ү стол%тія. Эго одинъ изъ 33 муче- 


791 году. Часть мощей Кастора въ 836 г.. НИКОВЪ, которые были обезглавлены въ ар- 
была перевезена архіепископомъ Гетти въ | МАНСКОМЬ городі Мелитин®. Ом. „Калли- 
Кобленць, почему Касторъ считается покро- | Мах „Эн.“ У Ш, столб. 28. Память его 


вителемь этого города. Память его!" НОЯФРЯ. 
18 февраля. | 

Литература. А. 5. ЕЪг..И, стр. 662 сл. | Кастулъ, и зризокію, конце 
Вуошек, Алп. Ттву, І, 236; Зб'атфегу, ВВейв. ПІ столітія. Пострадаль во время гоненія 
Апіїди. І, 3, 505; Апаївсіа ВоПапя. т. І, при имп. Максиміанф ок. 286 года. См. 


Хр. Л—в%. 
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Кастуль, св. мученикь римекій, о ак они ве ранфе конца УШ в. На осно- 
Ш столітія. Пострадаль во время гоненія | ванін существующихь литургическихь памят- 
при имо. Максиман$ ок. 286 года. Ом. | наковъ можно констатировать факть его 
„Севастанъ“. Јалять его 15 декабря. |существовавія въ ХП и слфдующихь сто- 
См. АА. 55. Во. 26 марта Ш, 612—614; |лфтіяхь. Такь, по Типикону константино- 
Макар. Ч.-Мипея; Прологь. т | польскаго Евергетидекаго монастыря по 
с | рукописи ХИ в. библ. Аөвнскаго универси- 
Катавасія (отъ хата Воуо — сходить):— ‘тета полагается катавасія на Рождество 
такъ называется въ православномъ бого- Христово— ‚Христосъ раждается“", сь 1-го 
служеній ирмосъ (первый стихъ въ каждой, января катавасія Крещенія „Глубины от- 
пфени канона), когда онь поется не ТОЛЬКО | крылъ есть дно", на Орътеніе „СУШУ 
въ начал} пфени канона, но й повторяется | глубородительную“, на Рождество Вогоро- 
въ конц ея. Самое назваше „катавасія“ дицы „Крестъ вачертавт“ (проф. 4. А. 
произошло 0тъ того, что для пфШя ея въ Дупутрісвскій, Оппсаніе литургическахь 
монастьряхь оба клироса сходились вм%- : рукописей Т, стр. 356. 370. 382. 407. 
стВ на средину храма и становились предъ | 264). Катавасія на Рождество Богородицы 
амвономъ. Въ устав различается катавасія „Крестъь начертавъ“ отм$чается’ также въ 
послів 3-й, 6-й, 8-й и 9-й пёсни и ката: (Типиконі Лавревтіанской библ. во Флорен- 
васія послф каждой. ПослЪлняя называется цін № 15, 1336 г., и Типиконф ХІІ в. 
рядовою и исполняется во Владычше и Бо- | Валличелліаповской библ. въ Римі Д. № 61 
городичные праздники, въ недрли, въ дни| (4.4. Дмитрієвскій, 1014., стр. 810.838). 
нарочитыхъ. святыхъ, а также въ субботу Свящ. 4. Петровск. 
мясопустную и предь Пятидесятницею. Самою В забавно Древвіе хрисмаче прида- 
общеупотребительною катавасіей е большое значеню погребенію. Вфруя 
„Отверзу уста моя". Она исполняется ОТЪ | въ, то, что тЁло въ будущей жизни оживеть 
22-го сентября до 20-го ноября, отъ 10-го | и соединитея вновь сь безсмертною душой, 
февраля до 1-го августа, въ недфли мыта- | они заботились 0 возможно лучшемъ погре- 
ря и фарисея, 2-ю, 4-ю и 5-ю нелёли | бенін, сохраненій этого тфла. Значеніе по- 
великаго поста, въ недфлю вебхь СВЯТЫХЪ,— гребенія прекрасно выяснено у христіан- 
послів отдатія праздника Пятидесятнаць до |скаго поэта ІУ віка Аврелія Пруденція 
1-го августа. Въ нфкоторые сроки указан- въ ,Гимні на погребеніе умершаго“ 1). 
наго періода вмфето „Отверзу уста моя“ |у язичниковь бЬдвые люди, не имфвше 
поется другая катавасія. Именно: „Ќрестъ | средствъ на сооружеше себћ поелфдняго 
начертавъ“— отъ 1-го августа до 6-го ВКЛЮ- жилюща, погребались въ общихъ ямахъ 
чительно и 07ъ 24-го авг. до 21 сентября; | (рийсий). Христіане именно такого погре- 
„Христосъ раждаєтся"--оть 21-го ноября | бенія и избЪфгали; они старались, чтобы 
до 31-го декабря; „Глубины открылъ есть | каждый изъ нихъ—-богатый, или бфдный— 
дно“—оть 1-го января до 14-го того же | одинаково былъ погребенъ отдфльно, но 
уёсяца; „Сушу глубородительную землю“— | среди другихь братьевъ по вірі. Изъ пи- 
отъ 15-го января до отданія (рітенія; | семь се. Кипріана (ерізі. 8) мы видим», 
„Преукрашенная божественною славою“ — | что погребевіе мучениковъ и вообще хри- 
оть 14-го августа до 23-го августа; „Вое- |стіань считалось высшимъ долгомъ, и оно 
кресенія день—отъ дня Пасхи ло отданія; | псполнялось даже въ самыя тяжелыя вре- 
„Божественнымь покровенъ“—на день Воз- | мена, какъ, напр., гоненія Декія. Для цфлей 
несенія, въ 7-ю недблю по Пасхе, отъ | погребенія вбрующихь церковь разр тала 
педфли Пятидесятныя до отдавія. Катавасія | пользоваться веъми ея средствами, богат- 
посл 3-ей, 6-й, 8-й и 9-й пфени поется | ствами (св. Амвросій, Де оЙ. П, 142). 
въ седмичнье непраздвичные дни и въ дни | Послв сказаннаго ве должно быть удиви- 
предпраздиства и попразднетва; она со- | тельно, что міста погребеній у христі- 
стоить изъ ирмосовъ канона Минен, 0к- | анъ представляли грандіозныя сооруженія, 
тоиха и Тріоди. роса са 


Такъ какъ ирмосы введены въ канон» 1) Проф. 12. И. Цвњткове, Аврелій Пру- 
Іоанномъ Дамаскинымъ, то пфніє катавасій | дөпцій, Москва 1890, стр. 50. 53. 


Пр. Богосл. Энцикл. ЇХ. 9 
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устрапвавшіяся подь землею. Эти сооруже- Катакомбы, ископанныя подъ землею 
нія и носягь назваше хатакомдъ (хошшлит- (въ тернистомь туфф--спеціально въ немъ), 
ріоу. соетеѓогіцт, агеа, стура) 7). Ката- состоятъ изъ лабиринта галлерей (или кор- 
комбы извфетны въ Римі, Неапол и Сира- | ридоровъ), пересфкающихея перпендику - 
кузахь, къ Александрін, на о-в} МетосВ, | лярно одна другой и идущихъ также парал- 
къ Россій--вь Керчи, и др. Наиболе из-' лельно одна другой. 

вфетны, изучены и изелЪдованы катакомбы ' Корридоры эти довольно узки — на- 
Рима.  Римокія 


катакомбы. на ОЕ ВН 
ходятея вив го | (а з ріс ОР зв ьо 


рода, вдольболь- | 
шихь дорог: у о 
Аппіевой доро- | — 

ги — Каллиста, | | 
Претекстаты, аќ 

саѓаситраѕ; „у 


Ардеатинской ле 5 ЗРО 
Домитиллы, у - д з ЛИ АВ 77 = = саама те 
Ости— Луцины, ее ех Е ааб = 
Комодиллы, у ыа ці она озна і 


Порто—Понціа- 
ы, у Авреліа- 
нь--Люцини и 
Калеподія, у 
Фламивіевой — 
ай ейш спси- 
тегіз; у Салары- 
огдапогит я 
Прпсциллы;у Но- 655 
ментаны — Ост- а а " 
ріака; у Тибур- Рис. 1. Входъ въ катакомбы сп. Каллиста, 
тины - -Киріака, 
у Лабиканы— АЯ Чиаз ]аигоз, у Лативской | столько, что въ нфкоторыхъ изъ нихъ съ 
дороги--Апропіана. Величину всъхъ· ката- | трудомъ можно идти вдвоемъ. Въ стфнахъ 
комбъ римскихъ трудно опредблить; по | корридоровт (галлерей) устроены одна 
имБющимся даннымъ предполагаютъ, что,  вадъ другой ниши, собственво могилы, 
если бы галлерен катакомбъ вытянуть въ называемыя Іосиїиѕ или 10сиѕ. Въ настоя- 
одну ливію, то послфдняя была бы въ 860 | щее время огверстія этихъ могилъ боль- 
версть длины. |. частію открыты и чрезь нихь видны 
‘кости или прахъ покойников. Но не такъ 
и а въ древности: тотчась послі погре- 


7) Въ вракійскихь надписяхь имя ^охо-' бевія эти Отверстія закрывались яння 
шоу. Лишь въ послф- константиновоков | НМЛ) ИЛИ мраморными плитами (ќаршае) 
время выдвинулось обозначен!е мЪсгъ по-,И замазывались цементомъ; такимь обра- 
гребенія саќаситђа, прежде всего связан- зомъ они были герметически закрыты н не 
нос сь усыпальницею св. Севастіана па, 3 заражали воздуха гвіеніемъ. На плитах» 


хіа Арма (совтеївтіцт ай саваситраз); | | 
пазваніе это, ввроятно, объясняется топо-  вырёзывалась, или писалась  надгробная 


графически, такъ какъ и близь лежащий | Надпись, имя усопшато, его возрастъ, день 
цириь Максенція называется сітсиѕ ай смерти, погребенія и наиболфе любимые 


саќаситђаѕ, т. е. въ низмепномъ мЪст%. | символическів знаки: пальмовая вЪтвь, голубь 


Но затьмъ это слово стало примЪняться у 
О тео подоєнацію. оаа 8 оливковою втвію, якорь, монограмма 


Г. Хеле, Атоћаојоріе й. аќсһғіѕісћеп | Хрита и др. Древиёйшін | надписи 
Кип, Мапсвев 1885, 5. 137). писа тись на греческомь язЫкћ, такъ какъ 


зроб асы 22 


сс ЗАРА < 
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чаемъ особый родъ нишъ—могилъ, 
пгравшихъ роль какъ бы саркофаговъ, 
которыя были доступны лишь немно- 
гимъ. Әто собственно тоть же 
Їосиз, только имфющій сверху углу- 
бленіе въ виде маленькой полукруглой 
абсидь, или, углублевіе со сводомъ, 
аркой; здвеь отверстів | гроб- 
ниць находилось не сбоку, а сверху; 
крышка этихь | гробниць - арко- 
соліовь, въ которыхь погребенъ 
быль мучевикъ, часто служила своего 
рода алтаремъ, на которомь совер- 
С 17 . | шались таинства; она часто была 
ртт также просто доской, которую можно 

было переносить съ одной гробницы 
на другую въ день поминовенія умер- 
шаго. Въ этомъ древве-христіанском+ 
обыча совершать таинства надъ мо- 
гилой святыхъ, или мучениковъ —ле- 
жить основане происхожденя престо- 
ловъ въ нашихь церквахъ. 

Въ тБхъ же кубикулахъ встр%- 
чаются ‘въ потолкахъ отверстія, кото- 
рымн частно освфщались катакомбы: 
210--лУминарії. Чрезь лумиварін 
зтоть, языкъ до начала 11-го вЪка былъ | отъ-части выносился матеріаль изъ ката- 
‘оффищальнымь языкомъ церква; позже онъ | комбъ н чрезъ нихъ же спускались сарко- 
постепенно замЪняется латанскимъ. Древ- и фаги. 
ньйшія вадписи—не многор$чивы, просты), Галлереи катакомбъ —въ цБляхъ сбере- 
заключають одно имя, время смерти и вос- | жевія мфста—располегались одна под» дру- 
клицанія вродф слідующихь: ,мирь съ то- | гой въ вфеколько этажей--отъ одного до 
бою“ (іп расе, єм етут), „да пребываетъ | сема: такъ въ катакомбахь св. Каллиста 
миръ съ тобою“ (рах фесиш регтапеай), | нхъ пять; сообщевіе одного этажа съ дру- 
„спи въ мирі Господа“ (іп расе Фотіпі)гимь достигалось при помощи лфстниць. 
фогтіа8). Въ этихъ надписяхь--вь противо- | Выполненіе вевхь работъ по устройству 
положность надписямъ языческимъ — не | катакомбъ, а равно и погребеніе умерших, 
встрвчаємь упоминанія сава, ранга, такъ | лежали на обязанности могильщиковъ, /о5- 
какъ веб христіане считали себя равныму | з07ез. Съ изображеніями ихъ часто ветрћ- 
одинь предъ другимь. Въ боліе позднихъ | чаємся въ живописи катакомбъ; они пред- 
надписяхъ простота и искренность исчеза- | ставляются то за работою, то стоящими съ 
ють: од дфлаются многорбчивьми, напы- | орудіями своего мастерства. 
ценными. 

Кром$ корридоровъ, галлерей въ ката- 
комбахь имфются особыя комнаты (ква- 
дратной, трехъугольной, круглой формы) — 


Рис 2. Галлерея катакомбь съ гробвицами (1осаа$). 
| р 


'СУЮАСА, У.І 
ЇМ РАСЕ, УТХІТ.АММО5 ХХХУ | 


+ 


сифісціа: такимъ именемъ у римлянъ назы- | Е а ПЕ; 
вались жилыя комнаты, вазначенныя Для А Ш < ия 
{ СРЕ =". 
А а. эо т аана 


сна, отдохновеня; въ катакомбахъ же эти 
комнаты служили семейными усыпальни- 
цани и отчасти для собраній, религіов- | Рис, З. ШПревне-христіанская надиись сь моної ра. 
ныхъ службъ. Въ зтихь кубикулахь ветрћ- | мой Христа, пальмовой вфтвью и голубком, 


=... 


25 
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Прототипь римекихъ хрнетанскихь ка- | внесена въ списокь магистратовъ, она поль- 
такомбъ имфется въ усыпальницахъ восточ- |зуется покровительствомъ закона. Такія-то 
пыхъ народовь, а въ частности--у евре- : коллегін образовали и христіане, которые 
евъ. Но между христіанскими катакомбами | становились чрезъ это владфльцами свонхъ 
н послЬдними, къ которымъ они напболфе;: усьшальниць. Епиекопь христіанской общи- 
приближаются, есть существеннЪйшая раз- :ны считалея главнымь  предегавителемъ 
ница: въ еврейскихъ—;ниша съ прахомъ , этихъ коллегій предъ правительствомъ, а 
умершаго оставалась открытою, а входъ въ даконъ-—завфдующимь вообще собетвенно- 
усыпальницу — закрытымъ; въ христіанскихь стію коллегій. Положеніе христіанской цер- 
же— ниши были закрыты, а самыя \сыпаль- кви, общины предъ влаєтію являлось двоя- 
ницы— открыты,  до- 
ступны. Другимь суще- ( 
ственньмь отлпчіемъ 
христіанскихь ката- 
комбъ отъ восточно- 
язьческихь было то, 
что они представляли 
изъ себя въ общемъ 
одно грандіозное, ко- 
лоссальное ‘сооруженте 
— не рядъ отдфльныхъ 
семейньхь | усыпаль- 
НИЦЪ, | независимьхь 
одна 0тъ другой, а 
одну общую братскую 
усыпальницу — м%сто 
временнаго сна и п0- 
коя. Но начало свое 
христіанскія катаком- 
бы ведутъ именно изъ 
этихъ сємейньхь усы- 
пальниць богатыхъ 
христіавъ. По рим- 
скому закону, — мета 
погребенія и прилегающія къ ним» считались | кин: съ одной стороны —она, какь при- 
недоступными, свящевными. Богатые ХрИ-, надлежавтая новой религіи, была запре- 
спане, устраивая семейныя усыпальницы, щена закономъ; сь другой же стороны, она, 
имфлн право давать въ нихъ МЕСТО ДЛЯ | какъ собраніе погребальныхъ коллегій, — 
погребенія своимъ слугамъ, своимъ близ- | являлась дозволенною, законною; изъ этой 
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-. 

- 
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Рис. 4. Кубикулъ въ крипт8 Петра и Марцелаипы, съ аркосоліємь и 
1осиИ; въ живописи —поклоненіе волхвовь, нзсвченів Мопсеемъ воды, 
Ной въ ковчег. 


кимъ, сочленамъ своей коллеги. 


(оздавіе самостоятельныхъ христіанскихь 
усыпальницъ началось, повидимому, съ 
Ш въка, —раве гоневій Декія и Вале- 
рія, —при Север®, благодаря устройству и 
христіанской общиною — тогребальньшь 
(похоронныхь) коллегий, на подобіе 
тфхъ, что были :въ такомъ распростр'неніи 
въ 1—1 вфк® у язычвиковъ. Әти кодле- 
гій--сойесіа | Гипегабіса--составлялись 6ь 
ифлио устройства своимт, членамь на взно- 


двойственности церкви и возможно было въ 
‘зависимосги отъ тзхь или пныхъ при- 
чинь--преслфдованіє ея, гоненіє на ея чле- 
новъ. Эти преслідованія, однако, собетвев- 
| Яо катакомбъ не касались въ течеше пер- 
іввіхь двухъ вЪковъ. Сь половины третьяго 
віка положеніе дЪль ухудшается, и хри- 
стіанскія катакомбы часто подвергаются 
конфискацій п разрушеню—вмфег$ съ пре- 
слфдованель въ нихъ членовъ общины. Сь 
Константипомъ Великимъ, со времени ми- 


сь--при случа —погребенія и поминальной | ланскаго эдикта, обсгоятельства перем%- 
трапезы (агапы); онф имфли, слфдовательно, |няются какъ для самихъ хрисманъ, такъ 
свои капиталы и имущества. Разъ коллегия | для ихъ катакомбъ. Прежде чфмъ говорить 
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которыхъ и представляются т 
или иныя изображенія. Пла- 
фонь потолка обыкновенно 
заключаєть въ середині ме- 
дальонъ,—квадратный, осьмі- 
угольный или круглый, — 
сь изображевіемъ, наибол%е 
выдфляющимея оть другихъ, а 
вокругь него располагают- 
ся уже небольшія ко» позицій, 
‘аключенныя вновь въ рам- 
кахъ, соединенныхь съ цен- 
тральною прямыми или кри- 
вьми  ливіями; пустое поле 
замфщалось какими-нибудь чи- 
сто-орнаментальными изобра- 
женіями: цвфтами, птицами и 
т. п. По характеру ра- 
| боты, отличающейся боль- 
\ В уь ч е шею или меньшею красотой, 
4 Коа № / |  искусствомъ—въ зависимости 
м 0 №. м. А ьо сохранешя  античныхъ 
преданій въ техникф, атагже 
Рис, 5. Образець древићйшей љисописи въ потолкъ киоты въ зависимости отъ увели- 
св. Луцины въ катагомбћ св. Ќаллиста, П в. чивающагося роста чието- 
объ этомъ, скажель о существенном элемен- | христіанскихь сюжетовъ-— живопись ката- 
1$ катакомбь--ихь украшевін живописью. : комбъ дблягь на нфеколько періодовъ: 
Христіане восточные, 
а равво и западные бы- 
ли одинаково воспитан- | 
ники греко-римской куль- \ в 21 У - ЗИ \ у 
туры, и потому принят | $ 5 5% 
ими новой религін не Р.а " Я Рея 7а 
могло отрфшить ихъ ОТ» к > К 23 
художественньхь вкусовъ е ‹ 
современной культуры п т 
они естественно могли | р и" > 
желать, чтобы жилище | що / б 400 
временное ихъ братій бие Бс АМ б | 
было украшено живописью б. 73 ВУИ 
такъ же, какъ украша- 5 реж = Ж; й 
лись жилые дома римлянт, надали ере А 
или усыпальницы ихъ и < Вар» пара о АЗЬ 
другихь восточных наро- МЕ: а ав м Р 54 4 
довъ. Система украшеня к с Е, Ае ИРТ еа 
катакомбь--та же, что / чі Е | Ч 
наблюдается въ орва- Вота ; Ў 
ментацій домовъ и усы- ря 
пальниль Помпеи, Ри- ШУ» чаа 
ма. Отвны п своды \ 


і 
Хх. г 2 


раздфляются на отд®ле- 
нія, заключеннья линіями 
какь бы въ рамки, внутри 


Рис, б. Образець живовиси 1% в. гъ потольВ Остран- 
ской катакомбы. 
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одинь относять къ І--П вЪку, когда тех- такомбъ, отмЪтимъ .наиболће встрёчающия- 
піка искусства высока, циклъ христіав- ся въ ней изображеня. Въ этой живописи, 
скихь сюжетовь еще ограниченъ; другой-- служащей украшевіемъ 0 ус іпал-ниць, есте- 
къ Ш-Г\ в., когда техника: падаєть, а ственно ожидать прежде всего изображеній 
христіансків сюжеты увеличиваются; третій портретныхъ, т. е. портретовъ тЬхь лице, 
— ко времени шосл5 миланскаго эдикта, которыя погребены въ нихъ; но въ д%й- 
памятники котораго относятся собственно ' ствительности такихъ пзображенй мало, и 
уже не къ древне-христіанскому, а къ ви- . имЪющіяся преимуществечно с", юяыхъ лиць. 
зантійскому искусству. «Наряду съ портретам: надо поставить из- 

Въ катакомбахь мало простора и світа;  ображенія фоссоровъ (могальщикувъ) и весь- 
въ проходахъ и углахъ лежать густыя т$-, ма рБдкія сдень изъ жизни погребенныхъ 
ни; оттого | здфсь-- 
въ противоположность 
тому, что встр$чаемъ 
въ домахъ Помпен и 
Рима--фресковая жи- 
вопись располагается 
не на темномь фоп%, 
а на свфтломъ: это п )- 22, 
могаетъ боле ясному й 
раззиченію фигуръ. Въ р 
нкоторыхъ случаях», 
—когда изображается 
сцена съ пейзажем», — 
ветрічаєтся и голубой 
фонъ неба. Потолокъ 
и ствны обыкновенно 
СЪлие. Напотолкахъ — 
наиболфе сложныя рос- 
писи; вБкоторыя изъ 
нихь приближаются по 
изяществу орнамента 
къ росписямъ Пом- 
пен, особенно древній - 
шя. Въ нихь пре- 
обладають орнамен- 
тальнье сюжеты: ара- 
чсски, животный, ра- 
стительньй мірь, фигуры Добраго Шастьря въ катакомбахь лицъ (продавець зелени, 
въ центръ и н%которыя сцены по Библія. | крестьянинъ, ведущій быковъ, запряженныхъ 
Чмъ ближе къ ІҮ вфку, тЬмь. бо-:въ телфту, бочары съ бочкой и др.). На- 
ле возрастаєть число сдень чисто христі- !ряду съ этими пзображеніями, не заклю- 
анскихъ, на основаній Свящ. Пнсавія. Сце- | чающими въ себб еще ничего спеціально 
ны имфють всегда краткую композицію: | христіанокаго, поставимъ "ту орнаментацію, 
напр., въ изображенін чуда изсфчевія во- которую можно назвать „общими м®стами“ 
ды, воскрешенія Лазаря представляется одна | декорація катакомбъ. Это -- особенно въ па- 
фигура (Мопсея, Христа) предъ скалою, | мятникахъ 1—11 в.-разсыпанныя п) п0- 
эдикуломъ съ муміей. Эллинистическое на- | тодкамь, стБнамъ, или сводамь веселыя, 
правленіе, лежащее въ основё понпейской гращозныя изображеня цвтовъ, плодовъ, 
живописи, ложатся и въ основ% древне-хри- | вазъ, раковинь, разнообразныхъ птиць, жи- 
стіанской катакомбы. | вотвыхъ, трагическихъ или комическихъ ма- 

Разсматривая содержаніе живописи ка- | сокъ, маленькихь гевіевъ, амуровъ. Йзь 
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Рис. 7. Орфей въ живописи катакомбъ св. Домитиллы. 
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церкви) видблії сходство 
сь образомъ Христа, так- 
же Своймь учешемъ сми- 
рявшаго страсти, возбу- 
адавшаго милосердіе и 
Любовь къ ближнему. 
Въ качеств такого 
охристіанизированнаго об- 
раза, символа Христа, и 
можно видіть изображе- 
ніе Орфея въ катакомбах. 
Оно такъ же, какъ ноб- 
разъ самого Христа, за- 
пимаетъ цевтральное м$- 
сто въ росписи, напр., 
центральний медальонъ 
потолка. 

Вифстб съ образомъ 
Орфея переходимъ къ пе- 
речисленію изображеній 
уже чисто христіанскихь, 
символическихь и истори- 
ческихь, — изображенй, 
составляющих основу 
древне-христіанской ико- 
нографіи, которая послу- 
жила ИСТОЧНИКОМЬ ДЛЯ 
образованія византійскаго 
искусства, и чрезъ его 
поередство новаго. Та- 
ким» образомъ жетающе- 
му изучать и понимать 
христіансков | искусство 
вообще, а въ частности 
мотивовъ аятичной же живописи въ росписи | древне-русекое, необходимо обращаться къ 
катакомбъ встр$чаемъ различвыя олице- | древне-христіанскому, какъ первоисточнику. 
творенія: времень года, рЪкъ, солнца и т.|Въ немъ онъ найдеть начала христанской 
д. Орнаментальнаго, чисто живописнаго ха- | иконографии, зародышъ тёхъ композицій, 
рактера въ росписи катакомб изображения‘ которыя были развиты христанскими худож- 
Амура и Психей, фигуры языческой миео-. никами послідующихь времень въ дивныя 
логій. Изъ этой же маөологін заимотвованъ ' художественныя произведения. 
въ живописи катакомбь образъ Орфея, но Среди символическихь образовъ древне- 
ему придань уже совершенно христіанскій ; христіанскаго искусства выдфляются 000- 
характеръ. Известно преданіе объ этомъ бенно, какь нанболфе дорогіе, наиболЪе 
логендарномь пфвцф браки, который сво- часто повторяющівся въ росписи стін, потол- 
имь пфніємь и звуками своей лиры укро- ; ковъ катакомбь--образь Оравты и Добраго 
щаль дикихъ звфрей и сиягчаль людскіе Пастыря. Оранта, какь показываеть са- 
нравы. Извфстно, что по легендр онъ за | мое назвавіе, — фигура молящаяся. 
своє ученів быль растерзавъ вакханками. Такъ называють преимущественно женскія 
Въ зтомь-то образВ языческаго пропов%д- фигуры, данныя въ поз моленія, т. е. съ 
ника добра, смягчителя дурныхъ нравовь преподнятыми къ небу руками. Въ этихъ 
многів изъ христіань (и между ними отцы ! фигурахь Оравть видять то портреты умерт 


Рис. 8. Оранта, фреска въ катакомбв св. Прискиллы. 
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шихь женщанъ, то олицетворенія церкви, | дожники, создавая его, были лучшими вы 
то, наконець, олицетвореня души челов'в- ! разитедями задушевньхь идей своихъ бра- 
ческой, праведной, оставившей уже мірь н'тій, Что этотъ образъ дЪйствительно быль 
молящейся предь Богомъ за оставшихся въ! дорогъ имтъ, доказывается тБмъ, что 01+ 
ЖИВЫХЪ. появляется съ самыхъ ранпихь времень, 

„Я есмь пастырь добрый, — говорить т. е. сь 1 віка, п ветръчаетоя въ много- 
Христосъ (1н. 10, 11 — 16).— Пастырь 'численивйшихь примфрахъ не только въ 
добрый полагаеть жизнь свою за овець. живописи катакомбъ, но и въ барелье- 
А наемникь—не пастырь, которому овцы фахь саркофагов», на чашахт съ золотыми 
не свои, видать приходящаго волка, и, фигурами, на глиняных» лампахь, на разныхъ 
оставляєть овець и бЪжитт; и волкъ рас-· камняхь, ва пштахъ надгробныхь надписей, 


хищаеть овець, и разгоняеть ихъ“ и т. д.; въ отдфльныхь статуяхь ит. д. 

Онъ изображается въ ви- 
дБ о красиваго молодого 
человъка, почти юноши, 
безъ бороды, съ коротко 
остриженными ` волосами, 
въ одежд пастухов ан- 
тичнаго міра---то въ длин- 
ной туяк, двакды под- 
поясанной, то въ корот- 
кой туникЂ, сверхъ кото- 
рой наброшенъ плань, то 
въ туннк$ безь рукавовт, 
оставляющей правое пле- 
чо обнаженнымь. Ноги 
добраго пастыри оплетены 
ремнями: голова обыкво- 
венно не покрыта; въ 
рукахъ у него часто по- 
сохъ, 2а также сви- 
р$ль чрезъ плечо бываетъ 
повфіпент сосүдъ дия 
молока. Въ росписи 
катакомбь, въ сводалъ 


і я ау Г погребальныхь комнат 
Добрый Пастырь, какъ 
Рис. У. Добрый пастырь, фреска въ катакомб ср. Прискиллы. главвфйшій образъ, основ- 


ная надежда христіан», 
Әти вдохновенныя слова Евангелія сильно помфщается почти всегда въ центрі, соста- 
дЬйствовали на умъ и чувство первыхъ'вляя главный сюжетъ. Къ нему, Пастырю, 
христіанъ, такъ какъ они весьма наглядно, | обращены въ погребальныхъ ивсняхъ слова: 
живо передаютъ сущность ученія Христа, | „я потерянная овца, призови меня, мой 
его отношенія къ людямъ. Естественно | Спаситель, и спаси меня“. Или: „мы мо- 
поэтому, что образъ добраго пастыря | лимъ Бога, дабы онъ содфлаль участникомь 
долженъ быль сильно запечатлться въ! святыхъ умершаго, котораго Добрый 
воображевія вфрующихъ. Естественно по- | Пастьырь принесъ на евоихъ плечахъ“. 
этому, что’ художники не могли создать | Въ историческомъ, а не символическомъ 
другого боле художественваго, идеальнаго | виді, но въ томъ же юномь тип изобра- 
образа Христа, какъ именно и аети Христосъ во већхъ спенахь, сюже- 
его въ вид добраго . пастыря. Такой | томъ которыхь являются событія, основан- 
образь, очевидно, быль близокъ, понятенъ! ныя ва разеказ Евангелія. Изображения 
первымъ христіапамъ—и трисмансые ху- | повозавітння въ ростиси катакомбь не 
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дають  пллюстрація Евангелія въ томъ очевидно, служили выразителями  господ- 
смыслћ, какъ дають это, напр., миніатюрь, ствующихъ взглядовъ, убфжденй, предета- 
т. е. рисунки, украшающіе рукописи Еван-| вляя то, что для вебхь было понятно, до- 
гелій. Въ роспись катакомбъ вошли лишь | рого. ДЪйствительно, чудесами прообразова- 
нкоторыя чудеса Христа, какъ, напр., тельными Ветхаго Завфта и главафйшими 
умножене хлђбовъ, воскрешеше Лазаря, | чудесами Христа доказывалась божествеп- 
исц®леніе паралитика, Офсноватаго, слфпо-, ность, могущество Христа, Его святое 
го. Въ параллель ивъ нужпо поставить въ | посланничество въ мірь: они выдвигались 
росписи калакомбъ сцены изъ Ветхаго За- | свв, отцами первыхъ в}ковъ для этой дли 
віта, выборъ которыхъ тоже ограниченъ: въ виду различвыхъ ересей, съ которыми 
это: Ной въ ковчегф, жертвоприношенів | пришлось вести борьбу церкви, и они же 


а т 
Авраама, Давидь, побфждающй  Голіава, служили пмъ лучшихъ доказательствомъ на- 
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Гис. 10. Добрый пастырь, статуя Рис, 11. Вогородша съ Младенцемъ и пр. Нема, 
Латерапскаго музея въ Риф. фреска П століт. въ катакомб св. Прискиллы (по 
акварели Реймана). 


Илия, возносящійся на небо, Данійль среди ‚ дежды, вфры первыхъ христіанъ въ воскре- 

львовъ, три отрока въ пещи огненной, шеніе ихъ Храстом' по смерти, 

Іова, поглощенньй морскимъ чудовищемъ и Такимь образомъ, упомянутыя сцены 

пзвергаемый имъ. "вполнБ отвчаютъ главной надежд хри- 
Въ подобномъ подбор сюжетовъ не было, стіавъ и вполиъ соотв'Бтетвуютъ назначе- 

произвола, или случайности; эти сцены, · нію своему—явиться украшешемь времен- 
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наго жилища умершихъ, —катакомб:. Луч- | изображать лишь со времени установленін 
шею иллюстраціей этого положения являю: ся | почитанія ея на 3-мъ вселенскомъ Ёфес- 
слова молитвы, отнсеимой къ первым же | оком собор® (481 г.). 

вфкамъ, которая читалась надь інн Христіанство, внесшее идею о полнопра- 
щимъ (Фе аволігапіїбих, Сошіпепдаіїо апі- вій вевкъ людей, поставило весьма высоко 
тае, «мапі іпіїгиз © іп ехітетіѕ)::и положевіе женщинъ, которое, какъ из- 
„Господи, освободи душу твоего раба, какъ ветно, въ древпемъ мір было незначи- 
ты освободилъ Евоха и Илію отъ общей | тельно. Чистая Д%ва Марія, удостопвшаяся 
смерти віка, какъ ты освободиль Ноя отъ ; явить міру Христа, Спасителя міра, Мать, 
потопа, какъ ты освободиль Јова оть му- : воспитавшая Его и бывшая у Креста, Его, 
ченій, какъ оевободиль Исаака отъ жер-!на который Онъ былъ вознесенъ за гріхи 
твеннаго  заколенія рукою отца своего людей, —воть идеаль, какой  рисовалея 
Авраама“ и т. д. предъ взоромъ каждаго вВрующаго въ лиці 
Богородицы. И этоть идеалъ слу- 
жиль и служить темою какъ поэзія, 
такъ п искусства, и художники 
первыхъ в'вковь христіанства воз- 
создали его въ чистыхъ  высоко- 
прекрасныхъ образахъ. 

Одно изъ древнЪйшихъ изобра- 
женій  Богородицы—на | ствиб 
аркосолія въ усыпальниц8 При- 
скиллы. Богородица пред- 
ставлена МОЛОДОЙ женщиной 
съ широкимь падающимъ густыми 
складками на плечи и грудь покры- 
валомъ на голов; ва ея полу- 
че >. обнаженныхь рукахъ Младеноцъ 
І б: 4 безъ всякаго одфянія; откинувши 

| к > голову немного назад», онъ приль- 

й ЛУ ага нуль къ груди матери, повиди- 
мому, собярающейся его кормить. 
Предь Богородицею стоить про- 
рокъ Исаїя со свиткомъ, указы- 
вающій на звЪзду—тотъ великій 
свфтъ, который, —п0 словамъ его 
пророчества (Иса. 9, 1. 2; ср. 
№. 4, 14—16), явится въ 
мірь и озаритъ людей, ходящихь 
во тьм%. 

Въ  катакомбахь же им%ется 
прототипь одного изь весьма рас- 
простравенныхъ образовь Богоро- 

Рис. 12. Богородиці съ Мзаденцемъ, фреска въ ката- ДИЦН Оранты, впосл'дотвій пзвъст- 

комб ев. Прискилль (по акварели Реймана). НЫхЪ ВЪ  памятниках»ь византін- 
скаго и русскаго искусства. дт» 

Въ росписи катакомбъ ветр%чаемъ впер- , Вогородица-Предстательница и Ходатаица 
вые древнзйшя изображенія Богородицы. |за людей, воздфвшая въ молитв за 
Древность ихъ восходитъ, можно ска- | нихъ чистыя руки къ небу. Таково из- 
зать--кь первымъ днямъ народившагося , ображенів въ одномъ изъ аркосоліевъ ка- 
христіанства. Эти изобра:кенія наглядно | такомбъ св. Агнесы. Богороди- 
опровергаютъ то мине, которое еще суще- | ца изображена по поясь сь молитвенно 
ствовало недавно, что Богородицу стали | проетертымия руками; на голов$ ея 
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вуаль, спускающійся на плечи; шею укра- 
шаетъ ожерелье изъ драгоцфнныхь камней; 
на груди Младенець-Христосъ; по сторо- 
намъ дв монограммы Христа. 


Катакомбы. 
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вильнаго научнаго метода, ему обязана она 
научвымъ изучевіемъ катакомбь и вообще 
памятников'ь древне-христіанскаго искусства, 
почему онь справедливо и называется отцомъ 


Лишь въ’ \ в. вотрфчаемъ росписи, въ | христіанской археологи. Изъ трудовъ его, 
которыхъ `въ историческомъ порядкб с1%- | посвященныхь катакомбамъ, назовемъ „а 
дують сцены изъ жизни Богородицы и Хри- , Кота ЗоЙегапеа сгіѕііапа“ въ 8-хь т0- 
ста по Евангелию. махь (Римъ 1864, 1867 п 1877), „Вш- 

Сь миланскимь эдиктомъ катакомбы |Їейпо і Агспеоїоріа егіѕіапа“ (съ 1863 
вступають въ новую эру существования. Ихь | по годь смерти—1894-й), Іпзегірііопеѕ сПгі- 
начинають украшать, устраивать новыя Ѕіапае игріѕ Котае зерИто заесшо апбі- 
могилы 80318 могилъ нзиболёе почитае- (иіогеѕ и др. Въ катакомбахь кром над- 
мыхъ святыхъ, что привело къ разрушеню  писей, жнвописи встрічаєтся и много дру- 
множества драгоцфнныхь фресокъ. Со вре- гихъ памятниковь, подлежащихь изүчевію 
мени взятія Рима Аларихомъ (410 г.), въ | древне-христанскаго искусства: лазпочки, 
нихъ погребение совебмь прекращается. Но стеклянные сосуды съ золотыми доньшками 
онф посБщаютея попрежнему п'клонниками.  Сеігі оглай), саркофаги съ рельефными 
Однако, нашествие варваровъ прекращастъ ` изображенями, и мв. др. 

и пилигримство къ нимъ, и къ ЇХ вёкў | литература. Фонз-Фрикень, Римеыя ка- 
овБ предаются полаому забвению. Лишь въ, такомбы и памятники первоначальнаго 
ХУ вікі он вновь стали извфетны, а христіанскаго искусства, части Г — ГУ, 
изучене ихъ началось въ ХҮІ в. итальян- Москва, 1872—1885. Проф. Н. 6. Красно- 

Й : сельцевь, Древне-христіанскія усыпальни- 
скимъ ученьмь Антоніо Бозіо, справедливо 


цы въ РимЪ и значене сдіВланньхь въ 
называемымъ » Колумбом» римскихь ката- нихь открытій для богословской науки, 


Рис. 13. Богородица Оранта, фреска въ катакомб св. Агнесы. 


комбъ“. Труду изученія ихъ онъ посвятил" 
36 лътъ. Бозіо собразль вев евЪдЪнія о 
катакомбахъ, заключавшіяся въ церковних» 
книгахъ, въ дбяніяхь мучениковъ, въ жизве- 
опасавіяхь папь и старался примфнить 
эти даты къ памятникамъ. Его книга „Во- 
та ђоегапеа“ вышла въ свфть спустя 
5 лфть послі его смерти, въ 1634 г. 
Методъ · Бозіо примфниль впервые къ из- 
ученію катакомбъ въ ХІХ в. Джованни 
Баттиста де- Росси; послЪдвему обязана 
христіанская археологія установленіемъ пра- 


Казань 1883. Проф. Н. В. Покровскій, Очер- 
ки памятниковъ христіанской иконограф1и 
и искусства, 2-е дополненное изданіе, Спб. 
1900, стр. 1—72. Проф. Д. В. Айналовъ, Мо- 
заики ТУ и У вЪковъ, Спб. 1895 (Римъ. 
Живопись катакомбъ). Проф. Ю. А. Куа- 
ковскій, Древности Южной Россія: Двь 
керченскія катакомбы съ фресками. Хри- 
стіанскія катакомбы, открытыя въ 1895 г. 
Спб. 1896 («Матеріаль по археологи Рос- 
Си», издаваемые Императорскою Архео- 
логическою Коммиссіею, № 19). Сатниссі, 
Зюга деП'агіе сгізйала пе! ргіті обо ѕе- 
сої дейа сШезза, 6 у01з, Ргаіо 1873— 
1881. Релгеф, [лез саќасотреѕ. де Коте, 
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1855, 6 уді. ВоЦег, [ез саќасотђеѕ де | Евавгеліе тарентинцамь, нЁкогда х 
б ү 1 5 де а христіа- 
Коте, 1881, 2 у 18. У йре і, Кота Зое! апеа: намъ, но снова впавшимъ въ язычество 


Ге рібате 4еПе сађасотре тотапе, 2 у0із, б нау» 
сь 54 рис. и 267 т., 1903 (ср. къ сему | 10015 ПЗбіенія ихъ духовенства варварами. 


М. А въ «Виїеба де Пбібгабиге есс16- | Каталдусь дфлается архіепископомъ Тарен- 

віавбіцие, рафИ6 рат ГІп5бійші Саојіцие де | та и съ помощю чудесъ обращаеть жите- 
5 5 і . 50—61:|_- | 

Тошоизе», 1906, №2 (Реугівг), р. 50-61: лей его въ христіанство. Мощи его были 


Гез реіліпге 4ез сабасотез её 1'іѕёоіте боб , 
геїівієиве: й Моссазіоп 4’ип опугаве гбсепі, | ООрЕтень въ 1071 году армепископомь 


т. е. именно о книг Вильперта]. Матисеіі, | Дрого. Псчитаніе его было распространено 
Еівтепіз Ф'агіеоіобіє спгебіеплез, 1--Ш үо]. | особенно въ Нижней Италіи и во Фран- 
Рене, ї'ахспбоїосіе спгёНеппе, Рагіѕ («Вір- | п; 1 ате 

іоёеёдие де Гепзеспетепё дез Веаих- цій, тд ги быль извфетень подъ пме- 
Ам»). Ма»Нопу, Рісбоппаіге дез апбідші- | 8еМЪ св. Картольда или св. Ката. //а- 
+55 сһгёйеппеѕ, 2-е ёй., 1877. Е. Х. Кхаив, | мять его указана въ Магіугоіосїит Вота- 


Веа1-Епсук1орАе дег  спгієйісреп АЦег-| пит 10. 

йет, бро іт Вгеіѕсац 1882—1886, | И В марта 

о Вае и мн. др. [Н. За” .Јопеѕ. Тће Са-| Литература. „Л. Соідат, Аба Бапсіогит 
касотр ов СоттойШа въ «Тре оптпа! оѓ | У25. её тајогіѕ Ѕсойас 5. Ніретлае (Јотапі 
Треоіокіса! 8бидієв» ҮП, 98 (шу, 1906), 1645), стр. 544—562; А. 5. Во. 1 Ма], 
р. 615—620. У. бтИй апа 5. Сее ат, А | стр. 569 сл. ./. Гапѓип, Есе]. Нізіогу ої 
О1сбопату ої Сһгіѕбап Апідиібіеѕ Т, р. Пав, Вафа 1829, І, 5 сл. П. 121 сл.; 
294—317. Неғгод-Намсї. В. Е. Хз, 8. 795— |. баттас: у М. ЅтіёЬ апа Н. Масе 
803. 807—812. Ргоѓ рг. Є. А. фен, Дів гб-| въ А Фісбіолпагу оѓ Сргізбіап Віовтарһу 1 
тізспе Кабакотђеп , Кезепѕриге 1906. Еге!- | 421—422; Го Јосе, Метогіе Б\юмене «її 
һегг би Мої; СеѕсһісһіѕЫег аз анонс» | вап Саба14о.., Воіоспа 1880; сіє въ 


5{Нерег Иен Котѕ, ВегИш 1907, 8. 5—45]. К. Е. у. Неглово--Нацеок Ш", 753—4 
Е. Різдинз. | ПРейе» ипі ее 112, 2048.] 


Каталдусъ (Сайа9из), святой запад- о. 
ной церкви, одинъ изъ первыхъ еписко- | Катания (Сабапіа)--городь въ Сицилін 
повь Таревта, принадлежить къ числу твхь, ва восточномъ берегу у подошвы Этвы. Жи- 
святыхъ, жптіе которыхъ до такой нь въ нем болфе 100.000. Замфчатель- 
нзукрашено легевдами, что очень трудно: ны въ Катан соборъ, основанный въ 1094 
найти въ нихъ зерно исторической истины. | Году Рожеромъ въ честь св. Агавій, цер- 
Жиль онъ не ранфе ҮІ—ҮП вЪка, хотя | ковь 5. Мамае вії Д)цко и бенедиктинекій 
тарентекая легенда считаетъ его современ- | мог астырь. Еще во времена Апостоловъ Ката- 
никомъ папы Аникита (157—168 г.). Онъ | нія была м'Рстопребьіваніємь епископа. Пер- 
происходиль изъ ирландской провпнція Ну- | вымъ епископомъ ея считается св. Вириллъ 
мени, подъ которой нужно разумВть ифет-! (Бериллъ), ученикь Апостола Петра. Готы, 
ность Момовію, гдф, дЪйетвительно, былъ! вандалы, сарацины поочередно владіли Ка- 
городъ Саёапіот, —вроятно, — мфето ро- | таніею до 1071 года и сильно ее раззори- 
жденія святого, Во веякомъ случаб имя КЌа- і ли. По свидітельству Льва Мудраго, Ката- 
талдусъ—-ирландскаго происхожденія. Име- | вія въ церковномъ отношеяш сначала зави- 
на его родителей были Әохайдъ и Ахлема. | сла 0тъ сиракузскаго митрополита, но въ 
Въ Ирланди Каталдусь быль архіеписко- | 850 г. греки сдблали ее самостоятельного 
помь города Рахавъ, неизвстнаго изъ | митрополіей. Въ 1182 году она была под- 
другихъ источниковъ, и ему были подчине-| чинепа мовреальской католической митропо- 
ны 12 епископовъ. Число 12 тармони-, лин. При 89 епископ Катаній Феликсв Рень- 
руеть съ древне-ирландокимь и британ- |яно (1839 — 1861 г.) она была сдёлана 
скимъ устройствомъ монастырей, гдф абба- | (буллою Григорія ХҮІ Оно4сипцие отъ 28-го 
ту всегда были подчинены 12 монаховъ. Юля 1844 г. )архіепископетвомъ безъ суффра- 
Ланигань и Гаммакъ помфщають Рахавъ | гановъ и подчинена непосредственно пап. 
близь Лисмора (графство Ватерфордъ) и| Нын% Катанія служить м%стопребываніемъ 
считають Каталдуса преемникомь Картах- ' мальлійскаго ордена (см. „энц.“ УГ, 790). 
са, епископа Лисмора (1 637 г.). . Прі-' Въ февралі и август въ Катавіп устранз 
Зхавъ въ Іерусалимь, Каталдусъ, якобы, ваюгся большія празднества въ честь св. 
получаєть тамъ · повелъніе отъ Господа. Агавін, казненной здфсь 5 февраля 250— 
фхать въ Таренть и проповфдывать тамъ 251 года (ем. „Энц.“ І, 260—263). 
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Литература. Зісійа засга 1, 513 сл. Ки. Кеу- ную Академію баккалавромъ по каөедр% 
нага, 8богіа ді Сабата, 1829; Могоні Х, 238! Й : В 
ст: Мейег въ Кігеһеріехісоп у. ыы РОЩИ, зв ПЕ " 
Мое 18, 2049; + оп. Арсеній (Иващенко), Время службы въ московской Академ! А. 1. 
Очеркъь петорін православной греческой, Катанскій дебютироваль па литературномъ 


церкви ша островЬ Сицилій въ «Правосл. поприщі, напечатавь въ славянсфильской 


ОбозрЪніи» за 1871 годъ; его же, Тътопись | 1, а а к 
церковныхъ еобытій, изд. 5 (Сиб, 1000), 188070 „День И. С. Аксакова ме: 
стр. 392—393, 614-615 и др; И. С. Слир-! 1) „Какое значенје имфетъ распространевіе 
новь, О греческой церкви въ Нталій до по-' просвЪщенія въ русскомъ народі для бу- 
давлевія ея оши в» о къ | дущности русскаго раскола?“ (1364 г.) и 
твор. св. отцовъ» за 1860 г. ч. ; К. Герце, | арі : 4 

Нар Рима, Катаній н Мессины въ 012) йо еи уа б ера а 
ВЪдом., за 1372 г. №№ 41 и 130; Сајеїаи, ; ВАННаГО класса въ Росии“ (1866 г.),а въ 
Уйав Запсюгиш бісиіогиті іл аліїднів егае- | журнал „Православное Обозруне“ (за 
сів Іабіпіздце шопителпіз, Рапотт 1657, т. 11865 г.): » ропрось о соединенш церквей, 


1, стр. 13 сл., 107—111; Греческая церковь устоп: | р - 

въ Италін въ «Трудахъ Кіевскай Духовной ОР 8 ии, 6 БУ р вщенію и буду- 
Академш» за 1905 г., май. стр. 29-50. | :ЩаЯ его судьба . Ув твть порь учено-ли- 
‚тературная д'Бятельвость Александра Льво- 


С. Троицьаи. "вача не прекращастся до вастоящаго вре- 


М іо бан і | мени. 
атанскій, ллександрь .1БВОВИЧЬ — И3- Бу 1867 г. А. Л. Катанскій быль пере- 


вфетный догматисть, доктор 00гословін, #а- зелень въ с.-петербургокую Духовную Ака- 
служенный ордвварный профессор. Сынъ ' демію на каоедру догматическаго богословія, 
священника г. Нижвяго- Новгорода, — єред- которую занималъ (до 1896 года) въ теченіе 
пев образование онъ получить въ НИЖеГО" 20 фть; въ 1869 г. онъ получилъ ввавіе 
родской Духовной Семинар, высшее ВЪ | экстраордиварнаго ‘профессора; въ 1877 г. 
публично защищаль докторскую диссертадію 
‚подъ заглавіемъ: „Догмалическое учевів 0 
‚семи церковныхъ тапнствахь въ твореніяхь 
древнфишихъ отцовъ н учителей церкви до 
Оригена включительно; историко-догматич. 
‚мзелБдованіе“ (006. 1877 г.), посл чего 
былъ утверждень въ степеня доктора бого- 
‘словя и возведенъ въ званіе прдинарнаго 
‚профессора. Съ 1877 г. А. Л. Катанокій 
проходияъ должность помощника ректора 
‚академій по богословскому отдфлемю до 
введенія новаго устава въ 1884 г., когда 
былъ назначенъ членомъ академическаго 
‚правленя. Съ 1881 по 1885 г. онъ 00- 
:стоялъ редакторомъ журнала „Церковный 
ВЪстникъ“, въ которомъ ввель значительный 
преобразованія п улучшенія; въ журналі 
были открыты новые отдфлы: постоянныхъ 
передовыхъ статей, мнфвый печати по цер- 
| ковнымъ вопросам», (сь 1 №-а 1381 г.), 
церковной лётописи (сь 10 №-а 1882 г.), 
обозрънія Епармальныхъ В'вдомостей (съ 
37 №-а 1884 г.), обозрф ня свфтокихъ жур- 
Проф. А. Л. Катанский. ' паловъ по вопросамъ церковнымъ (сь +2 №-а 

11884 г.). Въ 1888 г. онъ получиль званіе 

с.-петербургской Духовной Академи, въ ко-, заслуженнаго ординарнаго профессора, въ 
торой окончилъ полный күрсъ наукъ вто- 1896 г. оставиль службу при Академія, 
рымъ хагистромъ въ 1868 г.; Въ ТОМЪ же! непрерывно продолжая заниматься своей дю- 
году былъ назначенъ въ московекую Духов- ' Симой наукой— догматическамь богословіемъ 
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Многочисленные учено-литературные труды | 
А. Л. Катанскаго можно раздьлить на че-| 


тире категорій: 1) по догматическому бо- 
гословію, 2) по церковной археологи и ли- 


Катанский. 
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на страницахь „Дерковныхъ В%домостей“: 
„Только глубоко-ученый и опытный профес- 
соръ, обстоятельно знакомый съ святооте- 
ческими твореніями н съ классическими язы - 


тургик®, 3) по церковной истори и +) ду- ками древности, при горячей любви къ спе; 


ховная журналистика. 
Г) Труды то догматическому бого- 
словію: 1) Обь историческомъ изложени 


ціальности предмета, 


могь разобраться В» 
множеств и разнообразіп давныхъ для пред- 
принятаго имь изолБдованія и совершить 


догматовь („Христанское Чтеніе“ 1871 г.); этотъ трудъ, по всей исгинф, капитальный. 
ә) 0бъ изученти: библейскаго новозавфтнаго ' Многоцённый вкладъ пріобръла въ немъ 
періода въ нсторико-догматическомь отво- наша богословская наука“ (оть 16 ноября 
мени (114. 1872 г.); 3) Характеристика 1902 г., № 46, стр. 1619). 

православія, римскаго католичества и про- 1) Дерковно-археологическія и ли- 
тестантства (1010. 1875 г.); 4) Догматиче- тургическія сочиненія А. Л. Натан- 
ское ученіе о семи церковныхъ таннствахь, саго: 1) Очеркъ истори литтргіи на- 
(пб. 1877 г., — докторская диссертація шей православной церквк (.„Хрпстіанское 
(отзывъ объ этомъ сочиневін см. у проф. : Чтевіе“ 1868 г. и отдльно: Сиб. 1868); 
А. Д. Бляева въ „Православномъ Обозръвів“ 2) Озеркъ истори древвихъ національныхъ 
за 1877 г.); 5) Воскресеніе , Христово литурмй Запада (..Христіанское Чтеніе“ 
(„Церковный В%стникъ“ 1882 г, № 14); 1869 и 1870 гг. и отдёльно: Спб. 1870 г.); 
6) Воплощеніе Сына Божя (114. 1882 г.,;3) Во введеніи къ Собраню древнихь ли- 
№ 51—52); т) Крествыя страдашя и|тургій восточныхъ и западныхъ, въ пере- 
смерть Спасителя (119. 1883 г., №№ 15-- водф на русскій языкъ: Предварительныя 
16); 8) Послдвіе дни земной жизни Го- | св бдфвія о цфлн п составів сборника (187+ г.); 
спода нашего Іисуса Христа (1010. 1884 г., 4) Сказанія о Нерукотворенномъ образ Спа- 
№№ 12—14); 9) Православное и римско- | сителя восточныя и западныя („Христанское 
католяческое понятіе о церкви, —по поводу ' Чтеніе“ 1874 г.); 5) Къ псторій литурги- 
изд. загран. сочиненія „О церкви“ (119. ческой стороны таинетва брака (1514. 1880 г.); 
1885 г., №№ т, 8); 10) Вопрось о вре-,6) Очеркь истори литургической стороны 
мени учреждевія 1ерархи и церкви (119. таинства елеосвященія (114. 1880 г.). 
1886 г. №№ 9, 10); 11) Новая іезуят-. ШІ) Дерковно - мсторическіс труды 
ская махинацій,--По поводу издан. загран. А. Л. Аатанскаго: 1) Вопрось о соеди- 
сочиненія „Объ исхождени Св. Духа“ (114. ненш церквей, история попытокъ къ его рф- 
1888 г., № 14); 12) Христосъ Спаситель — шенію и будущая его судьба („Православ- 
истинный Мессія (1010. 1888 г. № 17); : ное Обозрінів" 1865 г.); 2) Йсторія попы- 
13) 0бъ вехождени Св. Духа-- по поводу токъ къ соедивевію церквей греческой и 
старокатолическаго вопроса („Христанское | латинской за первые + вка (ХІ--ХУ) по 
Чтеніе“ 1898 г.); 14) 0 научно-богослов-'ихъ раздфлени, 005. 1868 г.; 3) Краткій 
скихь опредёлешягь церкви („Перковный | очеркь истори и характеристика попытокъ 
ВЪетникъ“ 189+ г., № 42); 15) 0 поста-| кь соединеню церквей греко-восточной и 
новк трактата о церкви въ наук догма- | римско-католической за весь 8-вФковый пе- 
тическаго богословия (1014. 1895 г., №№ 15-- |ріодь раздфленя церквей (публичн. чт., въ 
16); 16) 0 Глав церкви [исусв Христі и. „Протоколахъ 0.-Петербургскаго  отдбленія 
Св. Дух Параклиті (1010. 1895 г., № 18); | Общества Любителей Духовнаго Просвфще- 


17) Учеше о благодати Божієй въ творе- 
ніяхь древнихь св. отцовь и учителей церкви 
до блаженнаго Августина: историко-догиати- 
ческое изел$доване, Спб. 1902. Это солид- 
нфишее сочиненіе А. Л. Катанекаго обрати- 
ло на себя внимаше ученаго міра и было 
удостоено полной премій митроп. Макарія. 
Прот. П. А. Смирнов», репензвровавтій это 
сочиненте, даєть о немъ слідующій отзывъ 


вія", Спб. 1872 г.); 4) Кто искажаєть исто- 
рическую истину? („Церковный В%стникъ“ 
1889 г., № 7 и 8 — по поводу изданія 
загран. сочиненія „О церкви“); 5) 0 систе- 
матической фальси рикацій ученія о церкви 
у папистовъ (11. № 7); 6) 0 нашихь пе- 
реводахъ отеческить твореній (1014. № 10); 
7) Историческая справка къ статьв „0 пе- 
ремёщеняхъ въ сред пашей церковной 
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іерархіш“ (1010. 1888 г., № 5); 8) 0бо- | ства въ нашей народной школі (114. № 7): 
зрініе евангельскихъ повъствованій о пре- і 16) Церковь и школа (114. № 10); 17) 0 
данін Господа па крестную смерть (114. | школахъ грамоты во всћхъ приходахь церк. 


1891 г., № 16). 


(114. №№ 15—16); 17) Союзь церкви съ 


І) Духовная журналистика. Въ |государствомь (110. №№ 19—21, по пово- 
періодь съ 1881 по 1897 г. профессоронъ | ду изданія Елагина [псевдонимъ Ширскаго, 


А. Л. Катанскииъ напечатано весьма боль- 
шое количество статей въ „Дерковномъ 
ВЪетпикъ“ по самымъ развообразным%, пре- 
инущественно церковно-общественвымъ 
угь-части богословским'ъ, вопросамь. Изъ 
передовыхъ стагей, помфщенныхь въ „Цер- 
ковномъ Вестник“ за четыре года его ре- 
дакторства (1881 — 1884 тг.), А. Л. Ка- 
танскому привадлежить около половины. 
Назовемъ изъ нихь нфкотормя, характери- 
зующія данное Александроиъ Львовичемь 
журналу направленів и оживлевіе: 1) По 
поводу газетныхъ толковъ объ устройствЪ 
приходовъ ( „Дерк. ВЪетн.“ 1881 г. № 4); 
2) Нашь свфтокій образовавный мір и ду- 
ховенство (114. №№ 5--8--проекть бого- 
словскаго факульт. при университет$); 3) По 
поводу книги „БЪлое духовенство" (ПЧ. 
№№ 9, 13—16); 4) Главный источвикъ 
вебхь вашихь золъ (119. № 11); 5) 06ъ 
участи духовенства въ народномь образо- 
ваши (119. № 17); 6) Подготовительная 
нра къ поднятию религіознаго образования 
нашего свфтскаго общества (114. № 18); 
7) 0 сильной организащи церкви. и серьез- 
номъ  вліяній духовенства (14. № 27); 
8) 0 нашей семинарской духовно-учебной 
систем и о нигилизмВ (114. №№ 32—84); 
9) Истинный емыслъ заботь свфтокихь ли- 
беральныхь журналовъ 0 нравсгвенномъ 
вліявіп луховенства на народъ (119. № 38); 
10) Отчего зависить мадоплодность нашего 
общественнаго и литературнаго движевія, 
направлевнаго къ устроевію вашей перков- 
ной жизни? (114. № 39); 11) Какимь мі- 
ровоззрбніемт живуть очень многіе изъ обра- 
зованныхъ людей нашего времени” (1010. 
№ 42); 12) 0 религіозныхъ злементахь въ 
нашей сельской школі и объ участи въ 
ней духовенства (114. № 44); 13) Вну- 
треннія причивы ратовавія нашей свфтской 
либеральной печати за расколъ и сектант- 
ство (114. № 45); 14) 0 современномъ со- 
ставћ нашей церкви и ся іерархін--по по- 
воду статей „Руси“, ,Русскаго Вфетника“ 
и ,Вбстапка Европы“ (19. 
№№ 5—6); 15) 0 задачахъ законоучитель- 


сковчавшагося секретаремъ Грузино-Имере- 
тинской Конторы въ ТифлисБ] „Чего надо 


| желать нашей церкви“); 18) 0 способахъ 
И. 
№ 23); 19) 0 виёбогослужебныхь собес%- 
‚довашяхь (114. № 25); 20) Вопросъ о со- 


борьбы съ современнымъ невфремъ (114. 


кращеній приходовъ и причтовъ (114. 
№№ 26. 28); 21) 0 столкновевія ивтере- 
совъ монастырей и церквей (114. № 32); 
22)  Церковно-приходскій вопросъ (14. 
№ 34); 23) Отчего иногда зависить мало- 
үспБшность обращения ивородневъ въ хри- 
стіанство? (114. № 33); 24) Недостатки 
нашего приХодекаго духовенства (114. № 35): 
25) Обвинительный акть „Русской Мысли“ 
всему нашему духовенству (114. № 36); 
26) Тревога среди либераловь но поводу 
слуха о намфреми правительства поддер- 
жать и усилить церковно-приходскія школы 
(154. № 37); 27) Шо поводу взгляда га- 
зеты „Русь“ на дерковно-приходекія шко- 
лы (1014. № 45); 28) Раскольническій во- 
прось (1014. 1888 г., № 4); 29) Ненормальное 
отношевіе къ духовному сану и званію н5- 
которыхъ членовь духовенства (1014. № 10); 
80) Зам чательные факты дфятельности ду- 
ховенства по народному образовавію (1010. 
№ 12); 31) 0 цсаломщикахъ, какъ помощ- 
никахъ священника (114. № 19); 32) Вос- 
креснья бесБды священника съ дБтьми или 
катехизащя дБтей (14. №№ 28—924); 
33) Что нужно имЪфть въ виду священнику 
для борьбы съ вепріязненнымъ отноленіемъ 
общества? (114. № 26); 34) 0 церковно- 
приходекихь школахь (119. № 28--по по- 
воду циркуляра Министра Народнаго Про- 
свф щения); 35) Опытъ исгорическаго очерка 
цервовно-приходекихъ школь (119. № 31); 
36) Систематичность въ дБятельвости при- 
ходекаго пастыря (114. № 32); 37) Къ во- 
просу о спиритязмВ (1014. № 34); 37) Еврей- 
скіе замыслы противъ христіанской церкви 
(114. № 46); 38) По поводу поел днихъ 
пиркуляровъ Мин. Нар. Просв. объ участи 


‚духовенства въ народномъ образовании (114. 
1882 г. 


№ 48); 39) Проекть организацій церковно- 
приходской школы (114. 1384 г. № 6); 
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40) Возстановленів пстины (114. № 7—0т-.№ 46); 66) Древне-русскій приходь (114. 
носительно церк.-прих. школы); 41) 0 цер- | 1897 г, №№ 31—32); 67) Высокая цер- 
ковномъ обученіп дфтей христанской вр’ ковь въ англиканетв (119. 1898 г., 
(114. № 9); 42) Что нужно для нашего №№ 19—22); 68) Трехчленпая формула 
приходскаго, сельскаго духовенства? (1014. | (православіе, самодержаме и народность) 
№№ 15—16); 48) Одинъ изъ важньхь не» въ , Прибавленіяхь къ Церк., Вфдомостямъ“ 
достатковъ вашего духовенства (1614. № 17}; | 11905 г., № 51; 69) Къ вопросу о самодер- 
34) 0 любви дух. воспптавниковъ къ ду, ! жавій (від, 1906 г., № 7). Кром} того, 
ховно-учебнымь заведеніямь (1010. № 23); во время своего редакторства А. 41. баз 
45) Организація надзора п и | тавскій большею частію самъ вель отдфлы 
церкевно-приход. школъ (1014. № 36); 46) 0 (въ »Церковномъ В'істникф" — „мофвія пе- 
возстановленіп прпчтовъ въ прежнемь с0- чати“ п „ёпархіальное обозрёне“, а также 
став (1010. Ж» 87); 47) 06ъ особомъ при- ` зобозрьше свфтекихь журналовъ“; по оста- 
готовлевін низшихъ членовъ причта (114. | вленш же редакторетва продолжалъ вести 
№ 40); 48) 0бъ удешевленін религіозно- ‚въ журналі „обозрБпіс свЪтскихъ журна- 
нравственньхь  брошюрь для народнаго | довъ“ сь 1884 до 1888 г. и „обозрВвіе 
чтевія (114. № 41): 49)0 распространении, духовныхь журналовь“ съ 1888 до 1897 г. 
въ народ книгъ Свящ. Писанія на славян-!  Авторитетная опфика ученыхь и духовно- 
скомъ и русскомъ языкахъ (1011. № 50). | литературныхь трудовъ профессора А. Л. 
По оставлеши редакторства проф. А. Л.| Катанскаго дана избраніемь его въ 
Катанбкимъ были напечатаны слдуюция | почетные члены Духоввыми Академіями: 
статьи: 50) (в. Синодъ въ первые годы еу- | с.-петербургскою (въ 1896 г.), казанскою 
ществованія (114. 1885 г., № 7); 51) Га- (въ 1897 г.) п московекою (въ 1904 г.). 
зетныя сБтованія на высмую церковную 1е- | Послфдняя отмЪтила, въ частности, еолид- 


рархію (1519. № 9); 52) Существующий спо- 
собъ вознаграждения духовенства (114. № 21); 
53) Религіозно-образовательныя потребно- 
сти нашей церкви (119. №№ 25 — 27); 
54) 0 пенсіяхь по духовно-үчебпому в%- 
домству (1010. № 16); 55) 0 знакахъ уче- 


ные ученые труды его по догматическому 


богословію. 


Свящ. Н. В. П—в%. 


Катанчичъ Матвей Петръ (Каќапёіб 


| Майа Решг 1750, ү 1895 г.) хорват- 


ныхъ степеней (1014. № 33); 56) 06ъ основ- | скій ученый изъ ордена францисканцевъ; 


ныхъ началахъ церковнаго устройства (1014. 
1886 г., №№ 21--80--по поводу 2 изд. 
Елагина: „Чего надо желать нашей церкви“); 
57) 0 пенсіяхь по духовно-учебному в%- 
домству (114. №№ 5, 8); 58) 0 перем%- 
щеніяхь въ нашей церковной іерархіи (1619. 
1888 г. № 5); 59) Восточный вопросъ, 
какъ вопрось о будущемъ торжеств} пра- 
вославія надь латинствомъ и протеставт- 
ствомь (119. № 12); 60) Къ исторш лу- 
ховваго просвъщевія за посл$дея 30 літь 


(1014. 1889 г. Х 38); 61)0 междуцерков- | 


ном» единеній православнаго Востока (119. 
№ 17); 62) 0 представителяхь наших» 
церковвыхъ питересовь за границей (1519. 
1890 г. № 22); 63) Широкое понимане 
пашихъ религіозно - образовательныхъ по- 
требностей (1014. 1891 г., № 10); -64) 0 
современномь русскомъ монашествВ и его 
нуждахъ (119. №№ 19--20---по поводу из- 
данія Елагина); 65) Старокатолическій во- 
прось для православн. Востока (1514. 1892 т., 


былъ сначала гамназическимь профессоромъ 
въ (ск и Загреб, потомъ профессоромъ 
археологій и нумизматики въ будапешт- 
скомъ университетб, но въ 1809 г. воз- 
вратился въ свой монастырь въ Будб, гд 
и завпмалея своими научными студіями до 
самой смертл. Онъ оставилъ послі себя. 
немало поэтическихъ произведений, соста- 
виль объемистый словарь — Кіутоїіорісоп 
Шугюит; а главный его трудь, им'ющій 
боле близкое отношен1е къ задачамъ на- 
стоящаго изданя, это—переводъ Ветхаго 
давфта на „еловно-иллирскій языкъ 60- 
санскаго изговора“. Надь переводомъ Библін 
для римско-католическихь сербовъ рабо- 
тали уже съ ХҮІ столътія Кассій, потомъ 
въ 1750—70 Роза (Ружичъ), около 1800 
Бургаделли. Но ихъ переводы не были 
изданы, а переводъ Катанчича съ латив- 
екимъ текстомь изданъ въ 1831—1832 г. 
въ Будапешті. Кромф этого, не лишне 
отм'Бтить здЪсь еще слВдующее ученые труды 


о 


- 
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Катанчича на латинскомь язык! изъ области Канть въ „Основ. для метаф. вравовъ“. 
древней географии, какь, напр. Ѕресітеп | Повятіе императива является до нфкото- 
рійоїодіає ей  сеоотарбіає | Раплоліогит, | рой степени противоположностью „максимы“ 
(тоаіагат ©. (Загребъ 1795); Ре Іѕіхо ' (субъективнаго принципа воли или субъек- 
ејиѕпе о айсоїіз (Будапешть 1798); 0101 |тивнаго принципа дфйств!я). Императивы 
апйдииз (1824); [381 абсојагит оеоета- | могуть быть двухъ родовъ: одни дЪйстви- 
рііа усішє (1826—27); Соттеліатіиѕ іп'тельнь только при извфетныхъ үеловіяхъ 
С. РИпи 5есипді Раплопіаш (1829); Ме-| (если ты, напр., желаешь сдфлаться па- 
тогіа Веста, ойт  Зіпрійипі (написана |сторомь, то лолженъ изучать богословів; 
еще въ 1789 г., а напечатана только кто хочет удачи на поприщі купца, тоть 
въ 1853 г. въ сербекомь переводВ въ: не долженъ обманывать), другіе дЪйстви- 
„Глаеник! сербекаго үченаго дружетва?,  тельны безусловно („ты не долженъ лгать“, 


т. №). 


Литература. ‹У1епас:, ХІШ-й годъ изда- 
нія, а на русском'ь языкЪ нъЪсколько за- 
мъчаній см. у Пыпина и Спасовича, Йсторія 
славянскихь литературъ. т. І (Спб. 1879), 
стр. 195--196. 


‘т. е. вообще и всегда). Первые, образую- 
‚ще собою правила благоразумія в ловкости, 
‘суть „гипотетические“ принципы, законь же 
‚нравственности есть императивъ „категори- 
чески“, лли безусловный. Въ первомъ 
случаБ извЪетное дфйств!е признается х0- 


Й ї — (12 ' 1 
И. С. 1—85. 6 рошимь въ отношенін къ какому-либо дру- 


гому (какъ средство), а во-второмь--само 
по себф (какь ціль). Категорическій импе- 
ративъ есть формальный принципъ нрав- 
ственности, соствфтетвующій „достоинству“ 
‘человЪка, т. е. практическому разуму въ 
нем», и опредфляющій а ргіогі форму для 
одфіїствій воли. Формальный характеръ ка- 
тегорическаго императява Канть выводатъ 
. изъ его назначеня быть всеобщимь пра- 
виломь для дБятельности разумныхь су- 
ществь. ВеБ практическіе принципы, ко- 
торые предполагають объектъ (или мате- 
рію) способности желая, какъ основу, по 
‘которой опредфляется воля, суть принципы 
эмпирические и не могугь дать‘ викакихъ 
‘ практаческихь законовъ („Крит. практ. 
раз.“, пар. 2). 9мпирическів принципы ве 
"обладають тою  нсобходимостію, которая 
требуется для законом$рности. Если, слдова- 
тельно, разумное существо должно мыслить 
правила своего поведенія (максим), какъ 
практическіе всеобщіе законы, то оно долж- 
‚но мыслить пхъ, какъ принципы, содержа- 
выражене  извфетной заповди (должен- : ще оспованіе для опредфлевія воли не по 
ствовалія). Нравственные (этическіе) импе- : матери, а только по форм%, въ виду кото- 
ративы суть заповфди нравственности или! рой они и годятся для всеобщаго законо- 
совети. „Категоричесый императивъ“ есть‘ дательства (пар. 4). Соотвфтетвенно этому, 
назване, введенное Кавтомъ для обо-' Кантъ лаетъ такое опредфленів своему ка- 
значенія формулы нравственной заповфди. тегорическому императиву: ,зто--такой им- 
дто-- выраженіе нормы нравственной воли. : перативъ, который мыслить извфетное дбй- 
»Представленіє объективнаго принципа, ствіе, какъ объективно необходимое, и д%- 
имвющаго понудительное значеніе для воли, ! лаеть его необходимымъ не посредотвомъ 
называется заповфдью разума, а формула | представлевія цфли, могущей достигатьея 
этой запов%ди—-императнвомъ“, говорить . этям дйетвіемъ, а посредством» пред- 
6 


Катапетасма--хататетавиа огь хата- 
петасо, распростираю, развъшиваю—раз- 
вфшенное, „завВса“. Въ славянскихь бо- 
гослужебныхъ книгахь слово это часто 
оставляегел безь перевода. 

[См. «Энц.х У, 629—030: «Завіса», а 
также У. Аі апа 5. Слее№ат, А Рісцо- 
пагу ої Сћгіѕііап Апііфиітіеѕ 1, р. 521—522 
«Сигіаїл».| 


С, Троицкий. 


Катафалкъ (итальянское „саба со“) – 
употребляемый при похоронах ньедесталь для 
гроба. съ балдахиномъ, канделябрами для 
свфчь ит. п. Обтягивается обыкновенно 
матерією чернаго или благо цвфта. Славы 
вь сооруженіи катафалковъ достигли ху- 
дожники ХУП--ХУПІ в. Галли-Бибено, 
Сервандони, Поццо. 

Свящ. 4. И фей. 


Категорическй императивъ. Ймпе- 
ративохъ вообще называется формула или 


Пр. Богосл. Энцикл. ЇХ. 
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ставленія только этого самаго д'БйствВія 
(его формы), т. е. непосредственно“. Нрав- 
ственный императивъ повелфваєть катего- 
рически, безусловно, игнорируя „матеріаль- 
ные“ мотивы (пользы, удовольствия и т. д.). 
Овь гласить: „поступай такъ, чтобы пра- 
вило твоей воли всегда могло имфть зна- 
чеше принципа всеобщаго заководатель- 
ства“; или: „ДЪйствуй по такому правилу, 
относительно котораго ты могь бы желать, 
чтобы оно стало `всеобщимь закономь“. 
Практическій императивъ 
„ДЪйствуй такъ, чтобы человфчество какъ 
въ твоемъ собственномь лиці, такъ п въ 
лиці всякаго другого всегда было для тебя 
дрлію и никогда —только средствомъ“. 
Формулу, аналогичную еъ формулою Кан- 
товскаго категорическаго императива, пред- 
лагаль англійскій моралисть Вильямъ Па- 
лей (1748—1805 г.) въ своихъ „Прин- 
ципахъ нравственной и политической фило- 


софи“. Критику „категорическаго импера- · 
тива“ даєть Зиммель (Кіпі. іп 4. Мога|-: 


міз8. П, 1 Й). Въ модифицированномъ 
виді принимають его Корнеліусь, Унольдъ, 
Гольдшейдь, Эренфельст.. 


О категорическомъ императив, кром8 
сочинен!й самого Ханта: «Основ. для ме- 
тафизики нравовъ» и «Критики практ. 
раз.», можно читать во всъхъ курсахъ по 
исторіи новой философій и въ многочислен- 
ныхъ сочиненіяхь о нравственной фило- 
софін Канта на иностранныхъ п русскомъ 
языкахъ. Изъ посліднихь слъдуетъ ука- 
зать —проф. И. В. Попова, Естественный 
нравственный законь, Сергіевъ Посадъ 
1897, стр. 302—401. Ср. также Ее”, ХУбг- 
їегрись а. роз. Вест. 1°, 500—501. Би- 
бліографію см. у Ибервеги-Гейнце, Ист. 
нов. фил. 


І. Тихомиров. 


Категорій (хастуоріаї отъ хатууорату, 
„высказывать“; -— „ргаейеателеа“) суть са» 


Категорическій императивъ —Категоріи. 


формулируется: : 


164 


имствованное изь внутренняго созерцаня 
содержание: посліднес выражаетгь дЪятель- 
ность вашего „я“, переносимую или про- 
ектируемую на содержашя внішняго опыта. 
блинство, тожество. постоянетво (субетан- 
ціальность), дфйстве (причинность): —все 
это такія опредфленія, которыя не пере- 
жаты объективно (въ ощущенін), не воз- 
викли изъ „прирожденныхь“ понятій и не 
суть только формальныя отношевія мышле- 
нія, а опредбленія, которыя „я“ первона- 
чально находить у себя и въ себЪ самохъ 
п по ихъ апалогій судить объ объектахт, 
воспріятія. Когда субъекть прилагаетъ ка- 
‘тегори къ содержанію своихъ пережива- 
ній, къ имманентному, то онъ допускаетъ 
(парЦейе въ наукъ п ехоіїсіїс въ философ- 
‚скомъ реализм) транецендентное значеніе 
этихъ основныхъ ПОНЯТІЙ, т. с. онь пола- 
гасть, постулируеть ими трансцендентные, 
объективно не переживаемые факторы объ- 
ектовъ. Функцін категорій состойть, такимъ 
образом», въ установкБ единства, связи, 
‘порядка и объективности (.объективирова- 
нія“) вь нашихъ переживанінхъ и вміст 
съ тъмъ она есть положені. трансцен- 
дентнаго въ познавательно - имманентномь 
(„субъективированіе“, „ипостазироване“). 
Самая первоначальвая категорія есть „я“. 
Ея объективвый рефлексъ есть „вещь“. Въ 
‘ней дава уже и категорія „дБйствін“. Изъ 
категорій „вещи“ п ,дБйствія" происхо- 
‚дятъ категорій „субетанщи“ (бытія), „акци- 
 денщй“ (свойствь и состояній), „оричии- 
ности“, „силы“, „пфли“ ист. д. „Я“ н 
„вещь“ истолковываютея для сознанія въ 
`понятіяхъь „единства“  (тожества), „пва- 
„кости“ (различия), „множества“. 

Въ учевіяхъ разныхъ философовъ кате- 
‘гори разсматриваются: 1) какъ опредфле- 
‚вія мысли, пиБющія въ то же время значе- 
не и для бытія; 2) какъ апріорно-субь- 


мыя общія повятія, получающіяся изъ 06- | ективныя, феноменальныя опредфлен!я; 3) какь 
работки мышленіемъ содержаня опыта. Он% | эмпирически - объективный опред'Вленія; +) 
не отвлекаются отъ опыта (0тъ ощущений | как» опредфленія эмпирически - субъектив- 
и представленій); но опытъ содержить та-'ныя и 5) какъ только біологически-полно- 
кіе моменты, которые дають поводъ, по-; цённыя понятія. Такимь образомъ до- 
нуждають полагать категорій. Сь формаль- ‘пускается то раціональное, то апріорное 
ной точки врінія категорій суть продуктъ! пропсхожденіе категорій, то ироисхождене 
именно такого положешя, сужденя,—про-, ихъ изъ внфшняго опыта, то изъ внутрен- 
изведеніе соотносящаго и синтезирующаго няго, то изъ взанмодфйствя мышлевія и 
мышленія. Но он не суть только формаль-' опыта. 

ныя понятія, а имћютъ также и свое за-, Зачатки ученія о категорінхъ можно на- 
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ходить уже въ илдійекой философій. Фило- онъ  противопоставлясть категорій бытия: 
софы до-сократовской эпохи употребляют, „оххе, поѕхе, уе Пе“. Чувственныя категорій 


категори въ объективно - метафизическомь 
смьстб. П%которое сродство съ таблицею 
категорій предегавляегь пивагорейская та- 
блица противоноложностей. Впервые сталъ 
разсуждать объ основньхь  понятяхь Пла- 
топъ. (въ вазываетъ ихъ хом пер: пбутеу И 


отца узут, т. е. высшін родовыя понятия. , 


рь чиелу ИХЪ 
сущее (20у), тожество 


принадлежать: быте или 
(ха»том), ИНаКОСТЬ 


кь Богу не примфвихы. ПослЬднее воззръ- 
ніе раздфляли Їог. Скоть Эригена, Абеляр». 
Въ связи съ ученіем' о категоріяхь и под 
вліянісиь вЪкоторыхъ спещальныхь мета- 
физическихъ и богословскихь интересовъ 
стонть знаменитый средневзковый  спорь 
номиналистовь и реалистовь объ ,универ- 
саліяхь". 

Въ повое время оть Бэкона до Канта 


(Ххєроч), измнеше (жми), постоянство ! интерееь къ вопрозу о категоріяхь замфтно 
(5-45). Основатедемь ученія о категоряхь ; ослабЪваеть. Спиноза и Локкь признають 
‘три категорій: субстанцію, модусы и отно- 


въ собственномь смысл? слова является 
Арнетотель. Учене его опирается на ана- 
лизь  грамматическихь формъ греческаго 
языка. Категоріями  (хатууабим, уч хфу 
Км, 011022 2 Ао ау 
улоу) онъ называеть основныя объектив- 
пня высказывания о сущемъ, равно какъ и 
самые общіе образы существованія п выс- 
ния родовыя понятія, которымъ можно под- 


шенія. 1ейбницъ шеречисляєть „сту Иез 
сбпбрацх": ,хіхіапсох, циа 6, упати, 
асНопх ои раххіопх, геја(іопх“. Юмъ раз- 
сматриваєть категории субстанцій н прячин- 
ности, какъ только субьективныя, исевдо- 
змпприческія понятія, продукты асеоціаціи 
и фантази, покоящіяся на привычек м 


‘вр. Шотландекая школа ототанвала, ва- 


чинать все существующее. Онъ принимаетъ. 
десять категорій: субстанцію (5х), коли- · 


чество (=озоу), качество (зом), отношене 
прог ті), мБото (тоо), время (тот), -п0л0- 
женіе (х=1э0а), обладаніс (зугиу), дъйствіе 
(тиизту), страдачів (тасусу). Вь другомь 
случа, впрочемъ, Аристотель насчитываетъ 


противъ, йхь раціональное происхождеше. 

Основателем, совершенно новаго ученя 
о категоріяхъ является Пантъ. Онъ выво- 
дить ИХЪ ИЗЪ „чистага разума“ или изъ 
двятельности мышлешя и называеть фор- 
мами послБдней. Онф ие сугь абегракцін 


‘изъ опытнаго еодержавія, а нЪчто форми- 


только восемь категорій (безъ „положеня“, 


и „обладаня“). Въ „Метафозикь“ упоми- 
наютея только три категорій (обома, 720, 
поз чі). Йзь вебхь категорій Арпстотель 
субстанцію противопоставляєть остальным”, 
пазываемымь имъ ооб котах. Категорій 
пміоть свой коррелять въ бытш. Стенки 
признавали четыре категорій (ролях "ут, 
чемитатя):  субстрать или субстанцію 
(отохзуш=уоу), качество (жоу), состояше 
(205 сушу) и отпошеніе (крос т! поз ёуоу). 
(Субстанція есть высшая категорія. Пло- 
тинь различалъ чувственныя и умственныя 
категоріп, т. е. имфющия значение для чув- 
ственнаго и для идеальнаго міра. 
Аристотелевекое ученіе о категоріяхь по- 
вторялось и разработывалось среднев$ко- 
зыми  мыслителями (Іоланъ Дамаскӣнъ. 
Вәәцій, Анзельмь и др.). Перечислялись 
онБ такимь образомъ: ,зирабапбіа, «шап- 
аз, чшаНаз, гејаһо. аебо, раяхіо, мі, 
вимо, »йиз, Варіихб. Блаж. Августииъ 
пазываетъ три исихологичесыя категории: 
зпетокма, іпіейосіця, устах", которымъ 


рующее, образующее и обусловливающее 
самый опытъ; онф— ап’“юриы, транеценден- 
тальны, не врождены намъ въ качеств го- 
товихь понятій, но предшествують логи- 
чески всякому возможному опыту, т. е. 
имфють заранфе необходимое н вогобщее 
значение для всякаго опыта, потому что онћ 
суть не только формы нашего мышлешя, но 
п вмфстё сь тъмъ формы всего мыслимаги 
н познаваемаго. Он только дфлаютъ воз- 
можем» опыть, внося единство и законо- 
МВрную связь въ онытныя соҳержанія. Это 
п есть ихъ функція. Он вмбють примне- 
ніс только къ опытнымъ содержавіямт, а 
не къ вещамъ въ себ. 

()бъединеніе и связыван!е многообразнаго 
опытнаго содержашя есть д'ъйствіе, которое 
Канть называестъ синтезомъ. Синтезъ, во- 
обще говоря, есть результать воображенія, 
сабпой, хотя и необходимой, функцій души, 
безъ которой мы никогда не могли бы 
имфть никакого познанія, что, впрочемъ, мы 
сознаемъ очень рідко. Но перевести этоть 
спнтезь въ понятие есть уже функція раз- 
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судка, в этимъ онъ въ первый разъ даеть!лицы предъ Аристотеля: у послёдняго,— 
намъ познаніе въ собственномь смысл | по его словамъ,— не было принципа, онъ 
слова. Чистый синтезь, представляемый во-! хваталъ свои категорій, тд онф ему попа- 
обще, даетъ чистое разсудочное понятіе, дались, и потому неудивительно, что въ 
или категорію. Посл дняя есть такимь обра- . числ$ категорій оказались у него и нкото- 
зомь повятіе, отвлекаемое отъ акта мышле- · рые модусы чистой чувственности (м%сто, 
нія. Основною формой дфятельности мышле- время, положеніе) н даже одинъ опытный 
нія является суждеше. Поэтому пособіемъ 'признакъ (движеніе). Свою таблицу кате- 
для нахожденя категорій является логиче-. торій Кавть длить на два отдБла, изъ 
скал таблица сужденій: чистыхь разсудоч-, которыхь первый имфеть отношеніе къ 
ныхъ повятій, которыя а ргіогі относятся, предметамъ созерцанія (какъ чистаго, такъ 
къ предметамъ созерцаніх вообще, можетъ, и зупирическаго), а второй къ существо- 
быть ровно столько, сколько существуеть |ванію этихъ предметовь (въ отношенін 
‘логическихъь функцій во већхъ возможных | другь къ другу или къ разсудку). Первый 
сужденіях. Разсудокь въ үказанныхъ функ- | Классь онъ называеть математическими 
ціяхъ совершенно исчерльваєтся и его спо- | категоріями, а второй динамическими. 
собность ими вполнф изм$ряется. : | Категорій а ргіогі нибють значене для 
Оужденія по своему количеству дфлятёя | веякаго опыта, т. е. а ргіогі опредфляють 
въ формальной логикі на общія, частныя закономёрность | послідняго. | Оправданіе 
и ецивачвыя, по качеству— на утвердитель- этого, выяснене возможности такого отно- 
ныя, отрицательныя и безканечныя, по от- | шевія субъективно-формальныхъ попятій къ 
ношенію--на категорическія, гипотетическія | объектамь составляєть -задачу „транспея- 
и раздфлительныя, по модальности — на ; дентальной дедукцій" категорій. Эта де- 
проблемматическія, ассерторическія и апо- | дукція есть трудяфйшая часть „Критики 
диктическія. Этимъ двЪнаддати формамъ, чистаго разума“, Кром категорій въ 
соотвфтетвуеть столько же категорій, именно: ; обычномь смысл отого слова, Канть училь 


|. Категори количества: ‘еще 0 „категоріяхъ свободы“, или самыхъ 
1) Единство, `‘общихъ опредфленіяхь воли; но это учеше 
>) Миожество, ( 5 
3) Всеобщность (АИНеН). ‘ серьезнаго философскаго значенія не пред- 
|. Категорій качества: ставляєть. 
1) Реальность, Апріорность категорій кантіанцами п 
э! Ч А . 
2) Отрицаніе, ‚ полукантанцамн понималась частю Въ 


3) Ограниченіе. і 
Ш о о ТРЕ строго логпческомъ (ращональномъ) смысле, 


1) Принадлежность и самостоятель- | частію ‘въ осихологическомъ. Здесь нмфются 
ность (ѕпђѕќапііа её ассійепѕ), .въ виду ученія Рейнгольда, Бекка, Маймона, 
5) сир и зависимость (при- Платнера, Круга, Фриза п ОО. 
ина и тствіе | 
А А ) Шоленгауәръ считаль Кантовскую таб- 


3) Общность (взанмодъйствіе между, 
дВйствующимъ и етрадатель- лицу категорій ПЛОДОМ» СКЛОННОСТИ Этого 


нымъ). ‚ мыслителя къ архитектонической симметрін 
| ууд: - У В 
№. Категорій модальности: и полагаль, что 11 изъ нихь надо выбро- 
1) Возможность й невозможность, йно і 
9) Бытіе и небытіе, сить, какъ совершенно изляшнія, и удер- 
3) Необходимость и случайность. | жать одну причинность. Гельмгольцъ счи- 


Все это—первоначальныя чистыя позятія | таеть основными апріорнымя понятями 
синтеза, которыя разсудокь содержить въ! причинность, силу и субстанцію. 
себб а ргіогі; только благодаря имъ, онъ По Фихте категорій суть положенія „я“, 
является чистымъ разсудкомъ, такъ хакъ) возникающія вміст съ объектами на почвђ 
лишь посредствомь ихъ онъ можеть пови- ' дЪятельности воображенія. При ихъ помощи 
мать нфчто, при всемъ разнообразія созер- : конструируются объекты. Вещей въ себ 
цавія, т. е. мыслить объекть послфдняго. не существуетъ, почему категоріи и имъютъ 
Самь Канть считаетъ свою таблицу кате- , значение только для вещей, какъ содержа- 
горій построенною изъ одного общаго прин- , ' ВІЙ (сверхэмпярическаго) „я“. Гегель счи- 
ципа, именно изъ способноста сужден!я,— , таетъ категорій одновременно и субъектив- 
и въ этомт видить пренмущеетво своей таб-' ными, и объектавными опредфленями, одно- 
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временно формами мысли и бытя. Онь! образовани этого содержанін. Таблица 
различаеть категорій: — бытія (качество, категорій по Гартману представляется въ 
количество и мбра), сущности (основаніе, слфдующемь видё: 


явлевів и лфйствительность) и понятія —\ Като, Е о. 
(субъективное понятіе, объектъ и идея). І. Категори ошушенія: 
Тренделепбургъ видить въ категоріях Качество. 
понятія, пропсходящія изъ рефлексій надъ Количегтво (питенсивное и эке- 
формами движенія мысли. Такъ какъ „дви- ТП, ие т 
жене“, неточникъ категорій, содержится Пространственпость. 
уже въ созерцани, то категорін и могуть В. Категори мышленія = 
быть отвлекаемы оть движеня. Реальныя Ет Са о ПЕРЕ НЕЯО 
категоріп суть формы, посредствомь кото- | лен ане и 
рыхъ мышлене выражаетъ сущность вещей. 11. Категори спекулятивнаго  .мы- 
Лотце опредфлясть категорій какь субъек- п.тенія: ВЕ: 
тивно-объективныя формы, имфющ!я свонмъ Причаиноеть (етіологія). 


Цълесообразность (телеологія). 


назначенемъ обработку опытныхъ объектовъ Субетандіональность (онтологія). 


и необходимо относящіяся къ послідним». 
Онь признаєть четыре логическія категории: 
вещь, свойство, дфятельность и отношене. 
Ульрици выводить категори изъ различаю- 
щей дфятельности мышленя. Сами по себ% 


 Воспрининаемый міръ есть веецфло по- 
'рождене категорій. Безь нихъ мірь совер- 
‘шенно нельзя понять. №ь Гартмаву въ уче- 
‚иг о категоріяхъ тфено примькаєть Древсъ. 
На транссубъективномь  значени кате- 


он'б--не понятія, а только нормы дбятель- 1. Та 
ности мысли, руководяпия точки зр'бнія дя 10рій а о рі лк 
нея. Он имфють метафизическое значение. | 116 фузсв, Шварщь, Дорнерь в др. 


Высшая категорія есть „мыслимое“ (даз Изъ новвйшихь нфмецкихь ученй о 
ВепКРаге). Фортляге разематриваетъ кате- | категоріяхь можно упомянуть воззрёне 
гори, какъ продукты  безеознательныхъ | Риля, по которому формальныя познава- 
функцій духа, для возникновешя которьхь тельныя понятія (равенство, величина, при- 
сознаніе даетъ лишь поводъ. Источникомъ · чинность и т. д.) суть лишь „общія аппер- 
ихь является инстинктивная или импульсиз- ципирующя представлевія“ пли „формы 
ная жизнь духа (даѕ Ттгіеріерет 4ез (теіѕеѕ). апперцеищи“. Это — ;.онятія, служащія 

Крупвымъ и недостаточно еще оцфнен- исключительно для связывавія одного пред- 
нымъ по своему значенію событіемъ въ ставляемаго содержанія сь другим». Вундть 
философской литературф посл$дняго времени утверждаєть, что апріорный здементь по- 
было появлевіе въ свфтъ „Учешя о кате- знания состопть не въ готовыхъ понятіях», 
горіяхъ“  знаменитаго Эдуарда фонь Гарт- а вь общей законом Брности лотическаго 
мана (1896 г.), скончавшагося въ 1906 г. мышлевія. Форма мышленя получаєть зна- 
Гартмань считаетъ категорій апріорными ченіе только въ опыт8 и вмфетф сь опы- 
въ смысл ,категоріальнихь функцій", а'томь. Апріорныя категорін не скрыты пря- 
не повятій. Онъ опредбляєть ихъ, какъ мо въ опытныхъ понятіяхь: лишь перера- 
„безсознательныя интеллектуальныя функдін“ ботка мышленіемъ  воспріятій  производить 
извфетнаго рода или „безеознательныя ло- самые эбийе классы понят (логическія 
гичесыя опредъленія“, устанавливающін категории): понятія -— предмета, свойства. 
извфетнья отношенія. Когда эта безсозна- . состоявія.  Поеліднія ступени логической 
тельная функція духа вступаєть въ субъ- обработки воспринимаємато содержанія да- 
ективно-идеальную сферу (въ сферу созна- · ють чистыя разсудочныя понятія или „аб- 
тельнаго духа), то устанавливаемыя сю от- сграктныя понятія отношенія". Чистыя раз- 
ношенія являются формальными составными | судочныя понятія распадаются на два клас- 
частями въ содержавін сознавія; тогда, са: 1) чистыя повятія формы (единетво и 
сознательная рефлексія можеть а рофемом разнообразие, количество п качество, про- 
изъ даннаго ей готоваго содержания созна-; стое и сложное, единичность и множество, 
нія путемь абстракцій получить тЪ кате- чясло и функція); 2) чистмя понятія дВй- 
горическія понятія, которыя участвовали въ ствительности (бытіе и бываніе, субстанція 
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{[акциденція) й причинность (причина и дБі- 
ствів), еила и цвль). 

Во французской философии довольно ори- 
гинальное ученіе 0 категоріяхь предлагаєть 
Ренувье. Опыту,-- 10 его 
ски предшествують  условія, которыя дђ- 
лають его возможвымъ. 
Репувье усганавливаєть вслфдь за Кавтомь 
таблицу этихъ законовъ всякаго возможна- 
го познаня, таблицу категорій. Но, въ 
противоположность Канту, онъ не отличаеть 
(формъ чувственности оть формъ разсудка 
и отожествляєть категорическія п ассерто- 
рическія, гилотетизескія и проблемматичеркія 
сүжденія. Пром того, онь замфчаеть, что 
качественныя суждешя, отношенія, отрица- 
нія и ограниченія принадлежать вебмь ка- 


тегоріямъ; паконець, онъ упреһаетъ Канта’ 


въ том, что т0тъ не различиль категорій 
возникновевія, конечности и личности. Та- 
ким» образомъ онь насчиталь девять ка- 
тогорій, во глав! которыхъ стонтъ общая 
категорія отношешя, и изъ которыхь каждая 
выражается въ вид тезиса, антитезиса и 
синтезпса: 1) отношене (различеніе, ушо- 
добленіе и опредбленів), 2) число (един- 
ство, 
(точка граница, пространство (промежу- 
токъ!, протяжеше), +) поелфдовательнесть 
(момент, время, продолжительность), 5) ка- 


чество (различіе, способт, родъ), 6) воз-. 


никвовене (отношеніе. отсутествів отноше- 
нія, измфнене), 7) причинность (дфйств!е, 
мощь, сила), 8) ціль (состояніе, намВре- 
нів, страсть), 9) личность („я“, „не—я“, 
сознапіе). 

Учевіе о категоріяхь имфетъ громадную 
важность не только собственно для гносео- 
логій, но и для метафизики и совррикосно- 
венныхь съ пею дисциолинъ. Въ частиости, 
многіе вопросы философии религш и такъ 
һазываемаго умозрительнаго богословія мо- 
гуть рфшаться такъ или нначе въ зависи- 
мости отъ такого или иного взгляда на 
категоріп н ихъ значене. Въ богословекихъ 
споріхь древнехристіанской церкви дали 
себя знать греческія учешя 0 категоряхъ; 
средневЪковая борьба номиналистовъ и реа- 
листовь потому и отличалась такою страст- 
ності, что йсходь отвлеченнаго спора объ 
„ӯниверсаліяхъ“ рёшительно вліяль на тол- 
кованіе важифйнихь христіанекахъ догма- 
товъ; своеобразный агностицизмъ Ганта, 


Категори — Катены. 


ученію, — логиче- ' 


Такимь образомъ: 7”, \Убчегрие в. 
гете 1°, 5. 585--551. Ср. также  Туспавісн- 


множество, совокупность), З) місто! 
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' результать его ученія о зпаченіп категорій, 
‚даль толчекъ къ возникновеню особаго 
г богословскаго направленія (новокантганское 


| : 
богословие). 


О категорінхъ. кромь сочинешй упоми- 
навшихся выще философовь, ем. Ким. 
Ее", ХУбгткегГрисії Цег рийозоріізспет Ве- 


іно, ЯсзсЪ. 4. Каївеогіепівіге, 1845; М'ефег- 


сед, Зузвет (І. 1.0016, 5. АМИ. 14989; Ганн. 


(теѕеһ. 4. Го&\. По-русски у т проф. Л. Д. 
Кудрявнови, Метафизическій анализь ра- 
ціоняльнаго познашя (Соч. т. 1, вын. 3). 


П. Тилолнрово. 


Катены: такъ называются сборники экзе- 
гетическаго характера, содержание вт себ 
сводь отрывковь изь различных авто- 
ровъ.— преимущественно св. отцовъ и учи- 
телей церкви, —въ послфдевательномъ по- 
рядк$ изъясняющехь ту нли другую библей- 
скую книгу Ветхаго пли Новаго Зав%та. 
Благодаря такимъ сборникамъ, читатель въ 
кажломь  отдфльномъ случа бывает» ву 
состояние въ сравнительно короткое время 
и сь большимь  удобствомь ознакомиться 
сь толкованіями авторитетивйшихь церков- 
ныхъ  окзеретовь, относящимися къ тому 
или другому мБету Свящ. Пясанія, п на 
основани ихъ составить свое собственное 
воззрёне. Такіе еборники-толкованія су- 
ществують въ большомь количеств почти 
на веб кнши Ветхаго и Поваго Зав та, — 
въ нихъ мы им'бемь обидльнйшій иеточ- 
викъ для ознакомлешя сь древне-церковны- 
ми изъяененями Биби. 

Потребності, въ экзегегическихь сборни- 
кахъ подобнаго рода ощущатась и сказы- 
валась въ Церкви все боле п боле, все 
замфтнфе п сильнфе по мр того, какь 
зкзегетическій матеріаль становился съ те- 
ченіємь времени обильнфе и обширв%е. 
Особенно сему способствоваль Оригенъ и 
его школа, а также антіохійскіс богословы 
ПР и ТУ ввковъ. Впосабдствій: окрБоло и 
упрочилось стремленіе— всю церковную жизнь 
и мысль утвердить на прочномь осйованіт 
святоотеческаго наслё мя. Опредфленя вее- 
ленскихь соборовь обезисчивали единетво 
не только церковнаго вЪФрованя, но и то- 
жественность исповћданія вфры. При этомъ 
св: отцы всел. соборовь въ евоихъ вбро- 
изложевіяхъ и вброопред'Бленіяхь опирались 
неизмфнио на незыблемый авторитегь Свящ. 
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Писанія, изълсняя ото Во свт толкова Вопросъ, откула возникло это нанмено- 
ній предшествовавшихь «толповъ церкви. ваше, остается открытымъ. Во всякомъ 
Такъ была сознапа потребность того, чтобы слузав это наименоване—въ приложеніп 
матерать и границы при изъяснеши Свящ. къ экзегетическимь сборникамъ —довольно 
Писанія (—въ ифляхъ какъ назидания, такъ поздняго происхождешя. Напр., коммента- 
и научнаго понизанія Библій--) искать въ рій указаннаго характера на 4-ре Еванге- 
предав богоносныхъ отцовъ. Это положе- лія, принадлежащий бом' Аквинату, вазы- 
ніе совершенно ясно и опредфленно выра- вается золотою пфлью (саіепа аигеа). Это 
жено въ 19-мь правилі пято-шестого, пна- почетное названіе свидфтельствуеть, конеч- 
че Трулльскаго собора, которое предписы- но, 0 важномь содер:кавін ‘и. особенно 
ваєть не преступал, предбловь ученія и серьезномъ значеній комментария. 
преданія отцовъ; при изъяснени же Свящ. Указанное названіе есть какъ бы образ- 
Писанія обязательно руководиться творенія- ная, метафорическая характеристика сбор- 
мп свбтиль церкви. Однако въ дблі соб- ника. Такамь пазваніемъ характеризуется 
ственно изъясненія Свящ. Писавя нельзя собственно особенность извлеченнаго изъ 
было игнорировать и тБхъ церковныхъ пи- разныхъ источниковъ матеріала сборника, 
сателей, которые но разнымъ догматиче- части или звенья котораго, однако, приве- 
скимъ вопросамъ держались мибвній непра- девы во взаимную связь и расположены въ 
вильвыхь или даже еретическихъ. Таковъ извћетной  послідовательности, хотя бы и 
быль въ особенности Орягень, авторитеть внфшняго характера. Объединяющею и свя- 
и заслуги котораго преимущественно вь зующею нитью является въ такихъ сборни- 
области экзегетическихь трудовъ были ва- кахъ священный текстъ, а относящіяся къ 
только велики, что не имфть его въ виду разнымъ словамъ текста извлечения изъ па- 
при составлени указанныхь экзегетическихь тристической письменности, расположенныя 
еборниковъ было положительно невозможно. въ соотвЪтствующей посл'бдовательности, 
Кирилль алеке. формулироваль надлежащее являются какь бы отдБльными звеньями 
отношевіе къ нномыслящимь селБдующимъ цфпи. 
образомъ: „не всего того, что говорять ерее Въ боле раннихь сборвпкахъ мы не 
тику, слфдуетъь избфгать и остерегаться; ови находимъ какого-либо твердо установлен - 
признают многое такое, что и мы признаемъ“. наго, опредъленваго, техническаго обозна- 
Такь возниклн сначала на Востокі, а ченія ихъ. 
потомь и на Западв сборники. Изъ вефхъ | Ветрбчаются различныя наименования, 
книгь Свящ. Пнсашя для истолкованя, пу- которыя боле или менфе опредфленно обо- 
темь подбора соотвфтетвующихь выдержекъ значають характер ихъ и содержаніе, 
изъ окзегетическихь трудовъ патристичеєка- напр., „сокращенное изложеніе толкованій“, 
го періода, они съ особенною охотою и или „изъяснене, собранное изъ разныхъ 
чаще всего избирали книги Бытия, Іова, отцовЪ“ на такую-то книгу и лод. Въ 
Пеалмы, прор. Йсаїн, Пень ШЂсней, Кван- вкоторыхъ случаяхь указываются въ са- 
гелія Матоея и Іданна (поздифе также по- мыхъ надписашяхь сборниковъ и тв авто- 
сланія св. Ап. Павла). ритеты патристической литературы, которые 
Прецедентомь и въ н$которомъ смыслф преимущественно привлекаются въ томъ или 
образцомъ для такихъ еборниковъ могли другомъ сборникъ, при чемь эти указанія 
служить комментарии (отоџутџото, 2“1;10215) не рідко не отличаются полнотою п точ- 
александрійской фвлологической школы и, воетію, напр., „Прокопія Газскаго, хри- 
ея послфдователей, напр. коммевтарій на стіавскаго софиста, на Пень П%евей со- 
Гомера. принадлежащій перу Дидима, ком- | кращенное изложеніе извлеченій изъ Гри- 
хентарій на Гезіода, принадлежащій Проклу, горя нисскаго и Кирилла александрійскато, 
Тоанну Діакову и др. :Оригена, Филона карпасійскаго, Аполли- 
ВпосаВдствій этимъ сборникамъ усвоено ная, Евсевія кесарійскаго и разныхъ 
посдфлалось для нихь обычнымъ наимево- другихь--Дидима, св. Исидора, беодорита 
ваніе „катень“ (Саїспає). греч. Хаа: илн и Өеофила“. 
„пъпи“, каковое наимевованіе принималось | Литературные нравы древняго міра до- 
въ древне-русской письменности. пускали не только прямое заимствоваше 
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чужой литературной собственность, но 


зовались широко составители 
Но обозпазевіе авторскаго имени считалось 
при этомъ необходимымъ, какъ доказатель- 
ство важности и серьезности работы. 
Несмотря на одинаковый методъ ра- 
боть составителей „катенъ“ и близкое 
сходство во внфшнемъ расположени мате- 


ріала, названные сборники все же замфтно 


различаются 
объему, такъ 


другь 01ъ 
Отъ-части И 


друга какъ по 
по 


Катены. 


и 
полную свободу въ прилаживанін, изм%- | 
неній формы и комбинировани занметво-; 
ваннаго матеріала. Этимъ правомъ и поль-! 


„катенъ“. | 
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извлеченій изъ различныхь экзегетов^, 
безъ преобладающаго вліянія какого-нибудь 
ОДНОГО ИЗЪ НИХЪ. 


Большое разнообразіе замътно и въ 
подразділенти на части содержанія 
„каленъ“. При томъ значени, которое 


придавалось въ византійскій періодъ сим- 
воликБ чиселъ——и подраздфлеше „катенъ“ 
нерфдко олБдовало этому принципу; встр#- 
чаются  подразділенія ва 24 части (по 
числу старфйненъ израильскихъ иля по 
числү буквъ треческаго алфавита), — на 
пять книгь, по 20 отдБЛОВЪ въ каждой 


формі, книг, такъ что всего получается 100 ча- 


благодаря, главнымъ образом, тому обстоя- ; стей, ит. п. 


тельству, что извлеченін изъ 
передаются то дословно, то въ боле 
или менфе самостоятельной переработк?. 


Такь какъ составители „катенъ“ имли. 


дБло уже съ извфетнымъ матеріалом», то | 
ихъ заслуга заключалась только въ умфньи | 
выбрать изъ этого матеріала подходящее, 
наиболћђе цфнное и извфстнымъ образомъ 
его обработать. Трудность работы үвеличп- 
валась иногда въ тфхгь случаяхъ, когда 
патристическіе источники представляли раз-, 
личныя, несходныя другь съ другомь тол- 
кованія одного и того же м%ста. Впрочемъ, , 
и въ такихъ случаяхъ составитель катенљ | 
по большей части ограничивался тБмъ, что. 
эти различныя толкованія (или же различ- ! 
ные переводы и подраздбленія) ставилъ 
рядомъ другь съ другомь, предоставляя; 
уже читателю самому разобраться въ нихъ 
и составить, на основанін  приведенньхь 
мБетъ, собственное мифнів. Конечно, наи- 
болђе трудная и самостоятельная работа 
выпала на долю составителей первых’ по 


времени сборвиковъ. Въ лозднйшихъ сбор-. 
лись въ сторонБ или въ самомъ тексті, 
‚по большей части сокращенно. Вторая глав- 


никахь--наряду съ самостоятельными, по 
первоисточникамъ произведенными, рабо- 
тами--мь встр$чаемь уже и такіе, кото- 
рые беруть свой матеріалъ изъ вторыхъ 
рукъ.—Въ нфкоторыхъ случаяхъ наблюдается 
боле упрощенный способъ составленія ка- 
тенъ, когда составитель ихһ въ основу 
своего труда полагалъ комментарии какого- 
либо одного выдающагося зкзегета (напр., 
оанна Златоуста или беофилакта) и на 
этой основной канвъ, въ видф дополненій, 
располагаль извлеченія изъ другихъ экзе- 
гетовъ. Но по большей части „катены“ 
представляють собою пестрый  аїгрегать 


НОТОчЧНИКОВ'Ь _ 


| полях, которыя по своему 


ЕНИН 


Что касается вньшней формы калень, 
то она была различна. Самый изящный и, 
можеть быть, древнфйшй видъ катенъ 
слфдующій: на точно отграниченномъ за- 
ранфе мст, на середия% сграницы, писецъ 
выписывалъ свящ. тексть, а затімь на 
объему далеко 
превосходили пространство, занятое свящ. 
текстомъ, выписывались уже самыя изъ- 
ясненія. Взаимное отношеніе между текстом». 
и полями было различно: на 5—10 строкъ 
свящ. текста, начерганньихь обычной вели- 
чины буквами, приходилось приблизительно 
70 строкъ мелкаго (иногда даже скорописи) 
письма изъясневій на поляхт. При этомъ 
очень часто обозначалась связь между 
текстомъ и катенами какими-либо услов- 
значками, въ род слідующахъ: 
0—0 ит. п.; ови ставились как”, 


надь изъясняемымь мфетомь Свящ. Писанія, 
такъ и впереди, въ началъ того отдёла 
„катень“, который относился къ этому м%- 
сту Свящ. Писаня. Имена авторовъ писа- 


со 


ная форма „катенъ“ получалась 
когда за группою  нфеколькихь стиховъ 
свящ. текста слфдовали соотвфтегвующя 
изъясневія, при чемъ текеть чередовался 
сь изъясненями. дФтоть порядокъ прим%- 
нялея въ твхъ случаяхь, когда объемъ 
„катенъ“, сравнительно съ текстом», былъ 
очень великъ, н первый порядокъ былъ 
естественно неудобенъ. Иногда встр чаются 
катены съ иллюстращями. Такь, „катены“ 


тогда, 


‚на кн. Јова (издаше Монфокона) содер- 


жать въ себБ изображенія сиренъ, людей, 
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звфрей, различныхь вещей и т. и. Кром 
коммевтаріевъ, „катены“ содержать иногда 
введеше въ изъяеняемыя книги. Напр., 
„катены“ на Евангеля еодержатъ не рЪдко 
избоженів ихъ содержания, подраздъленіе и 
біографій ЕЁвангелистовъ; „катены“ на 
посланія Аш. Павла содержать пов%®ство- 
ваніе о жизни Апостола, описаніе его путеше- 
ствій, мученической кончины и пр. 

Рукописи «„катенъ“, сохранившихея до 
вашего времени, восходять по своему про- 
исхожденио къ Х столфтію. сть ли осно- 
ванія начало составленія „катенъ“ отно- 
сить къ патристическому періоду, хотя бы 
и къ концу его,--для рЕшенія этого во- 
проса наука не иметь сколько-нибудь 
опред'Бленныхъ и твердыхъ данныхъ, хотя 
положительный отвЂтъ на этотъ вопрось 
представляется вполиф правдоподобнымъ. 
Извістньй церковный историкъ Евсевий 
Памфиль, ,мужь многоученый“, соста- 
вляль Нфчто подобное катенамъ, когда онъ 
собираль и приводиль въ своихъ произве- 
деніяхь собственнья слова предшествовав- 
шихъ ему отцовъ. 

Такъ, его есіосае ргорһейсае, собраніе 
ветхозавфтньхь свидфтельствъ для выясне- 
нія христологической проблеммы, предста- 
вляєть собою нБкоторую авалогію „кате- 
намъ“. Но все же нельзя согласиться съ 
тёмъ инфнемъ, что Евсей былъ первымъ 
писателемъ, который составляль „катены“. 


Это были собственно схолін, а не „катены“. · 


Евсевій, какь учевикъ Оригена, работаль 
самостоятельно. а не изготовляль  сборнн- 
ковъ экзегетическаго характера. Первымъ 
составителем» „катенъ“ въ собственномъ 
смысл быль Прокопій егазстій. Цвф- 
тущее время его дбятельности падаеть на 
царствованів Юстиніана 1, такъ какъ въ 
528 г. онъ уже умеръ. Источниками для 
его „катенъ“ были не только отцы П-У 
столтія, а также н$которые изъ церков- 
ньхь учителей, предшествовавшихъ Ори- 
гену, а еще Іосифь Флавій и Филонъ. 
Разсужденія Прокопія относительно задачи 
его работы, которыя 
его предисловии къ толкованіямь на кн. 
Бытія и Исаін, показывають, что основную 
точку зрБнія на свой трудь онъ вырабо- 
таль не на основаній свонхъ предшествен- 
никовъ, а самостоятельно, благодаря своимъ 
собственнымь размышленіямъ и изыска- 


Катены. 


высказываются ВЪ 
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ніямъ. Поэтому, хотя уже н раве Проко- 
пія, можеть быть, существовали опыты 
зкзегетическихь сборниковъ для отдЪльнЫхЪ 
книгь, однако катены  Прокопія слздуетъ 
по справедливости считать началомъ этой 
литературы въ собственномь смысл. Кром Б 
Прокошя изъ составителей этого рода тру- 
довь достойны упоминая Андрей  тре- 
свитерь (УП-—\Х вфка, на Притчи, Исаїю, 
Дфянія Апост., Рувь, ашостольскія  посла- 
нія), Гоаннь Друнгарій (Х в., на Исаію), 
Михаиль Пеелль (ХІ в., на П. П%еней), 
Никита, епископъ  серронсюй, потомъ 
митрополить | «раклійскій во Өракін 
(ХІ в., на пеалмы, Іова, + велакигь про- 
роковъ, Ме., .Јк., [н., посланія Павловы и 
др.) Николай Музалонъ (ХИ в., на 
‚[ерем.: ср. у Мієпе от. СУГ, 1060 сл.), 
‚Неофитъ Евьлемсть (ХИ в., ва П. 
| П%евей), Макарій Хризокефамль (ХІҮ в., 
‘на Быт. 2 части, Мо. и Лк.) и др. Та- 
‘кимь образомь, самая важная работа по 
составлешю „катенъ“ совпадаеть съ цв} - 
‘тущимъ временемъ византійской литературы, 
въ \[, а также въ ІХ--ХІ столтіяхъ. 
‘Однако количество „катенъ“, авторы кото- 
рыхъ обозначены, ве такь значительно, 
‘какъ количество „каленъ“  анонимныхъ, 
‚ большинство койхь даже еще не разобрано 
‚и находится въ руколисяхъ различвыхъ 
библіотекъ, между прочгмъ, и въ Москов- 
ской Синодальной. 

Хронологически датировать эти анонимы 
`бываеть возможно бӧльшею частію только 
‚ гадательно. 

„Катены“ вміють большое зваченіе для 
библейскихь и богословскихь ваукъ. ОнЪ 
показьвають, какими средствами изъясне- 
нія Свящ. Писавія располагала Церковь 
‘почти въ теченіе цфлаго тысячелфтін. Ихъ 
 содержане свидтельствуетъ, въ чемъ за- 
ключался главный богословекій интересъ 
ихъ составителей, а равно и вообще цер- 
ковныхь  дфятелей той эпохи. Исторія 
"догматовь также во многомъ үясняется 
‘только въ связи еъ исторіею изъясненія 
Свящ. Писавія, которую мы можемъ про- 
‚слфдить главнымь образом по „катенамъ“. 
| Еще болфе важное значеше  принадлежить 
 катенамъ въ томъ отношении, что, благо- 
даря низ, дошли до вашего времени, — по 
| 
крайней хърЕ, въ болфе или мене важ- 
ныхъ и значительныхъ  отрывкахъ,-—нко- 
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торыя произвелешя древней патристической : 11, р. 754—167, гдъ можпо находить и 
письменности, сами по себ не сохранив- УКазаве иностранной .штературы по дан- 

5 р 5 ному предмету. |С. Саго ци Н. Гісієтати 
шіяся. Такъ, напр., комментарии Климента, въ «Хаспыо ев уор бег Кб. Сеѕеѕсһаѓф 
ал., Ипнолита, Оригена и всевія именно (ег  ХМієвепяспабеп ии бббйтоеп» 1902, 
на основаши „катенъ“ могугь быть вос- і ріпі.-Пізбог. Кіаєве, Не Т, 5. 1—66, Ней 


произведены хотя бы въ существенныхъ ; ПЬ 5. 529—620 напечатали класспфициро- 
ис = чав) ВАТ Й перечень рукописей греческихъ 
свонхъ чертахь, ИЛИ ВО ВСЯКОМЪ СЛуЧа | катень на Ветхій и Новый Завіті. См. 


объ ЭТИХЪ произведеніяхъ МОЖНО Составить, еще  Н'єїтего пи ею, | Кігобепівхікоп 
болбе пли менфе точное и вЪрное пред-' 5 5р. 2049—2051, и С. М. Тине у 
ставлеше. Такпмъ образом», „катены“ епо-!). НазИпета въ л Фісбіопагу 0 
у ‚Пе Вібіс:  Вхса | Хоїите, оригоб 
собствують восполненію и обогащению па-| 1904 р. 185-189. См. также у Рі. 
тристической литературы. Для критики те-: Яеучиани | Рг. ко моет. | Рів Зее 
кста Ветхаго Завфта „катены“ пмбють вы-! 05  Хепеп Тезис іп Шгег 41еѕќер 
сокую цінность потому, что он сохранили ггеіоПрагол, ТехвезаН Пегаевісй аи! 
зві у | «а | Стала іе Тохісевсієйіс Т, 1—9, Вегіш 
тексть „экзашль“. Не лишены Значения "1909. 1906. РгоЕ. Сазраго Вене Сгеуогу въ 
„катены“ и для уясненія ‘текста Новаго, Ргоезотела къ 5 пад. гречебкаго Н. 8, Ти- 
Зав та. г шендорфа и въ книгЪ: Тех дез М№епеп 
Чаще всего „катены“ заимствують свой | Тезкатепіз 1-11. 1.риє І900. 1902. 1906. 
. | 1 Јоче. ГгеизсЙен у АЯ. Натрас к. Сеєспісіів 
матеріаль изъ Оригена, Златоуста, Ки- г аНебгізіспеп Мцегаше І, Брио 1893, 
рилла александрійскаго. Къ нимъ же изъ 5, 335—849. Ртої. А. Еле у К. Кгию- 
хревнфйшихъ принадлежать Ириней п Кли- Баспег, бехчсрісіе „дог. рулапііпіѕсһеп 
менть ал., а потомь Испдоръ Пелусіотъ НИНИ Міпеһеп 21397, $. 206—208, 
Фотій. Число другихь авторовъ, изъ кото- |" " ! 
рыхъ дфлаются извлеченія въ „катенахь“, | 
очень значительно. Наиболфе существенны, 
извлеченія изъ Аванасія ал., Дидима, Асте- | 
1 Ы | 
е р | гіпе Р Мехатігіе о зАпаЇосія ВоПапапа“ 
польекаго, линшадора, Максима Меповйд- 1907, 1, р. 5—8?]. нг 
ника, Ввстаөія антіохійскаго, Діодора -тар- | вро ИИ 
сійскаго, Феодора мопсуестійскаго, Поли-| Катерина сіенская см. „Энци.“ У, 
хровія, Аополлинарія лаэдикійскаго, Феодора | 386—387 ГА. Рег, Зайце Сабпегітів. «в 
праклійскаго, Квдоксія, Акакія и др.  Зіеппе, ЛІ. Горогіх, Зі. Каегте ої Мепа 
Въ папечатанныхъ .катенахь" мы имъсмъ · апе пег Тішох, Хохо ҮогК 1906. Ве (ег 
только малую часть всей наличной литера- Пе. Каала ҮОП Уіепа, ацкесм'ЙНИ, (та 
туры этого рода, а то, что напечатано, не (ес Пегапҳр. хоп А. Ко1р, [рио 1906. 
всегда избрано сь надлежащимь знаніеиъ Екатерина сіснекан; переводь съ англій- 
дла. [Изъ епеціадьныхъ изданий, „катенъ“ СКаго Ал ександрн Энкел Ь, Спб. 1907. 
найболбе извфетны—/). (огіоуінь'а (ем. СУ. также у Е. ГісНоифогуоу. Впсувіорбаїв 
0 нем» особо) 1623 и 1643 въ Антвер- Ш, 710—711. Й'евгоу ила Пете, Кігебеп- 
пен, 1647 г. въ Тулузв и др., Роб охікоп УП? 345 — 348. Ноугоу- Нине. 
Рохкіних а 1646 г. въ Тулуз, 1673 г. К.В. №, 186--190.| 
въ Рим% и др., особенно же „Л. А. Синога! М ані 
(см. о ненъ 06060) на Новый Завёть во-, Катерій, ов. мученикь севастійскій, 
семь томовь въ Оксфорд? 1840) — 18-44 г.]. : ПОЛОВИНЫ Ш столітія. За распространенте 
Для будущихь работников» науки „катены“ | христтанства. онь быль схвачень начальни- 
представляють еме обширное и еравни- КОМ Маркелломъ: среди мученій ему вы- 
тельно мало обработанное поле. ‘щибли зубы. На вопрось Маркелла: „какъ 
ты осиБлился оОтклонять народъ 0тъ дар- 
ЕИ и о оя скаго повелБнія?“*—святой отвфтиль: „я ве 
е "ПР ПІС п - А А р га! : 
зептиИене Серегіїеївгите [іф Г Вайгац - СОВТОВАЛ и 
уоп ў Ргої. Н. Свепегі, Бггібиге і. В.: Императору, я только училь его вЪровать 
1497. См. (7. Неінлісі у Негто»-Нацие К | беземертному царю — Христу“. Посл раз» 


С. «Заринә. 
Катерина св. муч. александрійская см. 
„987.“ У, 335—836 [и Р. Љойе, Опе 
үегѕіоп агаре «Іо 1а Разхіопо (е 5. Кађће- 
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ныхъ мученій онъ быль сожженъ. Гель 
его З ноября. (Прологь.) 


Хр. «1-65. 


Катетовь Иванъ 0 Александровичь — 
магистрь богословя. Среднее образованіе 
онъ получилъ въ саратовской Дух. Семи- 
нарій, высшее — въ казанской Дух. Акаде- 
мін, "на церковно-петорическомъ отдлении. 
Входн въ составь ХХУ курса казанской 
Академів, онь оковчилъ поелБдиюю въ 
185+ г. 60 степенью кандидата богословія и 
сь правом» на получевіе степени магистра 
безт новаго устнаго испытанія. Кандидат- 
ское сочиненів его, подъ заглавіемъ: „Мухам- 
меданскій |гипетъ: вліявіе мухахмеданства 
на судьбу Кгипта“— обратило на себя 0с0- 
бое ввиманіе Совфта Академии и было на- 
печатано на страницахь „Православнаго 
Собесбдника". Въ 1886 г. Катетовъ пред- 
ставиль на соискаше степени магистра 
богословия сочиневіе: „Графъ Михайль Мп- 
ханловичь  Сперанскій, какь релагіозньй 
мыслитель“ (см. „Правоел. Собесбдникь" за 
1589 г. 
1890 г. успРріпно защитиль его на публич- 
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и отдфльные оттиски) и 13 мая: 
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Катехуменатъ. Этимъ именемь обо- 
значастея установлене древней пезкви для 
„оглашеня“ и „просвёщеня“ кандидатовъ 
крещінія и имВло своею" цілію тщательное 
нь приготовлене къ достойному вступле- 
ино въ церковь Христову чрезь крещевіе 
р. у Алимент «леке. Педагогъ |, 6 
џо переводу Т Н. Н. Корсунскаго, 
Прославль 1890, стлб. 25: „катехизическое 
оглашеніе только ведеть къ вЪрт; зна- 
чить, въ самомъ крещеніи паучаетт, нась 
Духъ Святый“ |. „Оглашенными“ (0. хоттус?- 
цеуо!) назывались въ древней церкви 1%, 
которые изъ язычества или іудейства при- 
ходили къ христіанской вфрф и предь при- 
вятівиь въ церковь чрезъ крещеніе под- 
вергались боле или менфе продолжитель- 
ному приготовленію чрезъ наставленіе въ 
нетпнахь Христовой вфры и чрезъ нфкото- 
рыя релпгіозныя лйствія. 

Въ первое время христианства о катехуме- 
нат еще не можеть быть рфчи, въ виду 
непосредственной апостольской: пропов$ди, 
которою распространялось христансгво. Но 
все же катехуменатъ, въ смыслБ испытанія 
и приготовленія прозелитовъ, долженъ быль 


номь о диспутв. при чемь оффиціальными : получить свое начало очень рано, хотя въ 
опиовентами былн (покойные) эксграорди-, подробвостяхъ он» опредблялся постепеяно — 
нариые профессоры 4. И. Гренковь и В.В.! И ВЪ разныхъ церквать я въ разныя эпохи не 
Миротворцевъ, которые дали 0 сочинении ' одинаково. ГлаваЪїшимъ и существенным 0с- 
магистранта одобрительные 01ЗЫВЫ, какъ 0 | нованіем'ь для катехумената послужило, безъ 
полезномь труді для пзученія замфчатель- сомибнія,  наставлеше Христа Спасителя 
ной личности Сперанскаго п его эпохи. · „научите народы“, прежде чБмъ „кре- 
( 1884-го но 1891 г. Катетовъ 00-‘стить ихъ“ (Ме. 28, 20). Нкоторые усма- 
стоять преподавателемъ латинскаго язика |трившоть указане на Это установлене уже 
въ балашевскомь Дух. УчилищЪ, тв къ'у Ап. Павла, особенно въ слфдующихь 
концу указанваго времени быль еще чле - | сдовахь его (Гал. 6, 6: ер. Тк. 1, 4. 
номь и дблопроизводителомь  правленія; | Дфян. 18, 25. Рим. 2, 18): „наставляе- 
оставпль службу въ 1891 г.) скончался | хый словом» (9 хатпуобивуює) ДВлись вея- 
въ начал 1892 г. кимъ добромъ съ наставляющимь“ (тб) хотт- 
Кром кандидатской и магистерской! зобуті), Приэтомъ хоттругїу— термань, ветръ- 
диссертацій, перу Катетова принадлежать і чаюнийея лишь У Ап. Павла н Јуки, — 
статьи: Два святочныхъ вечера среди мало- | означаегъ только низшую, подготовительную 
россовъ (,Газега Гатпука“ за 1881 г.); ступень наставлевія въ хрисманскихь нести» 
Обзорь правительственныхь П церковн’ хЪ | нах», предполагающую послБдующее усовер- 
распоряжешй, касающихся обращенія въ шенствоване. Во всякомь случа: свв. Апо- 
хрисИанегво татаръ-мухаммеданъ (ХШ — столы главнфашичь условіемъ возможности 
ХУ в.) въ журн. , Странникь" за 1886 г. ‘совершить крещене считали, согласно сь 
Ом. проф. С. А. Терновекій, Мсто- заповћдію Спасителя, наученае, какъ это 
рическая Записка о состоянін казанской | вулно изъ отдЪльныхъ прихёровъ апостоль- 
о ое Е НОВА" каго крещенія. Уже Кламевтъ римекій го- 
ворить 0 „вече: тиствосу" Ш Бриа 


Сьящ. Н. В. ИП. повторнегь 0 „желающихь: креститься“ 
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(уоїепіев Рарбізагі), которыхъ иначе онъ | обнаруживали несомнбнную склонность кь 
называеть сгеНиг, уегрит аи@етез. Св. принято ихъ в%ры. Христіане вообще 
Ириней ліонскій называеть уже пригото-; наблюдали въ огомь дфлф большую 0см0: 
вляющихся ко крещеню указанньмь име- | трительность и осторожность. Для наблю- 
немъ, обозначая наставлеше ихъ въ В'БрВ денія за образомь жизни прозелитовъ на- 
словомъ сафпесрігаге. "значались иногда даже особенныя довбрен- 

Въ первой половин П-го христіанскаго нын лица. Помфетный кареагенскй соборт 
вфка калехуменать былъ уже въ довольно (256 г.), подь предебдательствомь Кипріа- 
развитомь состоявій н опредЪленномъ видф, на, уже свидфтельствуеть 0 „заклинанін“, 


какъ 0 томъ свидфтельствуєть св. Јустинъ 


Философъ, и обвпмалъ собою научевіе гото- · 


вящагося ко крещеню, молитву, пость и 
воспптавіе христіавекаго образа жизни. 
Еще боле подробное изображеніе его 
представляють приписываемыя  Клименту 
рим. гомилій, рисующія то положеніе дла, 


какъ 06ъ однохъ изъ актовь катехумената. 

Большинство обрядовь и предписаний ка- 
техумената восходитъ кь глубокой древ- 
‚ности и несомнфнно ведетъ свое начало 
отъ первыхъ трехъ столётй. ДреваЪйщшія 
‘крещальныя формулы западной и восточ- 
‚ной перкви содержать сумму. молитвь и 


которое, вФроятно, установилось вскорф церемоній, которын представляють собою 
посл апостольской эпохи. Согласно из- литургяческій остатокъ практики катеху- 
ображевію этого памятника, желавшій при- мената. 
нять крещеніе сообщалъ свое имя епаекопу, (лЪдующій періодъ, обнамающй собою 
который и наставляль его въ христіанской годы съ 300-го по 500-й и представляю- 
вр. Вм®отЬ съ твиь прозелятъ долженъ | щій собою самый пышный расцвћтъ и бле- 
былъ поститься и надр нимъ ежедневно ! стящее развитіе патристической литературы, 
совершалея обрядъ возложенія рукъ еписко- : даетъ уже гораздо большее число извћстій 
помъ. Все время приготовленія вообще обни- 0 катехуменаті, которыя позволяють намъ 
мало около трехь мёсяцевъ, а болфе спе- | формулировать и боле опредфленный взглядь 
ціальное--оть 3-хь до 10-ти дней. ‚на его состояніе. Христіанство сдфлалось 
Самое крещевіе пріурочивалось къ празд- , религіею господствующею, было объявлено 
ничному или воскресному дню. Тертулліань | исповЪданіемъ государственнымь, сгремле- 
въ первый разъ употребляеть слово саѓесһи- ; ніе ко вступленію въ церковь усилилось, 
тепоѕ въ отличіе отъ Пек. По его свидб- ‚число недостойныхь, желавшихъ только 
тельству, даже еретики имфли въ свопхъ : назваться изъ-за земныхъ выгод, а не 
общинахь үстановленіе, обозначаемое этимъ ! быть на самомъ дфлв хрисманами, увели- 
вменемъ. Церковь отъ готовящихея ко кре- чилось. Отсюда, естественно, возникла ш- 
щенію какъ предъ самымь совершеніемь | требность и болфе серьезвыхъ гарантій, но 
крещения, такъ и въ предшествовавшее ему | возможности, ограждавшихь церковь 0тъ 
время ‘требовала „отреченія“, которое шо | вторженія въ ея среду недостойных чле- 
своей формф близко напоминаєть формулу, | новъ, ненскреннихь послфдователей Христа. 
употребляющуюся доселф (гепипИаге Фарою , Въ этихъ интересахъ церковь установила 
ек рошрае ев апеејіѕ ејиѕ). строгія истытаня, въ виді оглашеня, ко- 
Указанныя липа должны были оригото- | торыя должны были служить мриломъ 
влять себя ко крещенію молитвою, бодретво- | искренности обращающихся и яхь нрав- 
ванівиь и исповфдашемъ грфховъ. отвеннаго настроенія. Подъ вліпвіемъ вефхь 
Опродолжительности катехумената Тертул- | зтихь ‘условй окончательно образовался 
ліань не представляєть никакихъ опредф- | христіанскій катехуменатъ. значительно рас- 
ленныхь данвыхъ. Временами крещения | ширивіій обрядность крещения. 
называеть 08ъ Пасху и Пятидесятницу.. | Желавшій быть принятымъ въ общину 
Оригень въ нвеколькихъ мЪеталъ (см. напр., ‚ долженъ быль явиться къ епкокопу или 
поті). ХУШ, 8 на [ерем.) различаеть къ поставленному для того клирику или же 
вфрующихь (т'стої) и оглашенных (хаттј- | къ катехоту, который, какь показываеть 
уоореуо:). При этомъ Оригенъ свидфтель- | примёръ Оригена, не обязательно былъ 
ствуетъ, что христіане паучали христіан- | клтрикъ. Въ болфе значительныхъ церквахъ, 
скимъ истинамъ только тБхъ, которые уже гдВ существовали катихизическін школы 
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обязанность принимать приходящихъ па- | У. И. Сагарда, ки. цит., стр. 19, 
дала на предестоятеля этой школы, какъ,| 68, 69). Если вфрно такое предположепіе, 
напр., Евсевій свидфтельствуетъ объ Але-|то новооткрытое проивведенів св. Иринея 
ксандріи. Учителями оглашаемыхъ (досіог | ліонскаго является произведешенъ, одно- 
метит) быль, напр., въ Карөаген% | роднымъ съ августиновекимъ: ре сабесіігат: 
при Капріанб чтець Ортатъ, во времена | 41; газ, но, конечно, болфе древнимъ. 
Августяна—діаконъ Деогратій и проч. Жен-| Въ названномъ произведени коротко и ясно 
щины иногда подвергались наблюденію и | изложены существенвые элементы вфры. ко- 
наставленію въ ВФрф чрезь діаковиссъ | торые долженъ знать каждый членъ хри- 
(Апост. постановлевія ПІ, 15). Епископы, | стіанекой церкви настолько твердо и от- 
пресвитеры и діаконь преподавали огла- | четливо, чтобы овъ былъ въ состояши п защи- 
сительныя поученія въ церкви публично, а | тить овое исповфдане отъ еретиковъ, и 
низшів клирики и міряне могли оглашать | изложить въ ясныхь выражевіяхъ истину 
только чаетнымъ образомъ; равно какъ и | своей въры предь т$ми, которые еще не 
дакониссы, ибо въ церкваїъ публично | познали ея. Въ частности, здъсь излагается 
міране могли проповЪдовать только въ | учене о единомъ высочайшемъ Бог и Его 
рБдкихъ случаяхъ,—въ вид исключения. | отношения къ міру, о (в. Троиц%, отворе- 
Считалось желательнымъ, чтобы прозелитъ | він міра и челов$ка. о паденін, важнфйше 
могь сообщить предстоятелю, кто бы изъ! моменты истори откровепія во времена 
липъ, извфетныхь общині, могь поручиться | патріарховъ. о воплощени Сына Божия, со- 
въ его благонадежностя (зропзотез, рафгот!). | дБлавшагося человћкомъ, о Его искупитель- 
Потом' уже отъ клирика, къ которому онъ | номъ дЕлФ, прообразованномъ въ Ветхомъ 
обращался, прозелить получалъ первое на- Завіті, предвозвфщенномь пророками и 
ставленіе. Блаж. Августинъ оставилъ для осутествленномь въ Его лиць и въ Его 
этой ифли два образца катихизвса. церкви, 0 всеобщемь воскресени п, нако- 
Въ недавнее время высказано весьма | нець, о суд, который будеть для вефхъ 
правдоподо(ное предположение, что самою | людей. 
древнею церковною катехезою является но- | Отсюда можно видфть, что, по крайней 
вооткрытое произведеніе св. Иринея мюн-|мёрф, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, катихи- 
скаго, сохранившееся въ армянскомъ пере- ; зація въ древней церкви была  до- 
вод5 и опубликованное въ „Техе ип ' вольно  продолжительн. и обширна, 06- 
(лцетзиспитоеи“ ХХХІ, 1(третьей серія В. : стоятельна. 
|. Н. 1), —озаглавленное: „Пез Не 2ез хе | Собственно принятіе въ рялы оглашаемыхь 
наше ер лив Ргмезе (ег ароѕіоііѕсһеп происходило чрезт знаменовавіе крестомъ 


Уегкібїрито =15 Злібеійу тоб о фпоотодімої и чрез'ь возложеніе рукь сь молитвою. (ъ 


улубууматоє, Ш амтецізспеп Үегѕіоп епііескі, этихъ поръ оглашаемый уже принадлежалъ 
еганзгефен пла ілѕ Пешѕепе йретзевив тои | внфшнимь образомъ къ церкви и считалея 
Ше. Фі. Махареё Тег- Моївубізстіат ий ` христіавиномъ. Вообще, оглашенные при- 
Це. рт. Аратта Тоу- Міниѕѕіитіг, тії  числялись къ „христіанамъ“, но отлича- 
віпеш Хасімгогі под Апшекииееп топ 41017: лись отъ „вВрвыхъ“, т. е. оть крещенныхъ. 
Наупаєі, Ірис 1907; ср. русокій переводъ ! По выраженію свв. отловъ, онн уже при- 
проф. Н. И. Сагарды: „Новооткрытое про- няты въ лоно матери-церкви, но еще ве 
изведене св. Йринея ліонскаго: Доказатель.  возрождены; они— въ преддверін церкви, 
ство апостольской проповъдп“, (пб. 1907. хотя еще и не-члены ея. 

(м. также статью Е.С. Сопубеате, Тһе, Оглашенные могли присутствовать при 
пе\]у гесотегей Тгвабізе ої Іхепаеиѕ „Ехро-| богослужени, до начала литургіп „в%р- 
Ног“ 1907, УП, р. 35—44 и замтку!ныхъ“. 0 нихь возносилась особая „мо“ 
Н. И. Сагарды въ „Христ. Чтен.“ | литва объ огяашенныхь“ (ебут опер тбу 
1908 г., ІҮ, стр. 638—648 (Раш Гусця | мастуоривмам огайо ѕирег сабесһитепоз). 
Рег Шегагізепе Сһагакіег ег пепепідескіеп ' Діаконь вриглашалъ ихъ преклонить ко- 
епті дез Пепйце въ „ЛеЙзевг Е гаг іе пец- лфна, затбмь въ особомъ обрашени къ 
іеві. 1ізѕепѕсһай“ ҮШ (1907), 3, 55. 226. „в$рнымъ“, приглашаль ихь помолиться 
2392—9288. (р. Нагпасй, №. сії. 55. 55, 65. обь „оглашенныхь“ и особенно о т0мъ. 
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чтобы они сподобилиеь достигнуть креще- 
нія. Потомъ „оглашенные“ поднимались 
снова и стояли, наклонивши головы въ то 
время, какъ енископъ съ простертыми ру- 
ками произносилъ молитву. Засимт „огла- 
шенные“ оставляли церковь. 
Африк и въ нбкоторихь  мфетностяхь 
Иепанін „оглашенные“ получали также освя- 
щенную соль, ѕасгатепіит зай». 

Что касается продолжительности катеху- 
мената, то эльвпрекій соборъ опредБлилъ 
для него двухлВтній ерокъ, если болЪзвь 
не вынудить КЪ 
49); однако тоть же собор» требуетъ 
трехлітняго катехумената для языческихъ 
жрецовъ (прав. 4), пятилБтняго для т%хъ, 
которые, уже состоя оглашевньми, впадали 
въ тяжкіе грфхи (прав. 11. 73) и даже 
до конца жизни (прав. 68). Апостольскія 
постановлевія предписывають для вебхь 
трехлітній  катехуменать, — впрочемь, 
ревностныхь 
можность сокращеня (3. 32). Но для мно- 
ГИхЪ 
танія не казалось достаточвымъ; они отла- 


гали крещеніе, —часто на неопредвленное. 


время. Н%которые дЂлали это изъ ревности, 
чтобы лучше приготовиться, но большинетво 
по лВностп или небрежности, потому что 


они боялись снова потерять благодать кре -. 


щенія или надћялись предь смертію чрезъ 
крещеніе мгновенно очиститься отъ вевхь 


грбховь, освободиться оть наказанія и п0- · 


лучить блаженстзо. 
Пред» вачаломь времени поста еписко- 
пы въ свонхъ проповъдяхъ приглашали. 


оглашенныхъ являться ко крещевію (Ба- | рія Богослова мы встрічаємь 


силій Вел. Бесъд. ХП). Избраніе въ кан- 


дидаты ко крещенію должно было пред-: 
‘состояши уже, давать отвътъ на вопросы). 


отвратить возможность доступа ко креще- 
нію ведостойнымъ. Самое избравіе совер- 
шалось чрезь то, что имена признанныхь 
достойными допущенія ко крещевію вноси- 
лись Въ книгу. Әти 


15 ОЗУ, Витте оремо И 
уо!. Разрядъ ЭТИХЪ ЛИЦЪ 
личался 07ъ „огдашевныхъ“; посліднимь 
онн не должны были сообщать того, что 
они узнавали чрезъ научеше. Время не- 
посредственнаго предуготовленія ко креще- 
нію или „просвфщеня“ обычно опредб- 


у. уатаувуодує- 
строго раз- 


Катехуменать. 


Въ РимЪ, въ, 


сокращенно срока (прав. , 


ДлЯ. 
оглашенныхь допуская и воз-. 


и это продолжительное время СП»: 


лица назывались въ: 
римекой церкви віесбі, въ прочихъ запад-. 
нЫхЪ церквах сотреепіех, а у грековъ =©о- · 
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лялось въ 0 дней; иногда, впрочем”, 
ототь срокь быль короче (до двухь не- 
‚дБль). Особенность наставленія „оглашен- 


ныть“ въ это время состояла вт изъясве- 


"нім символа, который до сихъ порт 
быль имъ совершенно недоступен, какъ 
„тайна“. какь составная часть «хсірійпає 
агсапі. Эта торжественная церемонія лазы- 
валась Гао хушроїі. Символъ въ теченіе 
извфстнаго времени (обычно, около 8 дней) 
„просвЪщаемые“ должны были усвойть и 
затфмь открыто, предь общиною, прочи- 
тать. Это называлось гео хутрої, Толь- 
ко послі этого ‘сообщались приступающему 
ко крещенію слова Молитвы Господней, ко- 
торая также содержалась въ строжайшей 
тайн%. 

Самую полную картину наставленія про- 
`совфщаемыхъь  предлагають катӣхизическін 
поученія св. Кирилла іерусалимек 10, про- 
износенныя въ 347 или въ 348 году. 

Паденіе катехумената наступило частю 
уже въ У столЪтін, а затбмь -идеть уже 
быстрыми шагами. Оно сказалось прежде 
‚всего въ сокращени времени катехумената, 
а также въ томь, что Пасха и Пятидесят- 
ница перестали быть исключнтельнымь вре- 


`менемъ крещения. 


Внутреннее основаше для этого паденія 
катехумената лежало въ томъ, что, сь 
одной стороны, съ тсчешемь времени ста- 
повилось все меньше и меньше взрослыхт, 
прозелитовъ, а съ другой, получило значе- 
нів обычая крещеніе дітей. Зтоть обычай 
входилъ въ силу постепенно и сначала съ 


‚ нкоторыми ограниченіями (напр., у св. 1'риго- 


мифиїе, что 
' дЬтей слфдуетъ допускать ко крещовію не 
ранфе трехъ л%тъ, когда они бывають въ 


Уже изъ сказаннаго видно, что дрезняя 
церковь въ состояній „оглашенныхь“ уста- 
навливала и различала два главные  пері- 
ода: перюдъ начальнаго, общаго, подгото- 
вительнаго наставлешя въ истинахь Хри- 
стовой вфры, и боле кратый пероль, 
ииБвшій мфето предъ самымъ совершенемъ 
крещения, — время особеннаго, нарочитаго, 
спедіальнаго приготовленія къ святому кре- 


`щеню путемь сообщенія символа вЗры и 


Молитвы Господней. Отсюда нзкоторые уче- 


‘ные различають два класса „оглашенныхь“, 


принимая при 2т0мъ, что первый классъ 
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обозначался разными найменованіями: 
Убитобутез, удуби/імомтач, пяотиттдутас-ебуб- 
реуо:. Друме ученые различають три, че- 
тыре, пять и болЪе, классовь „оглашевныхъ“, 
полагая, что трмъ пли инымъ особым” назва- 
піямъ „оглащенныхь“ соотвЪтствоваль и от- 


дБльный классъ ихъ. Но въ древивйшихь ли-' 


түргіяхъ, восточныхъ и западныхъ, говорится 
обр „оглашенныхъ“ вообще и нътъ ника- 
кого основанія для предположевія, что они 
раздфлялись на какіе-либо классы. 

Итакъ, признаніе степеней „оглашен- 
нимь", въ Ссмыелф обычиаго церковваго 
установления, не имфеть твердыхь оспова- 
ній въ намятникахь древнфйшей христіан- 
ской литературы, и предположение 0 ннхъ 
явилось велБдетвіе неправильнаго истолко- 
ванія этихъ памятниковъ. Въ указаввыхъ 
памятникахъ различаются лишь „оглашенные“ 
въ собственномъ смыслф и „готовяниеся ко 
крещеню“. 

Литература. Источники. Мдаут| хоу 
добзих ат05т0)00у: СВ. Густинь Философ, 
Апологія Г: Тертулп.ліано, Ое ргасвсгірбіопе 
Ваегейсогит: (Ориген, Сорпа Сеіѕит: блаж. 
Августинь, Ое сафесрілатдів гиЧіра8; Апо- 


стольокія постаповленія. Пособія. Ргої. 
Саг! Адоірћ Сета гоп Яслу ной, Ѕуѕет 


Чег сһтіѕёіесћ-кітеШісһеп Кагеслебік Г: "Оет | 


Каѓесіитепаё одег (іе Кігсліїспе Еглециия 
пас) ТПеогів цад Сеѕсрісћќе; П, 1: рег Ка- 
ївспізтих одег дег КігеҺіісһе Спбеггісрі 
пас ѕеіпет Ѕѓоҝе, рир 1863: Маре, бе- 
ѕсһісрбе 4е5 Каѓќесһитепаёѕ ита «Іст Каб- 
сһеѕе іп деп егѕќеп ѕесһѕ Јаһтһопегёеп, 
Кьтрёеп 1868; Р,рѕё, Каб‹сһеѕе ип Рге- 
12$ тот Арѓапсе йеѕ 4 5 Еп@е «ек 6 
Лайгпиласг($, Вгезіац 1884; Заєівхе, Ехап- 
кеїйзспе Кмесфенк: Ріс Гепге уоп дог Кіг- 
сПіереп Бтуїепипє, Вегііп 1897: энцикло- 
педій Не/209-Наиек, ХЗ, Кганха 11, Моігег 
ипе Гей УП; Ртої. Р.Х. Кит, Ріс Кабе- 
спитлепелкјаѕѕеп е5 сергій. АШотіб. въ 
«Трооїою. Опагіа15сһгії» 1883, ХУ |ивъ его 
Кігспепрезсбіспбйїсре  Абпапашпвсп идд 
Спіогвиеспипєеп 1, Райегрогп 1897. 5. 
209—241, гдъ еще см. 8. 155 — 181: Аи 
аНоптіхбйспеп Визе рИлт, 5. 182 — 209: 
іе Виаѕѕѕгабіопеп па спгієнйспеп АЦегит: 
ІК. МИ апа 5. Слееап, А. Фісбіопату 
ої Сгізбіап Апйчш@ез І, 817— 319; Б. Гей 
іепфекуек въ Епсусіорёйіе де8 хсієпсеѕ ге|- 
оіецѕеѕ П. р. 692—705; Уасапі сі Мапдетог. 
Рісбіоплаїге де фпбоїовріс сатоіідое П. сої. 
1968—1987 и ер. со. 1877 - 1895. О дівсірійпа 
агсапа см. еще Ргої. Є. МаНанае! Воптеёѕећ, 
\Үеѕеп, Епіѕёеһапо ила Рогань дег Агсап- 
«бсіріїп въ «?ејќѕеһгій г діс ѕёогіѕеһе 
ТПооіовів» 1873, П, 8. 203-—-299; Ргої. В. 
Іачійпатд  Каїенбиьеі, 
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Дак ароѕѓопѕеће 
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Тапізутої, Вае 1-И, Дриє 1894. 1900, по 
указателю на П, 1014 а. Мет. Рієгге Ван 
"701, Кбадоє ф'Пієбоїто © де вое роз уе 
І (Рагів 31905). В русской литературЪ 
посл'дпяго времени статьи т Л. И. Сильчен- 
кови ВЪ «ВЪрЬ и Разум» 1901 г. № +, 5 и 7; 
№ 20 и проф. И. В. Попова въ «Богослов- 
скомь"ВЪстникЪ 1901 г. № 5, стр. 194-199, 
и 1902 г. № 11. стр. 433 —440, при чемъ 
во взаимной нолемикЪ эти авторы пока- 
зали возможность разныхъ точекъ зрЪня 
"на предметъ]. 


С. Заринә. 


’ Катихизисы католическіе. Катихизи- 
сы н проивведенія этого типа въ католиче- 
ской церкви набють свою продолжительную 
‘и довольно сложную исторію. Самый объемъ 
и содержавіе тЪхъ произведенй, которыя 
соотв тствують нынфинииь  катихизисамъ, 
опредблились далеко ие сразу. Оть сред- 
нихъ вБковъ сохранились до нашего вре- 
мени въ цфломъ видф или только въ от- 
‘рывкахъ катихизись, представлявийе собою 
иногда изьяенене Апостольскаго или Аоа- 
насіева символа, въ другихъ случаяхь-- 
только изъяснене Молитвы Господней, къ 
которому присоединялось перечислеше глав- 
| ныхъ грфховь противъ заповфди о любви 
къ Богу и ближнимъ, противъ Десятословія; 
‚встрфчается и такой тить катихизиса, въ 
‚который входило, —вмЪстВ съ изъясненіем'ь 
Хванасієва символа, —толкованіе (конечно, 
краткое) псалмовъ (редакція принадлежитъ 
епископу Бруно вюрцбургекому, умершему 
‘Въ 1045 г.). 

Одинь изъ катихизисовъ, происхожденіе 

‚котораго восходить ко времени Алкунна, 
въ десяти тлавахъ излагаетъ учеше 0 ше- 
сти дняхь творенія, о природі человћка и 
Ангеловъ, объ имени и свойствахъ Божихъ, 
о Ветхомь и Новомъ Зав%тЪ, о церковной 
"іерархій и святой месеб. 
° Во всякомь случа приблизительно до 
половины ХШ-го ввка вотр$чаются только 
‹ отдфльныя части, какь бы отрывки того, 
"что въ настоящее время обычно заключается 
‚въ содержанін католическаго катихизиса. 
При отомь изложеніє ученя церкви въ при- 
‚нятой теперь форм вопросовь и отвфтов» 
`вотр$чается уже иногда и въ это время. 
‚Таково, напр., Юіхриѓаііо риегогит рег іп- 
"фоггорабіолеч сі гехропхіопех, происхождене 
котораго относится, вЪроятно, ко времени 
Алкупна. 
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бома Аквинать даль основаше рас- | Канизій раздфляеть на ученів: 1) о му- 
ширевію и планомфрному объедивенію ка- |дрости и 2) о праведности. Истинная 
тихизическихь отрывковъ въ возможно пол- ‘мудрость достигается чрезъ втру, надежду 


ный катихизисъ. Онъ стремился изложить и | и .100овь. Праведность состоитъ въ том», 


разъяенить катихизическія формулы такъ, 
чтобы изъ этого изъясненія получалось ор- 
ганическое цфлое. При изложени катихизи- 
ческаго ученія бома Аквинать стремился къ 
достижению ясности, раздфльности й понят- 
ности, и для этой цфли охотно пользуется 
прим$рами и сравненіями изъ жизни, вм8- 
ст съ тёмъ извлекая практическіе выводы, 
приложимые къ жизни. КЌатихизическіе тру- 
ды @омы Аквината въ течевіе среднихъ 
вБковъ получили широкое распространеніє. 
Произведеніями катихизической литературы 
особенно богато было ХҮ столфие, хотя 
это богатство сводилось къ количественному 


чтобы взбъгать зла и творить добро. Чтобы 
достигнуть и сохранить в%ру и праведность, 
необходимы таинства. Въ католическомъ 
мірв и даже со стороны в%которыхъ про- 
тестантекихь критиковъ трудъ Канизія былъ 
признанъ выдающимся произведеніемъ. По 
утверждению католизескихъ авторитетовъ, въ 
немь Канизію удалось въ совершенств® вы- 
разить особенности духа и даже языка 
церкви. Въ 1561 г. Канизій сдблаль из- 
влечевіе изъ своего труда білпта досігіпає 
ий издалъ его подъ названіемъ: пни ю- 
пез сргізбіалає ріеїайіз 8іхе Рагмих Оаёесһіѕ- 
шиѕ Сафойсогит. Какь то, такъ и другое 


изобилію появившихся тогда произведеній' произведеніе Канизія были напечатаны во 
названной литературы, такъ какъ по до- | всёхъ странахъ Европы и переведены на 
стоинетву катихизисы названной эпохи не | многіе языки, оставивъ въ тфни вс} доселф 
могуть быть признаны высокими. | появившіеея катихизисы. Этотъ катихизись 
Лютеранское движене, ознаменовавшееся | проникъ даже въ Индію. Онъ оставался 
бьстримь и рЪшительнымъ успћхомъ въ | главнымъ катихизисомь католической цер- 
дл пропаганды, вызвало п сь католиче- | кви почти въ теченіе двухь столътій. До 
ской стороны оживленіе и разнообразную | 1683 г. ототь катихизись выдержаль уже 
дфятельность, отразившуюся, между прочимъ, |до 400 изданий. 
я на разработкВ католическихъ катихизи-: | То обстоятельство, что катихизист, „пер- 
совь, за которую главнымъ образомъ п съ: ваго нфмецкаго іезуята“ Каниз!я получилъ 
особенною энергіей принялись 1езупты п такое широкое распространеніе особенно въ 
родственные ордена. Именно монахамъ іезу- ХҮІ стол ии, обязано, между прочимъ, и 
итскаго ордена принадлежить почти исклю-'эдикгу императора Фердинанда 1. На Пи- 
чительно разработка катихизисовъ и во все ринейскомъ полуостров въ то же время 
послфдующее время, не исключая и насто- получиль господство катихизисъ, составлен- 
ящаго. ный 1езуитомь Францемь Нсаверіємь. 
Катихизическое движеше ХУЇ-го столфтія | Катихизись, составленный іезуятомь Бел- 
не ограничилось одною Германіей, хотя въ 1 лярлешнолмъ [6м. о нем» „Энц.“ П, 364— 
ней оно сказалось наиболфе захЪтно и ося- 369], по повел$нио папы Климента УШ, 
зательно, но распрострапилось и на другія: папскимъ бреве оть 12-го іюня 1598 г. 
странь--Францію, Испанію и Италию. Та- введень въ употребленіе въ городъ Рим% и 
ким» образомъ, въ срединф ХҮІ-го столВ-. во всей церковной области. Этотъ катихи- 
тія въ Гермавіл и другихь странахъ по-'зисъ находится въ употребленій во вевхь 
явилось уже много большихь и малыхъ ка- епископскихь округах Италіи до настояща- 
тихизисовъ. Изъ катихизисовъ этой эпохи, | го времени, а чрезъ Сопотерабіо йе ргорахал4а 
преимущественно іезуптскаго происхожденія, ' Не получиль раслространеніе въ далекихь 
слфдуеть отмфтить прежде н больше всего языческих странахъ. 
катихизись Ааниззя [1 1597 г.; см. онеъ | Риміскій катитизись (СбмесЫзтиз Во- 
„Энц. "УП стлб.250--252). Катихизисъ Ка- ‚ тапиѕ), признанный въ католичествв сим- 
низія собственно одинъ, хотя и извЪстенъ въ , волическою книгой, вышедшій въ 1506 ге 
развыхъ переработкахъ. Въ первый разъ представляетъ собою собственно не катихи- 
овъ появился въ Ввнъ въ 1554 году, безъ зись въ современномь смысл этого слова, 
обозначевія автора подъ заглавіємь: Зшита , но скорће катихизическое и гомилитическое 
босёгіпае сішіѕапае. Все религіозвое учен;е руководство для пастырей. Вся книга раз- 
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двлена на 4 части: символы, таинства, де- 
сятословів и молитва Господня [новъйшее | добсгіпа сгізбіала", содержащий начатки хри- 
изданіе: Оаёесріѕтиѕ Котапиѕ ех @есгеіо Соп- ; стіанскаго ученія, малый катихизись, боль- 
сій Тгідепбіпі еќс., Кевепѕрие 1907). Впро- | шой катихизисъ и библейскую исторію. Книга 
чемъ, вскоръ были сдфланы попытки пере- | предписана для употребленія въ діоцезахъ 
работать Римскій катихизисъ въ учебную кни- | римской провинщи, но папа выразилъ же- 
гу (Георгь Әдеръ). Шо своему значеню | ланів о постепевномъ принят ея во всей 
этотъ катихизисъ не могъ сравняться не! римско-католической церкви. НЪкоторыя осо- 
только съ катихизисомъ Канизія, но даже | быя католическія мнЪнія изложены здфсь съ 
съ катихизисомъ Беллярмина. | особенною отчетливостію и по соотношевію 

Во Франція Клавдій Флёри издалъ (въ | С сов ременвымъ состояніемъ вопросовъ и 
Париж) въ 1679 году свой историческій , дЪлъ, каково, напр. , предписаніе о побходимо- 
катихизисъ (Саїесбівте һіѕбогіие), который | сти заключенія гражданскаго брака. дтотъ 
нашель себ не только широкое распростра- | „Сот репдіо Че а фоёёгіпа сгі- 
нене во Францій, но проникъ. и въ Испа- ! ѕііапа ргезег Ио Па зиа Зап а Рара Ріо Х ае 
нію, Англію, Италію, Германію, Австрію, по- | @10сеѕі 4еПа ргоуіпсіа @ Кота“ по ваВш- 
степенно вытвснивъ въ двухъ послбднихь | нему строю напоминаеть Беллярмино:ъ ка- 
странахь катихизисъ Канизія. Изъ катихи- |тихизись, не имя ни библейскихъ, ви оте- 
зисовъ  послфдующаго времени | нужно 'ческихь выдержекъ, при чемъ вопросы пдутъ 
указать на катихизисъ Боссюэта (Парижъ, | безъ нумерація. Содержанів Сабесбізто тах - 
1687 г.) [см. о немъ „днд.“ 11, 997 — 'сіоге таково: 1 часть —0 символ апостоль- 
1004]: катихизись трехь елископовъ пли, | ском и „ВЪрую“, 2-я—0 молятвЪ, 3-я— 
что то же, трехъ Гевриховъ, такъ какъ всв.о заповъдяхъ Господнихь и церкви, 4-я— 
эти епископы назывались Генрихами. | таинства, 5-я — 0 главныхъ добродбтеляхь 

Собраше римскихь епископовь въ Вюрц- :и другихъ вещахъ, кои необходимо звать 
бургф въ 1848 г. обратило вниманіе на | христіавину. Праздники Господни п святыхъ 
необходимость введенія въ Гермавін едино- | разсматриваются особо. Приложена библей- 


хизисъ подъ заглавіемъ: „(отрепііо деа 


образнаго катихизиса. Баварскіе епископы 
въ 1850 г. рБшили практически осуще- 
етвить эту идею. Ови признали изданный 1езун- 


томъ Дегарбомъ въ 1248 г. въ Регенсбург | 


за нормальный катихизисъ. дтотъ катихи- 
зисъ и былъ введень сначала въ баварскихъ, 
я затфмъ постепенно и во вебхь прочихь 
ліоцезахъ, гдЪ преобладаєть ифмецей языкъ. 
ИКатихизисъ Дегарба скоро вытВевилъ 
н замвнилъ собою различные катихизисы, 
употреблявниеся ранфе, т. е. Беллярмина 
и др. 

Этому господству катихизиса Дегарба спо- 
собствовало и поставовленіе Ватиканскаго 
собора отъ 4 мая 1870 г. о введеній еди- 
пообразнаго малаго катихизиса во већхъ 


ская исторія Ветхаго и Новаго Завфта, а 
за нею слъдуетъ „кратый обзоръ церковной 
 исторш“: говенія и мученики; Константинь 
и мирь церкви; ереси и соборы; дополни- 
тельные очерки и указавія для изученія ре- 
лиги въ истори церкви; въ заключеній-- 
необходим $йш1я молитвы. См. , Тпеоіосівсбе 
Веуце“ 1905 , 17, 9р. 520; „Церковный 
Въствпкъ“ 1905 г., № 41 за 13-е окіября, 
стлб. 1307—1308. 

[Въ Россій до разръшевія преподаванія 
на польскомъ языкВ католики пользовались 
переведеннымъ сь польскаго „Пространнымъ 
римско - католическимь догматическимъ и 
нравоучительнымъ катихизисомъ“ Д. Отацеви- 
ча (Вильна 1900), получившимъ какъ бы оф- 


странахъ католической церкви съ устране- ! фищальное прязнаше, несмотря на значи- 
піемъ существующаго разнообразія въ упо-: тельную трудность его изложенія. Потомъ 
требленій этого руководства. Катихизисъ стали появляться составленные преподава- 
Тегарба ветрчается въ Англи, Богемш, | телями катихизисы разнаго рода (догмати- 
Кроадіп, Дани, Фравпін, Венгріп, Йталін, ческіе и нравоучительные, краткіе, средвіе 
Португалін и Швеци, такъ что по большей, и пространные), яапр., епископа саратов- 
части вся римско-католическая церковь е Цоттмана, ксендза Д. Бончковскаго 
сел пользуется именно катихизисомь Де- | (для дітей, поступающихъ въ приготовит. 
гарба или его передфлками. | классъ, Кіевь 1904; Гространный догмати- 

[Въ 1905 г. папа Пій Х издоль кати-, ческій катихизись римоко-католич. церкви, 
7 


Пр. Бегосл. Знцака. ЇХ. 
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Кіевъ 1904; Средній догматическо - нраво- 
учительный катихизись римско-католич. ц., 
Юевъ 1904; Краткій догмат.-нравоуч. ка- 
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|тихивис каждый параграфь раздфляется на 


3—4 пункта и, кром общаго заглавія, 
лмбеть еще 3—4 заглавія, относящіяся къ 


тихивисъ римско-католической церкви, Клевъ | каждому пункту. 


190+), но они постепенно вытВеняютея и | 


замняются книгами на польскомъ язык%.] 
Изь әтихъ поелфднихъ катихизисовъ наибо- 
лфе распространены въ Россій (преимуще- 
ственно въ цфляхъ приготовлевія къ испо- 
вВди) краткіе катихизись ксендза Филёхов- 
скаго, еписк. Козловскаго, кс. Ковалевска- 
го; катихизисы средняго объема: ке. Кова- 
левскаго, кс.  Ржевускаго, кс. Соколика, 
кс. Стоцловскаго, кс. Путятыцкаго, ер. Коз- 
ловекаго. Несколько катихизисовъ составле- 
во лицами свфтекими, въ томъ числі даже 
женщинами (напр., догматическій и истори- 
ческій катихизист, изд. въ 1885 г. Еее 
Е. въ Варшав%, 468 стр.), но эти книги 
не нмфли большого распространенія. Изь 
пространныхъ катих. нанболіе зам чательны 


три: Си о1з— перев. сь француз. въ 4-х | 


томахъ, (10те — также перев. сь франц. 
въ 9-ти томахъ,—0ба догмат.-нравоуч. со- 
держаня,—и катихизись историч. Шми- 
да, перев. сь в®мец. въ 4-хь томахь. Въ 
Галицій и Познави употребляются другіе 
катихизисы, составленные тамошними свя- 
щенниками. Очень распространены и отли- 
чаются несомн®нными достоинствами кати- 
хизисы уже упомянутаго кс. Д. Бончковскаго, 
составившаго рядъ учебниковъ, — начиная 
оть приготов. класса и до послЪдняго. Эти 
учебники переведены ва русскій (0 чем см. 
ранфе), а также на литовскій (латинскимъ 
шрифтомъ) и на латышскій языки. До изда- 
нія катихизиса Бончковскаго на литовекомъ 
язык вышли только два очень краткіе ка- 
тяхивиса: один, изд. еп. Паллюліоном», и 
другой, изд. кс. Леукайтисомъ, написанные 
старымъ стилемъ и потому не им вше зна- 
чительнаго распространенія. ВоВ учебники 
кс. Д. Бончковскаго очень недурно иллюстри - 


рованы. Относительно системы Бончковскій | 


допустиль слід. достойное внимания преобра- 
зоваше. Ранфе катихизись обычно составля- 
лись такъ, что за вопросомъ слфдоваль от- 
віть, и безъ вопроса отвіть не былъ по- 
нятенъ. У Бончковскаго же съ лёвой сто- 
роны помфщены вопросы, а сь правой — 
отвфты, и самые отвфты соединены между 
собою такъ, что составляють пЪльный послф- 
довательный разсказъ. Въ пространномъ ка- 


Литература. Вавітатни, Безе апт4$ са- 
{ћо!. Каќесђіѕтеп 1$ лит Еп@е 4. ѕесһлеһр- 
{еп Запгрипавтів, Мио ег 1894. Мон/ату, 
Кабфпої. Кавбесрівтеп де5 ѕесһлеһпіеп Јаһгһ.., 
Маїп2 1881. Тіао/єк, Епіміскеіцпє  йе5 
ка. Кагеспізтиз іп Депівспіала уоп Сапі- 
3113 біз Дерагре, Егефиг& іт Вге1збаи 1899. 
Статьи въ Знциклопедіяхь Не’209-Начей 
ХЗ, 8. 162—163 [а также ср. ірід. ХҮІ, 5. 
| 71—78: Ргоѓевѕіо Нае! Тгійепіпае уоп Ргої. 
А. НаисЁ. См. еще Уасапі её Мапуепої, Ріс- 
Нопоаіге де {һёоіовіе саіћопдце П,, сої. 
1895- 1907; 1912—1968. С. Слеперіёге, Ебаае 
зиг 1а кгесербіоп 9е$ саіёсһитёпеѕ, дет 
1905. Ср. еще Ргої. Р. Веуінаійиѕ М. Ее, Ое 
Ехапеейогиг іперігабіопе, Фе 405та41$ еуо- 
Шшбопе, де агсапі дізсірііша, Рагіѕ 1906]. 
ТУеігек апа УейЙе ХІІ, Зр. 288—311. Епсу- 


сіоредуа Козсівіпа т. Х (Варшава 1877) стр. 
| р 


220--228 (статьи: «КаесШит», «Каќесһіт 
УХУ пі8Кі»). 


| С. Зарин. 


Катихизисы протестантскіе — начали 
появляться въ свфть почти одновременно 
съ началомь протестантизма, какъ сред- 
ство для религіознаго воспитанія ювоше- 
ства въ дух ввры, не согласной съ 
средвевъковымъ римскимъ католицизмом». 
Въ лютеранскихъ общивахъ первое произ- 
веденіе, имБющее право называться кати- 
хизисомъ, появилось въ 1520 году. Это 
было „Краткое изложеніе десяти запов%- 
дей, символа в®ры и молитвы Господней“ 
(Коме Вогт дег хеп бероќе, Фез (Пашђепѕ 
паа 465 Узмег Орѕегѕ), изданное Лютеромъ. 
Другіє рротестантскіе богословы слфдовални 
его примфру. Но славу Лютеру составили 
его два катихизиса: малый (рег Кеіпе 
Каіесіѕтиѕ г Фе ретеіпе Ріагрег олй 
Ргейірег) и большой (Эещзсй Кабесіііз- 
тоиѕ).— (оставь большого катитизиса: 
1) краткое предисловіе; 2) тексів десяти 
г заповфдей, 3) т. наз. „Апостольскаго сим- 
вола“, 4) Молитвы Господней, 5) словъ 
установленія крещенія и евхаристіи (при- 
чащенія). Веб тексты сопровождаются объ- 
ясненіемъ, подробнымъ и послдователь- 
нымъ, что и составляеть главную часть 
этого катихизиса.—Составъ малаго кати- 
хизиса: 1) краткое предисловіе М. Лютера; 
2) изложеніе 10 заповфдей по вопросам 
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и отвътамъ; 3) такое же изъясненіе „Апо- | бла ѕіте  НееШегоет$!$), составленный 
стольскаго символа“; 4) изъясненіе Молитвы | ученикомъ Кальвина Каспаромь Олевіаномъ 
Господней; 5) ученіе о крещенін; 6) уче- | и другомъ Меланхтона Захаріею Урсиномь 
не объ испов$ди; 7) учеше о таинетвЪ | по распоряженію Фридриха ПІ, курфюрста 
причащенія (басгашепіит абагіѕ). Фатіми | пфальцекаго, и изданный въ 1563 году 
слфдуєть рядъ прибавленій: 1) семейная | послі одобревія собранія наблюдателей н 
утренняя и вечервяя молитва; 2) молитвы · суперинтевдентовъ въ г. Гейдельбергъ. Въ 
предъ вкушеніемъ и послі вкушеня пищи; немъ послі вступительныхъ вопросовъ из- 
3) рядь текстовь Свящ. Писанія, опредв- ложено ученіе: 1) о бідственномь состоя- 
ляющихъ христіанскія обязанности членовъ | ній человВка (де тіѕегіа 1011115); 2) обь 
церкви, государства, семьи и т. д. — Оба | освобожденіи человъка (де Прегайопе ћо- 
катихизиса Лютера появились въ 1529 г. | шіпіз) въ порядкф членовъ „Апостольскаго 


н пріобръли большую извфстность. Переве- 
день на многіе языки, особенно малый ка- 
тихизисъ 1). Уважене къ нимъ выразилось 
въ Томь, что они называются „народною 
Библіей“ (мень фе!). 

Изъ катихизисовь реформатскихъ 
(вторая отрасль протестантовъ) нужно отифтить 
олБлующіе [см. статью „Кальвинъ“ „энц.“ 
УШ, стлб. 
хатихизись (Саёесріѕтиѕ Ес езае (тепеуеп- 


5$), написанный |. Кальвиномь съ цблію| 


дать руководство „для воспитанія дітей въ 
учения Христовомь" (въ 1536 году на 
французскомъ языкф, въ 1538 году на ла- 
танскомъ). Его составъ: 1) предисловіе и 
краткое обращеніе къ читателю; 2) ,уче- 
ніе (по вопросамъ и 0твътамъ) о втьрть" 
(Че Пе), заключающее изложеніе , Апостоль- 
скаго символа“; 3) о законть (де Їесе), гд 
дано изложене десяти запов'Бдей; 4) о мо- 
литвтњ (де огаЙопе) съ изложеніемъ объясне- 
нія Молитвы Господней; 5) о словъ Божіемъ 
(&е уегро Феї); 6) о тайнствахь (йе хасга- 
шоепіїз). Потомъ рядъ прибавлелій: 1) утрен- 
няя молитва; 2) при вступленій въ школу; 
3) предь столомъ; 4) благодаревіе посл 
вкушенія пещи; 5) предъ отходомъ ко сну; 
6) порядокъ богослуженія въ храхф; 7) по- 
рядокъ совершенія таинствъ (крещенія и 
вечери Господней); 8) порядокь благосло- 
венія брака п 9) порядокъ посфщеня 
больныхъ. — П., Пфальцекій, или Гей- 
дельбергскій катихизись (Саесһевіѕ РаЇа- 


1) „Малый катихизисъ“ Лютера сь при- 
бавленіями обыкновенно употребляють и 
протестанты - лютеране вь Россіи; есть 
русесків переводы сь комментаріями, напр., 
Краткій катихизисъ, объясненный въ во- 
просахъ и отввтахь Каспари, еванів- 
лическо-лютеранскимъ проповідником въ 
МюнхенЪ, Сиб. 1595.—Н. Н. Г. 


символа", о таинствахъ, — креїдевій и ве- 
чери Господней; 3) о благодаревін (со сто- 
ровы челов$ка), т. е. объ исполненій за- 
кова Божя— замов$ дей Божійхь; 4) о мо- 
литвБ (Господней и вообще о молитвв).— 
Гейдельбергокій катихизисъ широко рас- 
пространенъ среди реформатов'ь всзхъ странъ 
въ переводахъ на національные языки 


140--176).--Ї. /Женевскій | (голлавдскій, чешскій, польскій, французскій 


и дру!1е). 

П) Цюрижскій жатихизисъ (баќе- 
срізтив Тісигіпиѕ) въ началъ ХҮП вка 
(1609 г.), скомпилированный изъ двухъ 
катихизисовь, написавныхь богословами 
изъ партій Цвингли (Лео Гудэ [ем. „днд.“ 
УП, 575—577] и Генриха Буллингера). 
Состонть изъ 4 частей; раздфлень на 110 
вопросовъ, когорые расположены для усвое- 
вія на 48 воскресвыхъ дней. 

Г/) Церковный (авгликанскій) хатижи- 
зись (Сис Сабесһіѕт), составіень по 
распоряжению короля Эдуарда ҮІ въ 1553 
году; въ 1572 г. оконъательно пересмо- 
тр$фнъ п принять всфми епископальвыми 
англиканами. Раздфляется также на четыре 
части. Персведенъ на латинскій языкъ. 

У и У) Два катитизиса тури- 
тань (баё. тајог и (Саб. тіпог), по- 
явившеся въ первой половинф ХҮІ в. 
(около 1645 — 1648 г.).  Большій 
пурит. катихизис не имфеть ясна- 
го распредфленія солдержанія, хотя за- 
мфтно въ немъ дв части: 1-я о Бог и 
Его отношевій къ міру й человъку (члеть 
догмал ическая), 2-я объ обязанносіяхь или 
служеній (оепии) человъка Богу (нраво- 
учительная). Въ этой послфдней говорится 
объ исполнеши нравственнаго закока: о 
гапов'Бдяхъ (десятословіе); о томъ, кому и 
какъ читать слово Божіе; о таинствахъ; о 


і БН 
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молптв® (вообще и о МолитвЬ Господней). | дбленію англійскаго парламента въ 1614 
Содержаше Меньшаго пурат. хатихизиса | году. 

то же самое; только изложене ученія болфе' ХІ) Латихизисы квакеровъ: 1) ба- 
кратко. іеєрізтиз еб Пе! сопісзвіо арргофаба е 


УП н ҮШ) Два хапиитизиса рли | СОПЇпЛаба соппиии! сопзензи еб сопзійо ра- 


ніанз (иначе: ремонстрантовт): а) больший: | са , ор ор й оно оп 
Опдегуузшее ін Че сһгіѕіејуске телів, спе- | 2217180 1080 МІГ 605 ргасвіаєтіє єї рго- 
зециеще..., составленпый Роберт. Баркли; 


её Бу угарћеп епде апбуоотден... ег ге- Е Го 

топзіталі еһегеѓотшеегіе сћгіѕбепел; по-| Тервоначальний текоть АНГЛИС. Пере- 
явился въ Роттердам около половины | ОДН: на голлавдокй и нфмецкій въ 1674 
ХҮП вка: 1) меньший: Опаегууз ш Фе |" 1679 Цю Вов наро ТЕНИ 
сви еНеке теїїсів Бу утасеп епйе апёуоог- | "ЗР бпблейскихь мфоть. 2) Оаќесһіѕтиз 


еп, появилея въ Амстердамі (пересмотрћи- ; РІО рагушів, въ Лондоні въ 1660 году. 
ное издаше 1733 г.) | ХП) Баптистоків катихизисы двүхъ 


_ | родовъ-—соотвфтствевно дфленио баптистовъ 

[Х) Меннонитекій катихжизись: Когї | на партіл арминіанствующую Ии кальвин- 
Опйегуує 0. спгізі. беїооїз тоог йе 1еи20 | ствующую. Первоначально баптисты пользо- 
певспікі ла Че ВеЦ]4етиззет 9. роорѕрегіп- ! вались пеповъдавіями двухь названныхъ 
(еп, составленный по поручению собора въ | испов%давій, но въ позднфйшее время (сь 
Амстердам въ 1697 г., напечат. въ ТОМ | половины прошедшато въка) въ видахъ 
же году и снова въ 1728 г. Состонть изъ пропаганды среди жителей европейскаго 
28 главъ. Воть еще краткій катихизись въ | материка баптистеків проповідники стали 
прибавленія къ наиболфе распространеп- | составлять свои собственные катихизисы 
ному учебнику мевнонитовъ, составленному ; (пентръ пропаганды Гамбургь, книгоизд. 
въ 1789 г. и содержащему 24 члена, въ|(пкел`а, перешедш. къ Вісксі'ю). Одвимъ 
148 вопросахь и отвфтахъ; этоть учеб- изъ такихь катихизисовь является катихи- 
никъ называется: . Сбгіввйсбе бетийзее- | зись Вайе, проповъд. въ Альтоні, издан- 
зргйсй, уоп бет 5018 спел ип зеЙстаспеи- ный въ Гамбург подъ пменемъ: Оігіѕёісћег 
бел СПТапбеп. ‚ Вейсіопе-Юпфеггіспі Шаг іе геіїсте | Лідепд, 

Х) Социніанскіе катихизисы: 1) ба- | Натриго 1891. Посл вступительныхь во- 
іесћеѕіѕ ев сопіевзіо Пдеї соебиз рег Роїопіаті ' просовъ п отвфтовъ (23) о словњ Божсѓемъ 
сопотерай... въ Кракові въ 1574 г. Отв$-|(какъ псточник5 богопознавія) изложено въ 


ты даются только текстами Свящ. Писания; 
2) Е. Зосіпі сћгіѕјапае гейдіопів Ргехізвіта, 
іпзбійтіїо рег іобеггосабіопеє её гезропзіопез, 
тат саїеспізтишт у0]20 уосапі, Васоу. 1618; 
3) рег Ківіпе Каќесћіѕтиѕ 2аг (Џерипе іл 
4. еһгіѕ. бобеездіпоїе, Васай 1605 (ва 
польск. и вфмецкомъ язык.) и на латин- 
скомъ языкв подъ названіемъ: Вгеуі8 іп8бі- 
ішо сбтізбіапає Веїдіопіз, 1629 г. 4) Са- 
іесћеѕіѕ ессіевіагат, дпае іп геспо Роіопіає 
её таспо Чиси ШЕпнапіас её аз ай 
104 геспит регалепариз ргоміпсіїв адйбг- 
тапі, петіпет айшт ргаєвег Раігет  Фотіпі 
позігі Тези Сбтізбі езве Шит ипот ешт 
Іѕгаеіѕ; Воттеш ашет Шаш Тезим М№Маза- 
гепит, 9и ех уігоїпе пафиз еѕё; пес айит 
ргаеег ап апбе трзит, де ННит поісепі- 
{ит ев асповспоф © сопли. Разд%- 
ляется на десять отдфловъ. Первоначально 
былъ посвященъ Јакову 1, королю англій- 
скому, но былъ публичио сожжент по опре- 


десяти отдВлахъ учене: 1) о БогБ 0тд%; 
2) о твореній; 3) объ Ангелахъ и людяхт; 
4) о законі (о 10 запов$ляхъ); 5) о Бог} 
‘Сын; 6) о Бог Дух Святомъ; 7) о мо- 
литв (ея родахъ и видать и о Молитв% 
Господней); 8) о христіанскомъ обществЪ 
(о церкви); 9) о таннствахъ врещешя и 
св. вечери; 10) о будущей жизни. Въ 
конц прибавлень рядъ вопросовъ и 0твВ- 
(тов о свтьтекой власти и объ отноше- 
вій къ ней христіанъ.--Баптистскіе кати- 
хизись широко распространены среди рус- 
скихь ращоналистическихь секть (штунди- 
стовъ и меннонитовъ). Въ основ ихъ, 
какъ кажется, лежить катихизись «/. С. 
режи Кигиег Вібіїзспег Опбегтіер... г 
| бів кепі іп РашШеп ола Ѕеһшеп, Нат- 
риє (8 изд. 1352 года). Раздфленъ на 
40 частей; характеръ вравоучительный, 
| отвЪты даются текстомъ Свящ. Писанія. Въ 
‘ немъ мы не находимь ученій о дерквп, 
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таннсгвахъ и іерархін, или особомь слу-| ныхъ книгахъ и употребляемый для перво- 
женій среди христіанъ, —въ этомъ отноше- | начальнаго обученія дфтей. По объему очень 
вій катихизись крайне-протестантекй. Его | краткій; раздфлень на три части (строгой 
содержаніе по главамъ: 1) о Свящ. Писа- ; системы въ изложени нбфть): 1) Посл 
ніш; 2) 0 юности, слабости въ ввр% и 0 | пяти встудительньхь вопросов н отвтовъ 
благочестій въ ВЪрЬ; 3) о Бог; 4) изложенъ „Апостольскій символъ“ в%ры 
объ Г. Хрисгв; 5) о Св. Дух; 6) о гріх; | (въ цёломъ видъ) и затфмь разбить на 
7) о покаяній, прощеній гръховъ и удовле- | части по содержавію (вопросы и отвъты 
тзореній отъ Христа; 8) объ обновлення | 6, 7, 8, 9, 10),--йи8лагаются заповъди 
духа, возрожденій; 9) о в®р%; 10) о мо- | Закона (10) въ цфломъ вид} и изложены 
литва и хваленіи Бога; 11) о суббот и обязанности къ Богу и ближнему (вопросы 
богослужении; 12—15) 0 страданіяхъ и го- | н отвъты 11—14); представлены Молитва 
неніяхь; объ искушеніи; о праведвыхъ и | Господня и ея разъясненіе (вопросы и от- 
злыхъ; 0 мудрости; 16) о царстві Божемъ; віть 15, 16); 2) вторая часть заключаєть 
17—25) о разныхъ йорокахъ и доброд%- |-15 вопросовь и отвЪтовъ 0 тайнствахь 
теляхь: 26) о злоупотребленін именем” | крещенія и вечери Господней; 3) третья 
Божінмь и 0 клятв$; 27) 0 язывВ, какъ | часть въ 32 вопросахъ и отвътахъ изла- 
орудій рвчи (злоупотреблеше | словом); | гаетъ ученіе о „св. каволической церкви“ 
28) объ освященій; 29) объ обществ, въ | и служителяхь въ ней: 1) Апостолахъ, 
которомь должно вращаться христіанину; | 2) еппскопахъ, или ангелахъ, 3) старцахъ, 
30) о самоотвержени; 31) о самоиспытаніи | или священникахъ, и 4) діаконахъ; —0бъ 
и бодрствованін; 32—34) объ обязанно- | ихъ избранія и рукошоложеній, какъ 000- 
стяхъ къ родителямъ, братьямъ, друзьямъ, | бомъ таинств; объ отпущеній грфховь, 0 
сосбдямь, начальствующимь и господамъ, | елеопомазаши (вопросы и отвъты 1—25). 
85) о сомифній, шаткости жизни и пользо- | Заключевіе (вопр. 26—32) касается во- 
ваній настоящимъ мгновевіемъ (для дфла- | обще отношеня человъка къ Богу и на- 
нія добра); 36) о смерти и могилі: 37) о | значевія челов ческой жизни. 

воскресеній; 38) о будущемь суд®; 39) о 
небі, и 40) объ адв. —Въ расположеній 
текстовь Свящ. Писашя и ихъ подбор 


катихизись этоть примыкаеть къ квакер- 5 І 
скому и является переходвымъ къ тёмъ | біопит іп ЕсфезИ$ теїогта бів и 

ое а. В. тек, Сотрагайуе ФагвіеПиця а. 
баптистекимъ катихизическимъ ИЗДАНІЯМъ, | нерест @. устзоШой. свт. ваз Вело 
которыя явились изъ-подъ пера НОВОЙ | рагівівп. Тһе Бёагоу апа обпег ФРіхіле 
отрасли баптизма, которая отличается наи- | Оёбісоз ої ће Спигев, Гопа. 1880 и выше-на- 


Ь \ „| званныя книги катихизисовъ. [Неғгод- 
большею реввостію въ пропагандв в®- ТР" в Бо хз 8. 130 її, Разюг іс. 


НН. О лолат РСС 7005 О. АШгес 1, рег Ківіпе Каѓсеһіѕтиѕ П. Мам 
именень | адвентистовь или | батп-'Їдіїеге пасһ дег Ацѕрађе ү. 4. 1536 
тистовъ седьмого дня (хиліасты): они, һегапѕсевереп ип@ іт Йизаттепвалё ши 


. деп апдегп уоп Жіске! ЯсПпігівпі?  бе- 
ВЫПУСК ЛИСТКОВЪ И! 
оа веста мноо: ласо 'фгискісп Аџѕбареп опќёегѕисћі, НаПе а. 5. 


брошюръ (въ форм% катихизической), являю- | 1905 (и ср. о немъ Ж. Кпоке въ «ТПеої. 
щихся перепечаткою, или переводомъ 07- | І іќегаќиггеіблпо» 1905, 17, 471—475), и его 
дБловъ книга: ВіреПеѕолееп Біг 4. Рапиеп- | же 2аг Віріовтарћіе пай Техіктійк без 


і о. ж | КІеіпер Ілііпегізспеп Каёһесһіѕтиѕ въ «Аг- 
мів, Нашриту-Валві 1893. Въ этой ді ен їйго Веїогтабіоозрезсрісрве» М. 7, 


Е форхћ а ВСВ вопросы | Вегци 1905. С. Мегіг, Уаз ісдег Ргоќеѕќапі 
христ1анскаго в'Броученія. На каждый во- ! уот снг свет СЛамбеп ип ереп \5- 


прось отвЪтъ даетая текстомъ Свящ. Писа-  ѕеп 5011? Ш ВЕ сше авы ра тир 
і і : “оста | Ѕіолепътіѕсћеп Кабеспієтия ФагеезеЦ Бае 
о 1—1, б4етз]о} 1905. 1906. 5. Вакек, №ѓеѕ 


чтенія о настоящей истинъ“, »Кахой ДЕНЬ | оп Сригсп Саќесһіѕт, Гопдоп 1905. Масаті 


Литература. „Л. Т. Мс", Ріс Зупіроїї- 
ѕсһеп Віїспег а. Етапое]іѕеһ-Іліһегіѕсһеп 
Кігепе. С. А. Наѕе, Цібті Зушроїсі.. ѕіе 
Сопсогдіа. Н. А. Хіетсуєег, Соїйесбіо сопів5- 


А аа ЕЕЕ НЕ ЕНЕ 


празднуешь ты и почему?“ и мн. др. еб Матдсної, Фісіїоплаїге | до Мес 
ХШ) Матитизись ирвингіанъ (или | саіћоідпе П, сої. 1907--1912. 
»Каволико-Апостольскихь общинъ“), изда- | А. Булгаковь. 


ваемый при ихъ  молитвенно-богослужеб-| 
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Катихизисы руссків н вообще сим- | ждезій. Но сь ХУЇ в., когда явилась рефор- 
волическія (не въ строгомь сммослб) книги | мація, возникли новыя догматическія за- 
русской православной церкви. Символиче- | блужденія, когда и католики, и протестанты 
скими книгами русской церкви, т. е. кни- | составили катихизисы, каждый съ особен- 
гами, свидБтельствующими о в$роучени рус- | востями своего в'вроученія, тогда прежвія 
ской церкви и признанвыми ею въ такомъ | ивложенія вЕры православныхъ оказались 
достоинств®, являются „Православное Испо- | недостаточными. Для борьбы ст, инославною 
вздане“ (Петра Могилы), Пространный | пропагандой настала необходимость вт 060- 
Христіанскій Катихизись (митр. Филарета). | бой символической книг$, въ которой могли 
Кром} этихъ книгь есть нФеколько изло-’бы находить для себя подробное, данное 
женій вфроученя православной церкви, ко- , отъ имени самой церкви, руководство въ 
торыя хотя и не пмфють равнаго съ пер- ‚дов вфры, а также отвфты на већ новые 
вими достоинства, но имћютъ значенів или‘ вопросы, возникшіе благодаря реформаши. 
какъ памятники в%роисповБдные цілой | Составлевіе катихивиса Лаврентемъ Зиза- 
группы лиць известной эпохи, или— значе- нівмт п было одною изъ попытокъ удовле. 
не попытки создать символическую книгу творить этой нуждф православних». 
православной церкви; таковы, напр., Кати- Время составленія катихизиса можно 
хизнсь Лаврентія Зизанія, митр. Платона, опредёлить только предположительно. Въ 
Бфликоваи др. — Первымъ опытомъ созданія катихивис Зизанія мы находимъ ссылку 
символической книги въ русской церкви. на свидБтельство (о исхождени Св. Духа) 
быль „Большой Катихизисъ“. Попытка Ме-; патріарха беофана, посфтившаго Русь въ 
летія Смотрицкаго дать катихизисъ была. 1620 г., свидфтельство, устно полученное 
неудачна: онъ, хотя и написаль его въ, 0тъ патріарха, такъ что самый катихизись 
1623 г., но не могь издать, потому что | явился не ране этого времени. ИзвЗстно 
не получиль одобревія церковной власти, | также, что въ это самое время Л. Зизаній 
такъ какъ его катихизпеъ оказался болфе: жилъ въ ЮМевЪ, гдв тогда образовался п%- 
латинскимъ, чфмъ православнымъ. п кружокъ православныхь ученыхь, по- 

Г) Большой Латихизись Лаврентія святивших себя борьб% съ увіею й съ латив- 
Зизанія. Большимъ катихизисомъ на- , ством. Но, неписавъ катихизись, Л. Зи- 
зывается книга, заключающая въ себ изло- ' заній не могъ напечатать его въ Кіев?: вт, 
жеше въры въ вопросахъ и отвфтахъ и ‚двадцатыхъ годахъ ХҮП ст. особенно уси- 
написапная Лаврентемъ Зизаніемъ. Онъ но- · лились толки и стремлешя къ примиренію 
сить заглавів: „Книга, глаголемая погре- между православными и уніатами; для пере- 
чески Катихизись,  политовски оглашепіе, ' говоровъ быль назначень даже соборъ 
русскимъ же языкомъ нарицается бесвдо- | 1626 г. Готовясь къ столь важному шагу, 
слове. Избрана отъ божественньхь писаній, и православные, и уніаты устраняли все, 
Евангельскія проповъди и Апостольскихъ , что могло бы препятствовать примиренію. Съ 
ученій и святыхъ богоносныхъ отець въ, этою цвлію и тв, и другіе оставили другь 
вопросахь и 0твътЬхъ, рекше во образі | друга въ покоїв въ своихъ сочиненяхъ. 
хотящаго разумфти, и во образъ могущаго Между тБмъ катихизись Л. Зизанія пред- 
разумь дати“. Называется „Большимъ“ въ | ставляетъ собою не простое изложевіе дог- 
отлич1е отъ Малаго, напечатанваго при | матовъ православной церкви, по скорфе 


патріарх Іосифъ (1649 г.). Составателемъ | есть сочиневіе. 
катихизиса былъ ученый юго-западной Руси 
Лаврентій Зизаній Тустановскій. Въ сосга- 
вленій катихизиса для православньхъ чув- 
ствовалась крайвяя нужда. До зтого вре- 
мени православные на Всеток$ и вт Россін 
пользовались древними испов'Вдавіями и из- 
ложеніями вЪфры, направленными противъ 
древнихъ ересей, равно в'Вронзложеніями, 
явившимися по раздБленіи церквей и 
правленньми противъ латинскихь заблу- 


на- · 


догматико - полемическое 
Кромф сего въ виду того раздраженія, ко- 
торое было вызвано у увіатовь и католи- 
ковъ убіеніемъ Кунцевича и возстанемь 
| казаковъ, благоразуміе требовало со сто- 
роны православныхъ по возможности избъ- 
гать новыхъь поводовъ кь усилению этого 
раздражевія. Вотъ почему церковная власть 
могла воздержаться 0тъ изданія катихизиса 
Зизанія, какъ во мвогомъ непріятнаго ка- 
«Тодикамь и унвіатамь, а Зизаній повез, 
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катихизисъ въ Москву, гдЁ и представиль | исправленій. Однф ошибки были католиче- 
его патр. Филарету для напечатан. Фи-' скаго, другія протестантскаго характерл, 
лареть привяль катихизисъ благоскловно, | лныя допущены Лаврентіемъ вол дотв!е не- 
такъ какъ въ Москв ле мев%е, чфмъ въ | выработавности современной богословской 
Западной Руси, ощущался недостатокъ въ | терминоломи, были также мнфнія недоста- 
точномъ и обстоятельномъ ввроязложенін. И точно обоснованныя. Напр., одинаково съ 
сюда проникала пропаганда латинянъ, осо- | протестантами Лаврентій все звачевіе въ 
бенно протестантовъ. Главнымъ средствомь таинств брака приписываетъ лицамъ, всту- 
для совращевія православвыхъ въ Москв®. пающимъ въ него и ихъ взаимному согласію 
служило, какъ п всегда, распространеніе исполнять пзвЪетныя обязанности лругь къ 
лютеранскихь и католическихъ книгь на | другу; какь скоро оти обфщаня паруша- 
славянокомь язык. Съ этой цфлио Густавъ ются, бракъ терлетъ свою дйствевность 
Адольфъ въ 1625 г. основаль въ ток | (п. 392; ер. учеше о значсній таннства 
гольмф славянскую типографію. Зд'Бсь дважды | евхарнотін сходно съ протест. л. 198). Въ 
быль лздань въ русскомъ переводВ кати- | прим$ръ вліянія католицизма укажемъ сл}д.: 
хизисъ Лютера, а также многія другія | моменть пресуществленія Л. Зизаній отно- 
книги. Веб эти книги ввозились въ Москву‘ сить къ произнесеню словъ: „примите... 
и находили себ үсердныхъ читателей, ко-, пійте“, а не къ молитв призыванія Св. Духа 
торые чуть не каждую строку принимали ! на предлежащіе дары (л. 383. 384. 386). 
за евангельскую истину. Опасность для пра- | Установлевіе таинства священства относить 
вославія была велика. Нужно было бо- |кь тайной вечери (л. 358 09.\. Къ ошиб- 
роться съ врагомъ тфмъ же оружіемъ— . камъ третьяго рода относятся сахдуюція: 
распространеніеиъ сочиненій, направленных» | указывая нужду въ таинств крещевія, 
противь инов%рцевъ. И прежде всего нужна | Лавревт!й говорить: „да еда человъкъ гр%- 
была книга, которая разоблачала бы лже- | шенъ будетъ, ве могій покаянівмь своим 
мудрованія, сь другой стороны— давала бы трёховъ избавитися, благодатю же Хри- 
отвфтъ, какъ же именно надо вфрить. Нужда стовою въ крещенш. очистився будеть хри- 
была въ катихизис, и потому патр. Фи-'єтіанинь" (л. 362), какъ будто дается 
лареть сь радостію приняль книгу. Но все! мысль, что крещевіе имфетъ звачевіе для 
же принять прямо катихизись отъ выходца | обыкновенных грЕховъ, отпускаемыхъ на 
изъ Литвы казалось опаснымъ, почему патр. | испов8ди. Лаврентій Зизаній допускаетъ 
Филареть приказаль раземотръть и испра- | анахронизмъ: византійскаго пмператора Өео- 
вить книгу Богоявленскому игумену ‚ Ильф | фала (824—842 г.) дБлаетъ современни- 
и справщику Григорію Онисимову, 0 вебхь|комь папы Льва 11], тогда какъ это былъ 
неправильныхъ или сомнительныхъ м$стахъ | Григорій ГУ и т. д. Веб эти ошибочныя 
„поговорить сь  Лаврентіємь  любовнымъ | или неточныя выражевія могли бы произ- 
обычаемъ и смирешемъ нрава“. Патріархь | вести смущене и въ духовенствЪ, и въ на- 
н самъ привималъ участіе въ исправлении. | роді и побудили Филарета изъять изъ упо- 
Онъ измВнилъ заголовокт книги: вм. „ка- | требленія отпечатаняый катихизисъ, ото- 
тихизись" поставяль „бесВдослов!е“. Со- | бравъ существующія печатныя издавія. 

стязанія между Лаврентіемъ и справщиками: Такимъ обравомъ первый опытъ катихи- 
продолжались три дня. Лаврентій отъ од-|зиса для русской церкви нельзя назвать 
нихь ошибокъ отказалея самъ, приписавъ | удачнымъ и признать его символическою 
ихъ переводчику или невыработанному ли- | книгой. „Катихизисъ, напечатанный патр. 
товскому языку, другія нсправленія прину- | Филаретомъ, —говоритъ м. Макарій (Истор. 
жденъ былъ принять, такъ какъ въ противном | ц. т. ХТ, стр. 59), —не могь быть названъ 
случа грозили осудить кнпгу, грозили и | выраженемь вфровамя всей русской цер- 
самому Зизавію. По исправлени патріархъ, кви и служить символической книгой для 
приказаль книгу напечатать въ 1627 г. | воБхъ ел чадъ, такъ й нынъ не можеть 
(еще до стязаній). Однако мы не впдимъ ; считаться свидЪтелемъ о тогдашнемъ вЂро- 
слфдовь обращенія катихазиса въ обще-; ваши всей нашей церкви. Это не бол%е, 
ств. Прачиною служили многочисленныя | какъ сочивене одного литовокаго прото- 
ошибки, которыя остались въ немъ и по попа, исправленное двумя московскими гра- 
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мотБями и одобренное однимъ московскимъ 
патріархомъ: въ строгомъ суыслВ оно мо- 
жеть служить свидфтельсгвомь только 0бъ 
ить вброваніш". Въ настоящее время кати- 
хизись имфеть значенів, какъ любопытный 
памятникь южно-русской богословской на- 
уки того времени. 

Во второй раз» катихизись Лавревтія ди- 
занія появляется на свЪтъ спустя 150 л. 
посл своего перваго изданія. Въ 1783 г. 
онъ былъ напечатанъ въ Гродно, повторенъ 
въ 1787 и 1788 гг. Веб три гродвенскія 
изданія вполнЕ сходны между собой. За- 
т$мь были издавія катихизнса въ Вднно- 
вфрческой Типографии въ Псков въ 1874 г., 
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торые вызвали появлене „Большого Кати- 
хизиса". Къ нимь присоединилась новая 
причина--изданів въ 1629 г. въ Женев% 
„Восточнаго Исповданія Прав. въры“, прр- 
писаннаго константинопольскому патріарху 
Кириллу Лукарису; исповБданіе по своему 
направленно было кальвинекое [см. о семь 
ниже подъ словом» „Кириллъ Лукарисъ“]. 
Это вызвало обвивеніе православныхъ въ 
кальвивизм, —обвиненіе для западной Руси 
тБмъ чувствительнфе, что она была въ 1е- 
рархической зависимости отъ константино- 
польскаго патріарха. Правда, на соборахь 
„Восточн. Испов.“ было отвергнуто, какъ 
подложное, но все-таки оставалась необхо- 


въ Москвъ 1878 г. Въ изд. московекомъ | димость дать православнымъ истинное ис- 
катихизись нибфеть слБдующій видъ: за- | повфдане, подробно излагающее, чему и 
глав!е носить то же, что было и вь|какь учить правосл. церковь въ отличіе 
1627 г. (см. выше). Въ началі поміщено |оть еретиковъ. Такое именно аспов'бданіе 
оглавленів, потомъ слфдуєть самый текетъ ! восточной церкви и р$шился написать кіев- 


на 395 л., слід. шесть листовъ занимаетъ 
„указатель нуждн®йшихь вещей“ (396— 
402), наконецъ предиелове (408—4). 

Л. Зизаній въ катихизисв излагаетъ ученіе 
овфрЪ, содержащееся въ Символ вфры, о на- 
деждф— въ Молитв% Господней, о любви —въ 
Десятословш. Плаяъ не отличается выдержан- 
ностію. Зизаній намфтилъ было сперва изло- 
жить ученіе о Бог, отношеній Его къ міру 
и особенно къ падшему челов ку, затЕмь— 
учеше о Бот, Трончномь, о Личныхъ свой- 
ствахь каждаго Лица, но часто уклоняется 
отъ этого плана. Желая избфжать недомол- 
вокъ, онъ ие р'Бдко краткій отвфть пре- 
вращаєть въ самостоятельную главу; часто 
вдаєтся въ полемику сь католиками и про- 
тестантаии, почему въ катихизись вшли 
трактаты, которыхъ ве должно бы было 
быть въ немъ, напр.,,0 чистилищВ, 0 по- 
ств въ субботу, о крещеній Руси. 

Языкъ, на которомъ былъ написанъ ка- 
тихизисъ, вазывается литовекимъ, но, строго 
говоря, это было суБшеше нарвчій бВло- 
русскаго, малорусскаго, польскаго языка, 
перемБшаннаго съ латинскими словами. Въ 
виду такой пестроты переводчику на сла- 
Вявскохъ языкБ было трудно справиться и 
мпогія слова въ немъ оставлены безъ пе- 
ревода, напр., „привлачають“, „альбо“ и др. 

П) Православное Исповњданіе каоо- 
лической и апостольской церкви Вос- 
точної .--Поводь къ составленію „Пра- 


скій митрополить Петрь Могила. Въ 1640 г. 
исповфданів было готово и предложено на 
раземотрініє прежде всего соборя въ Кіев'ї 
(1640 г.). Исповздане было предложено 
оть пмени митрополита, хотя авторомъ его 
былъ, вЗроятно, Никольскій игуменъ Исаія 
Трофимовичъ Козловскій. 1 составленный 
имъ катихизисъ соборъ призвалъ его докто- 
ромъ богословія. РазсмотрЪнію испов%данія 
соборъ посвятилъ нВсколько засВданій: онъ 
исправилъ, одобриль его, посл чего митр. 
Петр» Могила отправилъ книгу на лативскомъ 
и греческомь язык% наразсмотр'ніє іерарховъ 
Востока. Прежде другихъ разсматривалось 
исповЪданіе на 006008 въ Яссахъ въ 
1642—1643 гг. Соборъ, исправивъ, одоб- 
риль исповфдане, посл чего представиль 
восточнымъ патріархамь--константинополь- 
скому Парөевію, александрійскому Іоанни- 
кію, антіохійскому Макарію и іерусалимоко- 
му Паисію. Вев они нашли исповВданіе со- 
держащимъ истинные и правые догматы 
каволической вВры и признали его „пра- 
вославнымъ исповъданіемъ“ не однихъ „рос- 
совь, но и веВвхь грековъ“ и утвердили 
своими подписями. 

„Православное Исповфдане“ является 
первою символическою книгой восточной 
церкви. 9дЬсь въ первый разъ изложены 
воБ догмати 0ть ея имени въ возможной 
точности и при томъ такъ, что направлены 
не только противъ ересей древнихъ, но и 


вославнаго ИсповЪданя“ были тв же, ко- | противъ новыхъ заблуждевій, возникшихъ 
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на Запад со времени отпаденія его отъ 
вселенскаго православія. Въ этомъ значеній 
всегда принимала церковь книгу Петра Мо- 
гилы, какь свидітельствують іерусалимскій 
соборь 1672 г. , константинопольскій 1691 г. 
Такь смотріла и русская церковь. Св. Дми- 
трій ростовскій цитуетъь „Прав. Испов.“, 
какь символическую книгу. Св. Синодь рас- 
порядилея въ 1837 г., чтобы веб церкви 
были снабжены „Прав. Испов.“. До самой 
реформы 1867 г. „Прав. Испов.“ было 
предметом» заучиванія вт духовно-учебныхъ 
заведеніях». 

Цо составу своему „Прав. Испов.“ д%- 
лится на три части, соотвЪтотвенно тремъ 
христіанскимъ добродфтелямъ: первая изла- 
гаетъ учете о вфрф и изъясняетъ Символъ 
вфры; вторая часть содержить учевіе о на- 
дежлб, сь изъяснешемъ Молитвы Господней 
и Евангельскихъ блаженствъ; третья часть — 
о любви излагаетъ учене о христіанскихь 
доброд$теляхъ и грћхахъ, затімь изъясняетъ 
десять заповіфдей закона Мопсеева, а въ 
конц присоединено слово Іоанна Дамаскина 
о святыхь иконахъ и изложенів вфры по 
откровевію св. Григорія чудотворца, епи- 
скопа неокессарійскаго. „Прав. Испов.“ 
Петра Могилы страдаетъ тібм'ь недостаткомъ, 
что представляєть собою не только катихи- 
зись, предназначенный для общаго употре- 
бленія, но и богословіс полемическое, обли- 
чительное, при чемь на немъ сказывается 
вліяніе латинокихь образцовъ, напр., въ него 
включено ученіе о заповфдяхъ церковныхъ. 

Петръ Могила не дождался возвращевія 
„Исповъданія“ сь Востока. Въ Константи- 
нопәлБ произошла смфна патріарховъ, объ 
нзданій катихизисовъ здфеь не заботились, 
рукопись не возвращали. Лишь въ 1662 г., 
спустя почти 20 лфтъ, книга была напеча- 
тава вь первый разъ въ Аметердам% пере- 
водчикомь при двор султана грекомъ Па- 
нагіотомъ, на греческомъ язык съ преди- 
словіемъ патр. Нектарія. Греческій текот, 
изданный Панагіотомъ, по свид%тельству 
іерусалимскаго собора 1672 г., совершенно 
сходен съ оригиналомъ, ничего въ немъ 
не прибавлено, ни убавлено. Чрезъ 10 лтъ 
нзданіе было повторено, опять въ Голлав- 
дін. Лавревтій Норманть перевель грече- 
скій тексть на латинскій и издалъ пере- 
водь вмфеті съ оригиналомъ въ 1695 г. въ 
Дейоцягф. Въ 1699 г. было издано „Испо- 


Катихизисы русскіе. 


210 


вВданіе“ на греческомъ язык® въ Молдавии, 
въ 1727 г. въ Берлин — па н$мецкомъ, 
въ 1751 г. въ Бреславлф--на н$мецкомт, 
греческомъ и латинскомъ. 


Сь изданія Панагота въ 1685 г. при 
патр. Іоакимъ былъ сдфланъ переводъ на 
славянскій язькь по просьб кіевскаго ми- 
трополата Варлаама Яеинскаго, а въ 1696 г. 
по благословенію патр. Адріана „Испов$- 
даніе“ было напечатано въ Росен и издано 
для всеобщаго употребтевія. Въ МевЪ вышло 
на славянскомъ яз. въ 1712 г. Посл отого 
изданів повторялось неоднократно. Бодбе 
интересно изданів московскаго Архангель- 
скаго прот. П. Алексбева; издатель пом%- 
стиль разныя историческія, догматаческія и 
филологическія толкованія на темныя м$ета 
книги, но изъяснена только первая часть 
книги. Въ 1880 г. при ©.-петербургской 
Духовной Академій „Прав. Испов.“ было 
переведено на русскій языкъ и вапечатано. 
Тексть взять съ Бреславльскаго изданія 
Гофмана (1751 г.). 


Ш) Малый Натихизисъ, называе- 
мый такь въ отличіе оть Большого Кати- 
хизиса Лаврентія Зизанія, носитъ заглавіе: 
„Собрае краткія наука 0 артикулахъ 
вфры“. Йзданів „Малаго Катихизиса" было 
вызвано замедленіемъ въ печатаній „Прав. 
Испов.“. Православные западіой Руси испы- 
тывали крайнюю нужду въ катихизическомь 
руководств. Усилилясь упреки враговь 
православія. Уніать Өеодоръ Скуминовячъ 
говорилъ, будто его всего болБе понудило 
оставить вфру русскихь т), что они на 
самые простые вогросы о догматахь вфры 
не могуть дать опредфленнаго отвЪта, 
Ъздили съ катихизисомь въ Валахію и, не 
окончивъ дла, вернулись домой ни съ чм». 
Петрь Могила не могь болфе ждать и рв- 
шилъ самъ издать руководственный кати- 
Е вмфетв и для того, чт'бы 0св060- 


дить православную церковь оть обвиненій 
въ разныхъ ересяхъ. 

Книга была издана въ Кіево-Печерской 
тапографія, сперва на польскомъ язык 
доступномь и иновВрцамъ; въ 1645 г. 
явилось и русское изданіе катихизиса, 
предназначенное для руководства ВСБХЪ 
правоелавныхь, для частнаго употргблевія 
священниковь и мірянъ и для школьнаго 
| обүченія. Самые библейскіе тексты были 
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приведены не на славянскомъ язык%, а на! употреблявшійся въ школахь. Но это не 
мфстномь шародномь нар'чін. былъ въ строгомъ смыелћ катихизись--обра- 
Сравнивая „Малый Лат.“ съ „Прав. зець, руководство къ вЪрЪ. Это былъ учеб- 
Испов.“, находимъ, что онъ єсть, вБроятно, викъ для школъ. 
сокращеніе „Прав. Испов.“ въ томъ вид, | Гораздо выше стоять 2) капитизисы 
въ какомъ ово разсматривалось въ Қіев%: | Платона, который составилъ: а) Кати- 
многіє вопросы совсфнъ опущены, кежду | хизисъ, или первоначальное наставленів в» 
тфмъ въ кіевокой редакція „Прав. Испов.“ : христіанскомъ законф, толковаиное всена- 
они несомннно были, напр., о пронсхо-:родно въ 1757—1758 г.; б) Краткій ка- 
ждени челов$ческихъ душ», о частномъ суді, | тихязисъ ради обученія малолфтнихъ дбтей 
что значить вфровать въ церковь? и т. д. ! хриетізнекому закону; в) Сокращенный ка- 
НЪкоторые вопросы, помфщенные въ об%- ; тихизисъ для обучекія отроковъ, сь присово- 
ихь книгахъ, изложены различно, иногда | купленіемъ молитвъ и христіанскаго нраво- 
подробифе въ „Маломь Катих.", но чаще | учения; г) Сокращенный катихизисъ для свя- 


паобороть. Вообще въ „Шрав. Испов.“ 
мысль излагается полне. пространя%е, при- 
водится больше текстовъ. Въ „Мал. Катих.“ 
не были внесены поправки, сдфланныя 
соборомь Ясскииъ въ „Прав. Испов.“. 
Въ таинств евхаристіп, напр., моменть 
пресуществленія въ „Прав. Испов.“ отне- 
сенъ къ призывьнию священникомъ (в. Духа 
на св. дары, а въ „Маломъ Катих.“ пре- 
существлепіс относится къ произнесеню 
словъ: „прінмите, ядите... шйте“... 

Насколько велика была нужда въ кати- 
хизис$, видно уже изъ того, что въ слф- 
дующемъ (1646) году онъ былъ перепечатань 
во Львов, а въ 1649 г. сь ифкоторыми 
незначительными лзм$нешямо въ Москвб. 
Такимъ обр., „Мал. Катих.“ быль принять 
я  церковію  великорусской. По общему 
своему плану „Малый Кат.“ примыкаетъ 
къ „Прав. Испов.“ Петра Могилы. Въ пер- 
вой части 0 вЪръ излагаеть и изъясняетъ 
Символь вфры съ приложеніемъ къ девя- 
тому члену (какъ и въ „Прав. Испов.) 
ученія о церковныхъ заповЪдяхъ; во вто- 
рой--о надежд —толковавіе Молитвы Го- 
сподней и Евангельскихъ блаженствь; въ 
третьей — о любви — Десятословіе съ пред- 
варительнымъ ученіемъ о добродфтели и 
гръхахъ. Въ Малый же Катихизись внесены: 
символъ Аванасія александрійскаго, изложе- 
не вБры Анастасія, 
Кирилла іерусалимскаго, преп. Максима. 
Въ конц помфщево слово константино- 
польскаго патріарха Геннадія о вЪрф$. 

ГУ) Латихизись Пространньй Хри- 
стіанекії... Составлено катихизиса мит- 
рополитомъ Филаретомъ предшествовало нф- 
сколько опытовъ. 1) Еще беофань Про- 
коповичь нативаль катижизись, долго 


патр. автіохійскаго, ' 


щеннослужителей, съ приложевіемъ мВетъ изъ 
: Слова Божія, Правилъ Св. Апостоль и Св.Отець 
и Духовнаго Регламента и присягъ: д) Пра- 
вославное ученіе или Сокращенная христав- 
ская богословія, съ прибавлешемъ молитв 
и разсужденія о Мелхиседек: книга напи- 
сана для Павла Петровича въ качеств 
учебной книги по Закону Божию; е) ему же 
принадлежитъ „Пространный Катихизисъ для 
обучения юношества православному Закону 
Христіанскому, изданный при учреждения 
народи. училищь въ Россійской Имперіи, въ 
царствованів благочестив. государыни импе- 
ратрицы Екатерины 11“, первоначально изд. 
| въ 1786 г. Катихизись былъ „разематри- 
вань Св. Синодомъ“. Већ эти катихизисы 
сходны по общему плану и характеру: ови 
стремятся дать пищу не только вЪрЪ, но и 
разуму въ ученін 0 богопознанін и богопо- 
| чтени. Обычно они дфлятся на дв части: 
первая о богопознани естествевномъ, вто- 
рая— о богопозваніи откровенномъ. Въ пер- 
вой говорится о быти Божіемъ, Существ% 
Божіемъ, промыслф, богопочтеній, во второй 
содержится учевіе о вЗр$ Евангельской (Сим- 
воль вфры), о закон Божіемъ (десять за- 
повф дей) и о Молитв Господней. Евантель - 
‘скихъ блаженствъ ‘Ътъ. Какъ на особен- 
ность этихъ катихизисовъ, слфдустъ указать, 
что ученіе о таинствахъ пріурочиваєтся къ 
8-му члену Символа вЪфры, какъ средство 
духовнаго освященія наряду съ другими 
средствами, при чемъ на первое мъсто по- 
старлено „Слово Боже“. Веб цитаты заим- 
ствуются изъ Свящ. Писанія, которому от- 
‚дается первое місто; Свящ. Преданіе остает- 
ся въ тни, цитать изъ него не приводять. 
: Въ этихъ катихизисахъ замфтно съ одной 
стороны обиліе нравственныхъ сентенцій, съ 
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другой--злементь философскій,— стремлевіе Писан!я пли твореній отцовъ, приведены въ 
обосновать вфроучеше и нравоучене па фп- |русскомь перевод, равно Символъ вЪры, 
лософскихъ началахъ. Изъ приведенныхт | Молитва Господня и десять заповідей. 
особенностей катихизисовъ Платова ясно |Заглавів катпхизисъ носидъ: , Христіанскій 
замфтно на нихъ вліяніе образцовъ проте- | Катихизись Православныя Каволическія Вое- 
стантскихъ; они являють собою противовъсъ | точныя | Греко-Россійскія Церкви. Раземо- 
катихизисамъ, составлевнымъ по католиче- і трБнный и одобренный Св. Правит. Сино- 
скимь образцамъ— „Прав. Исповъдавію“ и, домъ и изданный по Высочайшему Его 
подражательнымъ ему, нашр., изданному въ Императорскаго Величества повелънію“... 
Черниговъ 1707, 1715 г., въ Могилевб Велъдъ за составленіемъ пространнаго 
1761 г. ‘ катихизиса Филаретъ озаботился составле- 
3) Заслуживаетъ вниманія еще Кати-|вемъ краткаго катихизиса, представляв- 
дизись свящ. Бтъликова: овъ предста- :щаго извлеченіе изъ пространнаго. Въ за- 
вляеть какъ бы сокращенное богословіе, ; глав!" было поставлено „Кратый Катихи- 
въ которомъ первая часть занимастъ м%- ; зис“ вместо „Простравный Катихизись“. 
сто основного богословія, вторая— догмати- | Привявь во вниманіе съ одной стороны 
ческаго. Во вторую часть введены, какъ „Прав. Испов.“, сь другой--катихизись 
составные левы богопознашя откровенна- ; Платона и подобные ему, митр. Филаретъ 
го, освованваго главнымъ образомъ ва; далъ такую постановку своему катихизису: 
Символ в®ры,—отдфлы о Молитвф Го- : предваривъ излозкеніе содержанія катахизи- 
сподней и 10 заповВдяхь. са краткимъ, но обстоятельнымъ введе- 
Указанные катпхизисы имфли довольно віемъ, въ которомъ помфщено  учевів 
широкое распространене, особенно „Сокра-’о естественномъ богопознанш, митр. Фи- 
щенвый катихизись Платона“, и катихи- лареть все содержавіс  раздфляеть на 
зись 1786 г. Они употреблялись и вь:три части: 0 вЪрз (Символь въры), на- 
школахь и какъ руководство въ вЪро-и деждё (Молитва Господня), любви (десять 
нравоучени для православныхъ, но далеко ; запоя дей), а къ концу  присоединилъ 
они ве имфють значеня, какое приобр$ли | краткое заключене объ употреблени уче- 
себБ катихизисы митр. Филарета: посл дне | вія о в$рф и благочестіп, заключающагося 
стали „правиломъ вфры для вебхь", „еви-|вь катихизисВ. Учемя о Евангельскихъ 
дфтельствомь  исповфдашя Православной! блаженствахь не ввесъ, а ученіе о тапн- 
церкви предъ иновфрцами“. `ствахъ отнесь къ 10 члену. Такимъ образ. 
4) Латихизисы м. Фи.тарета мало по, слБдуя въ общемъ ,Шравосл. Испов.“, 
малу достигли своего совершенства, а пер-  Филареть болЪе примкнуль къ катихизисамъ 
воначально ови приближались къ выше- | Платововскииъ. Скоро послбь выхода въ 
описаннымъ. Различають три фазы въ ихъ | свфлъ потребовалось вторичное изданіе ка- 
истори. а) Въ 1822 г. возникла въ (в. тихизиса (1824 г.), затфмъ-—третье, чет- 
Сиподф мысль составить катнхизисъ для, вертое. Издане было повторено безъ изм%- 
всеобщаго употребленя въ церкви русской, ; пеній: хотя Св. Синодъ вторично разема- 
а осуществленіе этой мысли было поручено | тривалт его, но исиравленъ лашь пропускъ 
Филарету, тогда еще архіепископу моеков- | словъ „со славою“ въ Санволф ввры. Ка- 
скому. Въ 1828 г. катихизисъ былъ го- | тихизисъ ввели въ институты императрицы 
товъ. Онь былъ предварительно разомо- : Марія, въ военвыя поселенія: по краткому 
трфнъ въ частной бесіді высшими 1ерар- ! катихизису окзаменовались ставлевики въ 
хами русской церкви, потомъ уже вебмь, стихарь, по пространвому--въ діаконь и 
(в. Сиводомъ, который, по  одобренін, священники. 
испросилъ на издавіе катихизиса Высочай-, б) Несмотря на широкое распростравеніе 
шее повелфне. Въ 1823 г. былъ напеча- ікатихизиса и одобреніе его Синодомъ, надъ 
тань славянскииь шрифтомь, — крупным | нимъ собиралась гроза. Возникли р%зкіе 
при изложены главныхъ мыслей и мелким : нападки на катяхизисъ, за помфщенный въ 
для мыслей второстепенньхь. При изложе-‘немъ русскій шереводь Свящ. Пасанія, и 
ни катихизическихь истинъ доказательства! особенно Символа в'Вры, Молитвы Господней, 
въ пользу пхь, занмствованнья изъ Свящ. заповфдей; въ отомь виділи искаженіе, 


215 Катихизисы русскіе. 216 


- 


профанацію свящ. текста; за это называли: | Йсправленнье катихизись въ такомъ ви- 
катихизись Филарета „канавной водой“ | д были представлены въ 1827 г. въ Св. 
(архим. юрьевекій Фотій). Министрь нар. | Спподь „на дальнЪийшее усмотр$н!е“. Посл 
просв. Шишковь вмВетё съ всесильнымъ такой строгой цензуры, катихизисы были 
Аракчеевымъ требовали отъ митр. Сера-| напечатаны церк. шрифтомь въ 1827 г., 
фиха остановить печаташе и изданіе кати-'гражданскамъ въ 1828 г. Это изданіе ка- 
хизисовъ съ русскими переводами. Въ этомъ | тихизиса положило начало новому періоду 
духв быль одблань Синоду докладь и было въ судьбВ катихизисовъ, продолжавшемуся 
ръшено „печатавіе и разсылку катихизиса |до 1889 г., когда въ катихизисахь была 
пріоставовитьє временно (24 ноября 182+ г.). , произведена новая и важная перемВна. Это 
0 православій катихизиса не было сомн$-, будеть уже третий фазисъ въ истори 
ній, —возражешя вызываль лишь русовій | катихизиса Филарета. Вифшнимь поводомъ 
переводь текстовъ. Запрещевіе продотжа-, къ новому пересмотру катихизиса послужило 
лось три года. Въ 1826 г. 26 сент. посл 'требованів  оберъ-прокурора Синода гр. 
коронащи государя Николая Г послдовалъ' Протасова внести нъкоторыя дополненя въ 
Вмсочайшій указъ, которымъ поручалось ! катихизись и тЬмъ приблизить его по со- 
митр. Филарету вновь пересмотр®ть соста- ставу къ „Прав. Испов.“; напр., Протасовъ 
вленные имъ катихизисы, исправить ихъ и требовалъ включенія въ катихизись ученія 
приспособить къ преподаванію ло нимъ|о предопредВленш, о церковныхъ запов$- 
Закона Божя въ свфгокихъ учебныхъ за- |Дяхь, о Евангельскихъ блаженетвахъ. Ми- 
ведевіяхъ и особенно военвыхъ училищах»,  трополитъ обьясниль, что церковныя запо- 
равно издать катихизисъ для нижнихъ, вЪди, какъ заповЪди челов'вческія, излишни 
воинекихь чиновъ. Митрополить исполвилъ (при заповбдяхь Божіихъ. Что касается до 
порученів. Главивйшія исправления состояли | Евангельскихъ блаженствь, то онип были 
въ зауфнф русокихь священныхъ и церков- включены  митрополитомь въ катихизисъ 
ныхъ изреченій славянскими. Самое изло-| для большей полноты богословскаго обозр%- 
женіє ученія было пересмотр$но и испра- |нія предметовь вфроученя и нравоученія, 
влево, сдфланы  обьясненія и дополненія, : заключающихся въ катихизисі. Сь той же 
прябавлены новыя доказательства изъ Свящ. пблію введено ученів о предопредфлении. 
Писанія и отцовъ церкви въ видахь пре- При настоящемъ  пересмотрб ученію о 
дупрежденія  неправильныхь толкований, | Свящ. Преданій отведено должчое місто. 
напр. въ учеши о Таинств покаянія при- ! Наряду съ добазленями выкинуто ученіе 
бавлено вновь учеше объ епитимін, въ'0 естественномъ богопознанін. Всего бодбе 
ученій о таинствЪ брака прибавлены тексты | подвергся переработкВ языкъ катихизиса, 
1 Кор. 7, 8. 9. 32. 38. 38 ит. д. Въ загла- посл чего изложене прюбрфло настоящую 
віе внесено слово „пространный“. Мало этого, | отчетливость, сжатость и — вмфетф съ 
даже самая рБчь катихизиса приближена къ ясностію и удобопонятностю— чрезвычайную 
славянской, напр., вопрось катих. изд. 1823г. ; точность. Здісь нфтъ слова лишняго, но 
„что такое катихизись?“ выраженъ въ изт. | за-то всякое слово содержить опредфлен- 
1827—8 г. такъ: „что есть катахизисъ?“ | ную мысль, такъ мфтко выраженаую, что 
Въ первомъ член о сотворен'я Еву слово; нфкоторыя богословскія кяиги выражаютъ 
„женщину“ замфнило „жену“ и т. д. ту же мысль пфлыми періодами и страни- 

Въ краткій катихизисъ въ видахъ при- цами. Ве эти исправденія были одобрены 
способленія его къ понятію начинающихь  Синодомъ, и кагихизисҝъ быль напеча- 
учиться Закону Божію введена „Свящ. Исторія. танъ въ 1839 г. (ъ этихь поръ и донынф ка- 
Ветх. и Новаго Зав$та“. Сверхъ того, къ тому : тихизись сохраняегь свой  неизмнный 
и другому катихизису были сдфланы приба-: видъ. Какъ плодъ всесторонняго обеу- 
влевія: ,христіанскія наставления, приспосо- жденія, при которомь приняты во вни- 
бленныя къ званію войновъ“. Въ простра 1номъ ! мае вс  предшествующе опыты по- 
они имютъ характерь правиль, спеціально  добнаго рода, этоть катихизисъ | сталь 
для готовящихся къ военному званію, а въ | совершеннфйшимь образцомъ катихизиса, 
краткомъ сохраняютъь характеръ общихъ сталь не только необходимо учебною кни- 
правиль гражданскаго благоповедения. ‚гой для преподаванія въ училищах», не 
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только „ручною“, для употребленія вефхь 
христіань, но и своего рода символическою 
мигой православной русской церкви. Бого- 
словы помфідають его наряду съ „Прав. 
Испов.“ Петра Могилы, „Изложенемъ вВры 
восточн. патр.“ и цатують въ курсахъ 
богословія, какъ символическую книгу ва- 


| языки всбхъ православныхъ церквей, а 
также на англійскій. ВездБ она пользуется 
уваженіемъ за ясное и точное излежене 
вфроучешя православной церкви. 
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его, какь Символъ вфры, такъ какъ онъ | Акад.» 1898 г., № 2. 5. 0. 8. 10; 1899г. № 3. 


изложенъ очень сжато; его переводять на о и ош Катихизисъ въ «Правосл. 
иностранные языки, какъ ооразець право- | обесЪд.» 1855 г. кн. Ш. Кіевскій митроп. 


5 Петръ Могила. С. Р. въ «Чтеніяхь об 
славнаго вброученія. В» 1866 г. президенгъ а древн. Росс.» 1877 г., кн. |. Проф. 


| 
московской | Евавгеличестой - Лютеранской | С. Т. Голубевз, Кіевскій митроп. Петръ 
консисторій Блюменталь, переведши про- оа, сто. бнолавиники оти у 
страпный катихизись на нфмецкій языкъ | 1976 г, т. І, ср а а, 
сь цілію „дать евоныъ единовфрцамь луч-, книгъ: Йсторія Кіевск. Дух. Академ |, 1, 
шее, чёмъ онп имфють понятів о Право- | Кіевъ 1586, стр. 192.) Свящ. П. 0. Вику- 
славной церкви“, испросиль разр%шевіе | 4» Митрои. Петръ Могила въ «Отран- 
печатать его переводь вмфоті сь русокимъ | ИК» 1896 г. № 11—12) 1897 г, № 1. 
текстомъ въ частной типографіп. Съ тече- 


1 Проф. Ф. А. Терновскій, Петръ Могила въ 
| «Кіевской Старивз» 1882 г. апр%ль. 

вемъ времени катихпзнсь быль переведепъ · 

и на многіе другіе языки и нар'чія. | 


1 Проф. Й. А. Чистовичь, Исторія зап.-рус. 
церкви, ч. 1-П И. М. Снегирев, Жизнь 
У) 0. Владимірь Геттэ, Изложе- | моск. митроп. Платона. т Й. Н. Корсунскій, 
нів ученія православной каөо- 
лической церкви съ указаніемъ 
различій, вотрВчающихся Въ 
ученій другихь христіанокихъ 
церквей. Остается сказать 


ко словь 0 вышеуказанномъ сочи- 


непін, перешедшаго въ православіе, като- | 


лическаго священника, Геттэ, написанном” ва 


іслуч. 


ОпредЪ$лене полятія о церкви въ соч. 
Филарета митр. моск. въ «Христ. Чтеніи» 
1895 г., т. П: его же, Судьбы Катихизиговъ 
Филарета м. моск. въ «Русскомъ ВЪет- 
ник» 1883 г. №1; его же, Стол Бтіе со дня 
рожд. Филарета митр. моск. 1883 г. ; его же, 


ПОКОЛЬ- | М. моск. Филареть: Московек. періодъ его 


прои. двятельности; его же, Филареть 
Моск. въ евоихъ катихизисахъ въ «Сбор- 
никЪ Общ. Люб. Дух. ПросвЪщ.» изд. по 
100-лЪтн. юбилея со дня рожд. м. 


французском» язык? и переведенномь на рус- | Филарета, т. П. 4. №жовь. По какимъ 
скій дважды-—Бутурлиныхь и Арцыбыщевымъ. | книгамъ обучались у насъ Закону Божію 


„Изложене учения“ составлено сь ц'Блію 
способствовать соециненио церквей; указы- 
вая содержаніе истиннаго ученія правосла- 
вной цер::овью, составитель всюду отмчаетъ 
тр отетуплешя, которыя допустили прочія 
христіанскія общества. Книжка пзлагаеть 
кратко, но точпо догматы и 


зБрь; часть П представляеть толкованіе 
десяти заповідей, П1—изложеніе Евангель- 


скаго закона, который составляетъ развитіе | 


заключающагося вь 10 злповвдяхъ. Кром 


нравоученіе 
православной деркви. Догматическая часть | 
излагается въ порядкъ членовъ Срмвола ! 


| въ ХУШ ст. и чему обучались? въ «Стран- 


ник» 1896 г., апрЪль, май, іюнь, Поль. 
Критич. замћчанія па кратк. катихизись 
митр. Филарета, изданныя + проф. Н. И. 
Барсовымь въ «Христ. Чтенін» 1881 Г., 
№ 11—12. Митр. Макарій, Догматич. Богосл.; 
его же, Введеше въ догматич. Богословіе. 


Б. Груздев. 


Католикосъ —тптулъ верховнаго іерар- 
ха 1) въ сект несторіанской (Каћо[ісоѕ, 
Јасеісһ), 2) [въ сект манофизнтской] у 
армянь 1), а равно носили титло католи- 
коса и верховвые іерархи православной 


: Грузи 2). Во вебхь случаяхь титуль „ка- 
того, сообщаются свфдфшя о церковныхъ РУ ) м ҮЛЪ „К 


. Ы | 
канонахь, объ управленіп церковію, объ- 
ясняются священнодійствія литургіл. Вездб . 

е Д ин _| верх впые 1ерархи Арменш.—Н. Н. Г. 

указываются тв отступленія, которыя суще- | О пихь єм. и у о. протоісрея В, И. 
ствують въ католическихь п протестаят- | Жиажинл пъ Хрпст. Чтеніи» 1905 г. № 1, 
скихь дерквахъ. Кипжка переведена на | стр. 101 --117: № 2, стр. 268 — 269; № 10, 


1) Впрочемъ, титло «католикосъ» носи- 
ли и православные, т. е. халкидонитскіе 
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толикось" соотвЪтствуеть столь извфстному | ваеть еще на цблокупность народа, под- 
титулу „патріарха“, верховнаго главы п0- | чиняющагося духовной его власти и дер- 
мЪстной независимой церкви. Въ такомъ | жащагося лого ученія вірю, блюстителемъ 
именно смысл онъ и понимается въ исто- | коего опъ поставленъ. Такимъ образомъ 
ріяхь означенныхь церквей и въ кавониче- | твтуль „католикосъ“, по филологическом 
скомъ ихъ прав. своему зваченіо въ связи съ каноническими 
Кафодіхос въ прадожевій къ гхх\оіа | и догматическими тенденціями, будеть озна- 
(хаПоћхт зхищеа) означаеть вселевокосль | чать верховнаго духовнаго пастыря какого- 
ве только въ отношеній къ пространству и | либо народа, держащагося или думающагося 
времени, т. е. къ внфиней сторон% церкви 3), | держаться каволическаго учевія вфры. Но 
но, —чт) еще важиве,—къ впутревней сто- | секты, претенпіозно присвацвая своймъ ду- 
ровћ ея—къ единству и нейзмБнной цвло- | ховвымъ главамь титулъ католикоса, оче- 
сти христіанокаго учевія вфры, вачинья съ (видно, несправедливо восхищають ео у 
Господа Христа и Апостоловъ й доходя до | православньхь, которые, сохраняя во всей 
послЬднихъ законныхъ ихъ преемниковъ | неприкосновенньсти богооткровевное ученіе 
(бос именно указывает» на цфлость, не- | Христа и Его Апостоловъ, одни только и 
повреждеввость, спвершенство вещи, тогда | имфютъ право пользоваться этимъ титуломъ 
какъ йтас, напрозивъ, на отдфльность ве- | для своихъ верховныхъ іерархическихъ пред- 
щей въ себ, на ихъ особность). Веб озна- | ставителей. 
ченныя секть--несторіанокая и те Первый армянекій митрополитъ, получив- 


скія (каждая въ своей форм), — отдфляясь | шій имя католикоса, быль Нерсесъ І около 
отъ церкви, мыслили себя в%рвыми храви- 381 года. Таким» образом» армянскіе митро- 
тельницами того именно учевія вірю, ,ко- | поляты присвоили себф'титло католикоса, 
торое непосредственно изошло 0тъ Христа | когда еще состояли членами православной 
и Его апостоловъ. Поэтому титуль католи- | каөо.тической церкви. Нерсесь І резиден- 
косовъ онВ удержали за своими духовными | цією своею, по примъру Григорія Просв%- 
главами. или же, по отдБленія, усвоили | тителя, избралъ Эчыалзинъ (9чміадзинь - 
имъ не безь цфли, а именно для того, что- монастырь, находящийся пря Валаршапатв 
бы показать, что дЪлость ученія вкры, его или Вагаршапат%, и значить: „Нисшнествіе 
чистота п неповрежденность сохравяются въ | Единороднаго“, т. е. Сына Вожія; Григорій 
ихъ церквахъ и нигдф болфе, почему 125 Просвътитель поселился въ немъ сь 301 года 
учевів вфры яко бы должно имфть вселен-|и будто бы назваль его такъ потому, что 
ское значене, а не другое какое-либо. Такъ, видфлъ здфсь въ видфнши нисходящаго съ 
какь каждое изъ означенныхъ сектантскихь неба [исуса Христа [но такого названія 
ученій — несторіансков и мокофизитекія— ; „дчміадзинъ“, — названів мфетности Или 
содержится иногда даже цфльмъ народом | монастыря, — въ древности не существовало 
(отдівльньмь какимъ-нибудь: несторіанскія--, не только при Григорів, Нерсес [и др, 
частно сирійцевь, монофизитское —армява- но и до значительно боле поздняго вре- 
ми, абиссинцами, коптами), то католикось, | мени]). 
помимо вышесказаннаго значеня, указы-,  Цатоликосы жили въ ЭчміадзинЕ до 
441 года (по другимь до 484 года). За- 
Ва 931—590: ЗИРЕ католикось ПТ а ОН и о 
ній И въ Грузін. О собственно грузинскомь НОА, „ПОСТасаВШя Арменію, НИ 
католикос см. у проф. Н. Я. Марра въ | Католикосовъ оставить дчміаданнь и изби- 
«Журналахъ и Протоколахъ Предсоборнаго рать для своего жительства другіе города 
поса аи Ш (Сиб. 1907), стр. 136— | Армени. Такихъ перемфнь до 1441 года 
3) Въ узкомь и исключительномъ смы- | ОНИ одблали не менфе шести, Въ 1441 году 
слф. напр. въ коптскихъ и другихь памят- | Католикосы снова возвратились въ дчміад- 
никахь просто хабом =ххћто!а, безъ име- |зииъ и остаются въ немъ доселф, а епи- 
ни святого, означаеть каведральный со- | скопы прежнихъ городовъ, въ которыхъ вре- 
боръ: см. у ТУ. Е. Скит, А Све ої ће Теги | ценно пребывали католикосы, получили свой- 
«Саїлоїо Сһшгећ» въ «Ргосеед ої ће 50-.„ъонвов вуъ титло митрополитовъ. Впро- 


сівбу ої Вібіїса! Агспеоїову» 1905, р. 111—| 
172.-Н. Н. Г. | чемъ, двое изъ этихь митрополитовъ, агта- 
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марскій и сисскій, сумфли удержать за собою ‘звал! (5йпитііїсбог Киепеп  Іез Огівпів 


“атол а вмВетв еъ эт _' (Оапаѕһиќ 1865), 171—175; 211—217; 247. - 
титло католикоса п, вивстЪ съ зтимь, Пра 1248. Рег. Каіепривсћ, "Туевтбисй дег уег- 


свойть себ авторитеть и значене патртар- · „лејсһерјеп Сопезопзкипае (Егеїбига і. 
ховь. Посл завоеванія Константинополя | В. 1892). 309—233. К. Вей, Рів Огіепёаііѕсеһе 
Турками (1453 г.) явились еще два па-, СШ епье! дег Мійеїтеегідодег (Вегііп 
е 7 3( 7 ру і . 
тріарха, одияъ въ Константинополі, дру- | 1902), 110—139. Теге) шо Меге, Кігсћет- 
М Гарсан Іехісоп, МІ, 34-—349. Авонскій Патерикь: 
гой въ іерусалим5. Уреди эгихъ пяти армяв- | узд. 6-в (Москва 1890), ч. 1. стр. 416. 431 — 
скихь патріарховь католикось эчміадзинскій 440. Авзеталі, Соттепі. де сабоНс!$ зей 
занимаєть такое же положеніе, какое зани- рабгіагспів Спаїдсогит еї Мевбог. (Кошае 
лизительно, вселенскій патріархь 1775). оз Не/е/е, СопсіПет-ревспістів П (Еге1- 
МОНЕ, приб , Е є щі | Г РЕ рша ип Вгвіздай 1856), 610. |1 Проф. А. В. 
конставтинопольскій вт православной цер-, родолловь Изъ истор!и церкви сиро-перси 1- 
кви. По рангу католикось считается вер- ской (Спб. 1901). изъ «Христ. Чтеція» 
ховнымъ изъ указанныхь пяти высшихъ 1898—1961 г., а также ср. (у ї проф. А. Л. 


предстоятелей армянской церкви. Ему при- «ЛДопужина) Католикосъ Востока и его на- 
родъ: очерки церковно-религозной и бы- 


озна общій пастьрокій: надзорь вадъ товой жизни сиро-халдейцевъ, Спб. 1898. 
армяно-григоріанами п поэтому онъ издаетъ 
энкиклики или окружныя посланія не только Ө. Е—в5. 
къ вфрующимъ своего патрархата. но и Е | 
къ остальнымъ частямь ариянской церкви, | Католицизмь (римскій) въ Россіи 
и таковыя эвкиклики обыкновенно принн- (въ русской земл). Исторические памятни- 
маются съ величайшимъ почтевіемъ вебми КН и шолемическія произведешя свидфтель- 
армянами, гдЪ бы они ни находились. Къ Ствуютъ, что попытки распространить хри- 
прерогативамъ католикоса нужно отнести СТанетво изъ Рима (латинство) въ русской 
также и то, что его управленію подлежать , земл были современны лронсхождевію рус- 
не только армяне, живуще въ его патріар- · каго государства, т. е. были еще раньше 
хаті, географически точно опредфленномъ ' полнаго разрыва между Востокомъ и Заша- 
подобно другим» патріархатамь, но еще домъ Христіанокаго міра. Сношенія великої 
находящіеся вь такъ называемой Фазрога княгини Ольги и великаго князя Владиніра 
(%:аотора) —въ разсВянін, т. е. обитающіе СЪ западвыми государями давали поводы 
во веВхъ странахь земного шара, помимо Риму къ посьлкб миссіонеровь ах 
означенныхь, точно географически опре- На русскую землю; быти попытки къ соли- 
дВленныхъ, армянскихъ патріархатов». женію Руси съ западвыми хриспанами и 
У несторіань титуль католикоса явился ПОТОМ», посл разрыва между Константино- 
посл5 оковчательнаго отдфлевія ихъ отъ Полемь и Римом». Поводомъ къ тому слу- 
православной церкви. Въ 499 году они жили прежде всего сношевя торговыя: в“, 
составили соборъ, ва которомъ селевкіо- Торговыхъ городахъ на окраннахь Руси 
ктезифояскую митрополичью каведру объяви- | ВСТрЕчаются латинскіе храмы для инозем- 
ли отдБленною отъ патріархата ачтіохій- | цевъ. Релнгіозной вражды между правосла 
скаго, возвели ее въ достоинство патріар- | віемъ и латинствомь еще не было замфтно 
хата, назначили новаго патріарха п дали ВВ ТОЙ степени, до какой она дошла кл, 
ему титуль католикоса. До ХУ вфка онъ: КОНЦу крестовыхъ цоходовь (къ половині 
былъ избираемъ епископами; но въ 1450 году ХШ в.). Время татарскаго ига почти на 
патріархъ Маръ-Симонъ издалъ законъ, по Два віка сь половиною оторвадо Русь СТР 
которому достоинство патріарха должно быть. СНОШенії съ Западомь, во и въ этотъ тя- 
васлВдственво въ его род (обыкновенно Веи періодь---0собенно на юго-западньхь 
переходить отъ дяди къ племяннику). Съ окраинахъ — замБтны слЪды пропаганды 
1560-го по 1590 г. весторіанокій католи- латинства. — СлЁды пабидьтвеннато: СВОДВО» 
кось имзлъ резиденцію въ Моулъ, а съ решя латаыства въ Галицкой Руси относятся 
этого времени сталь жить въ Коханф, въ Ко времени завоевания ея королемь Вевгрій 
Курдистан. ‚(въ начал ХІ в.); къ тому же времени 
а з з ‚ | Отноентся указаше на существоваше въ 
Литература.  Нівіоіте бе 1Нціїве Ат Е доминиканекаго храма. Татарокы за- 


шепие раг Риатніех (Рагіѕ 1859). 15. 51/- | - | б 
фегпаді. Мегїаѕѕапе ип@ редепмдтгіїдег Ве- | ВОеванія дали поводъ къ сношеніямъ юго- 


223 Католицизмъ въ Росбій. 224 


западной Руси сь папекихъ престолом» въ | вмфето вопросовъ политическихь поспбшиль 
виду возможности получить съ Запада по-| выдвинуть вопросы религіозвые и успфха не 
мощь протявь вевфриыхъ. Но къ этому | имфль. Устроивъ миръ Іоанна съ Польшею, 
времени отъ папъ трудно было получать А. Посеевинъ завель переговоры объ уни; 
помощь; эти дипломатическія сношенія и | во добился только позволенія  свободнаго 
завоеваніе Галицій Польшею давали воз- | въЁзда па Русь папскихъ пословъ и запад- 
можность латинянамъ понемногу распростра- | выхъ торговцевъ; даже пе добился права 
нять латинство (епископія въ Кіев'; ар латинсків храмы, пропов'бдьвать и 
хія въ Львовъ въ ХІҮ в. и организація | посылать русскую молодежь въ открытую въ 
латинской іерархіи во всей Галиціи).—0%- | Рих® греческую коллегію ев. Аванасія. — 
веро-восточная Русь, отбиваясь отъ татаръ, ! Попытки Рима завязать сношенія съ Русью 
одновременно давала отпоръ и на Западі--- | при ц. беодорб Іоанновичі были безплод- 
латинству. Наибольшую энерго проявляєть нь. --Надеждьі Рима на утвержденіе вліянія 
пропаганда латинства со времени пріобрі-'вь русской землі оживились въ течение 
тенія Римомъ вліянія па великое княжество | „Смутнаго“ времени. Первый Самозванеть 
Литовское; но въ это же время на Руса! быль католикомь н даль пап обБщавіе 
распространяются такія воззрЕвія на латин-| ввести римскій католяцизмъ въ своемъ пар- 
ство, которыя выработались у грековъ ааа въ свитВ его были іезунты и лмъ 
теченіе крестовыхъ походовъ и во время | дозволено было совершать богослуженіе для 
сношеній сь Римомъ съ цфлью устропть! гцариць---польки и католички; въ Кремлі 
үвію православія и латинства (въ 1272 г.  былъ устроенъ домовый храмъ по р.-катол. 
п 1482 г.). Павтая политически, — Впзан- образцу; сь Римомъ велись постояяныя сно- 
я передала свои завЪты Москві, указав | шевія (чрезь папскаго легата). Но все это 
ей также задачу: быть ОПЛОТОМЬ чистоты (только отдалило русскихъ отъ Рима и 06- 
вБры вселенской.— Попытки къ полемиче- ' остряло отношенія. — Завоеванія польскаго 
скимъ состязаніямь латинянъ съ православ- короля Сигизмунда Ш сь цілью ополячить 
ными не привели ни къ чему въ царотво- | и сдфлать русскихъ р.-католиками повели 
ванів Іоанна Ш. Надежды латинянь на его! къ тому же:--руссків стали еще больше не- 
супругу Софію (Зою Палеологъ) тоже не’навидёть и бояться латинявъ. Римекому 
оправдались: ереди русскаго народа римекій духовенству доступъ былъ запрещень въ 
католицизм не распространяется и въ даль- ' русскую землю; мірявъ-католиковъ стБ6- 
нфишее время; католиками оказываются | няли. Въ католикахь за ихъ оскорбитель- 
только переселившівся па Русь по дфламь ное отношенів къ вр$ стали видфть язьч- 
иностранцы. Въ 1561 г. изъ Рима было; никовъ: ихт рёшили перекрещивать при пере- 
послано ‘на Русь (къ Іоанну ГУ, Грозному), ході въ православіе (съ 1620—1667 г.).— 
приглашеніе участвовать въ засфдашяхъ Въ царетвованіе Алекозя Михайловича Римъ 
Тридентекаго собора (1545—1563 гг. съ! спова начиваеть хлопотать о дозволен:и 
перерывами); но изъ политическихь видовъ | имфть въ русской землі духовенство и ла- 
поляки не пропустили папскихь пословъ' тивскіе храмы. Благодаря вліянію польскаго 
чрезъ границу. Негласное посольство къ правительства, это удается, — особевно въ 
|. Грозному съ приглашеніемъ посылать въ правленіє царевны Софи; въ это время въ 
рамекія школы русских» молодыхъ людей, Москві появляєтся первая латинская цер- 
‘сталось безь послідствій:--оно тоже было | ковь (безъ оффиціальнаго разрЪшенія). — 
задержано Польтею. Болёе благопріятиня ' Полаую релпгіозяую терпимость и право 
обстоятельства для латлиства сложились строить храмы католики получили при 
посл побфды Стефана Баторія надъ ТІоан- Петрі І, когда встречаются и русскія ду- 
помъ Грозньмь, которын былъ вынужденъ : `‘ховныя лица, спмпатизпровавшія латинству 
проепть о посрединчеств папу (1580 г.). | (указъ 2 декабря 1705 г.). (Съ этого вре- 
Сь отой цёлью въ русскую землю бить а начинаєть вам Бчаться распространеніе 
отправленъ іезунть Автовій Поссевинт, ко- ! вліянія католицизма и по другимъ городамт 
торый имвлъ въ виду широко постають | Россі. Но въ 1719 г.1езуиты были изгна- 
дэ пропаганды лативотва въ ругской зе-'ны изъ Россій, впрочемь латинство расиро- 
моб. Но онь рано открылъ свой планы: страняютъ другіе ордена; теперь уже встр$- 
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чаются знатныя лица изъ русскихъ, при-| вс духовно-гражданскія дбла католиковъ. 
нявшія р.-католпцизмъ, но такія лица под- | Въ случав нужды сношеній съ правитель- 
вергаются преслъдованію.— Посл Петра 1 | ствомъ, коллегія дфлаетъ представлене мп- 
по указу 1728 г. въ Россію ограничиваютъ | нлстру ввутреннихъ д'Блъ со свопмл сообра- 
въфздъ католиковъ и выселяютъ раньше | женіями.--Каждая епархія управляется епи- 
бывшихъ тамъ; запрещають русскимъ вос- | скопомъ; при н'Вкоторыхъ есть викарные 
питывать дфтей въ польскихъ школахъ.— | еппекопы (суффрагавы). При епископахъ 
При Анн ТознновнВ п Рлизавет$ Петровн% | есть капвтуль (совфтъ изъ каведральнаго 
р.-католическая пропаганда встр$чаетъ со | духовенства) п конелсторш. Епископы на- 
стороны правительства спльныя протпвод'й- | значаются Государемъ Императоромъ по со- 
ствія. — Снова пропаганда усиливается со | глашевіп съ папою (особымъ указомъ), по- 
времени присоединенія къ Россіп (въ | томъ они дають присягу ва вфрность рус- 
1772 г.) части польскихъ владфній, ког- | скому императорскому престолу и другую— 
да къ русскому государству присоединено | пап. — ЕЁпископскія рБшевія могуть быть 
было много рямскихь католиковъ. Права! обжалованы въ Спб. коллегію. Въ дБлахъ, 
пхъ признаны и охранены закономъ. Разр$- | превышающихъ власть епископа, овъ сно- 
шается постройка храмовъ; учреждается | сится сь Рпмомъ, куда на окончательное 
херсонская латинская епархія. Но сношения | рёшен!е восходять и веб жалобы на дЪй- 
сь папствомь латинскаго духовенства доз- | ствія епископовъ. — Содержан!е римско. ка- 
воляются только чрезъ русское праватель- | толическаго духовенства и монастырей дается 
ство. За устройствомь католических и увіат- | изъ государственной казны. Въ Росси имъ 
скихъ подданньіхь учреждается надзоръ п|позволяется имфть движимое и недвижимое 
папское бреве объ іезунтахь (объ уничто- | пиущество; но въ Царстві Польскомъ эти 
женій ордена) въ Россіп не дозволяєтся | имущества были отобраны (въ 1863 г.) л 
обнародовать. Оффиціальная пропаганда за- | поступили въ вфдфНе казны. Жертвы на 
прещена, но происходить тайная. — При | церковныя нужды тоже поступають въ казну 
император Павлф замфчается большой на- | п образуютъ спеціальный фондь, употре- 
плывъ въ Россію кавалеровъ Мальтійскаго | бляемый по распоряженію русскаго прави- 
ордена (католпковъ). Пропсходитъ борьба | тельства. 

между іезуптами и латинскимъ митрополи- 

томъ Сестренцевичемь за преобладание; про- Лазеве ра. т Графъ Д. а А Е 
паганда успливается. Конецъ шропаганді ал. Рамо 1868—1864 [и Оки 
положень ‘высылкою 1езунтовъ. Польское | гРимскій католицизмъ въ Росси: истори- 
возставів 1831 г., поддерживаемое католи- | ческое изслВ дован!е І--П т., Спб. 1877» ер. 
ческимъ духовенствомъ, дало поводъ къ б р раво О. 
ствененіямъ его дятельности. Въ 1839 г. Е он НПИ. Не а 
вліянію его наносится ударъ возсоедине- | ХХУПІ, стр. 735—740. Ср. Ргоё М. Воп- 
ніемъ увјатовъ съ православіемъ. Въ 1847 г. | еїзсп у Негзов-Нашск ХУПВ, 5. 816. 
заключается конкордать (соглашен!е) между 

русекимъ правительствомь и папскимъ пре- 


По отношенію къ Росси см. еще весьма 
интересныя свіВдбнія въ «Русской Стари- 
столомъ, но онъ уничтоженъ вел детв!е 
возставія 1863 г.; сношенія сь Римомъ 


нЪ> за августъ 1906г. |. В. Л. Батуринскій, 
были прерваны до 1894 г.—Въ вастоящее 


Польсків планы въ 1876 — 1377 гг. (въ 
«Историч. ВЪстникЪ» 1905 г. № 2). См. 
также въ статьяхь объ <езуйтахъ> («Энц.> 
время боле 15 милліоновъ католиков въ | У 224—220. 281—288. 249). 
русской имперій распредфлены между двф- А. Булгаков. 
надцатью епархіямп: дв архіепископскія 
(варшавская и могилевская) и десять епп- 
скопскихъ (въ Россін четыре; остальныя — 
въ Привислянскомь Краб). Упразлене ими 
сосредоточено въ р:-католической коллеги 
подь предсфдательствомъ архепископа мо- 
гилевскаго, „митрополита“ р.-кат. церквей 
въ Россін. Въ вздфнш коллегін находятся 


Католицизмъ и его пропаганда въ 
Грузи въ ХІ--ХУПІ вв. Посл отдфле- 
нія западной церкви отъ восточной (въ 
1054 г.) Грузія приняла сторону право- 
славной Греція. Въ б$детвенныя времена 
крестовыхъ походовъ Грузія, участвовавшая 
въ освобождениг Гроба Господня отъ сара- 
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цинъ, первый разъ столкнулась съ латин- 
скою пропагандой, которая, впрочемъ, не 
имфла никакого успћха среди ея васеленія. 
Въ ХШ в., во время нашествія монголовъ, 
грузинская царица Русудана дважды обра- 
щалась за помощію въ Римъ, въ первый 
разъ въ 1224 г. къ папі Гонорію Ш, во 
второй—къ паи Григорію ЇХ, при чемъ въ 
пибьм$ къ посл днему обфщалась, въ слу- 
ча оказанія ей помощи, принять со всъмъ 
своимъ народомъ „римскую вру“. Папа, 
вмфсто военной помощи, отправилъ къ ца- 
рицЁ семь монаховъ изъ ордена братьевъ 
проповЪдниковъ (Їгаїге5 ргаед1саботез) для 
пропаганды латинской вфры въ Груз. 
Старанія зтихь мпссіонеровъ склонить цари- 
цу и ея народъ къ принятію латинства 
остались безуспБшными: не получивъ под- 
держки отъ папы, Русудана отвергла я вЪру 
его. 

Несмотря на первыя неудачи въ Грузи, 
папы дфятельно продолжали здБеь свою 
пропаганду. Папа Наколай [У въ 1289 г. 
прислаль въ Грузію новыхъ братьевь про- 
повфдниковъ. Благодаря ихъ ходатайству, 
грузинскій царь позволилъ учредить въ сто- 
лиці Грузін--Тифлисф католическую епи- 
скопскую каөедру, которая, бывъ открыта 
здіфсь въ 1329 г., непрерывно зам щалась 
до 1600 г. Первымъ епископомъ на этой 
каөедр былъ Іоаннъ Флоревтинецъ, назна- 
ченвый грамотою папы Іоанна ХХП. (ъ 
учрежденемъ епископской каөедры участи- 
лись пріёзды въ Грузію католическихъ мис- 
сіоверовъ, особенно капуциновъ, которые — 
однако — не имБли замфтныхь успЪховъ 
среди грузинскаго населения. 

Боле сильная попытка къ совращевію 
грузинъ въ католичество была сдфлана въ 
начал ХУ в. на Флорентійскомъ собор% 
(1437—1439 г.) въ царствованів грузин- 
скаго царя Константина Ш, во и она ока- 
залась безрезультатною. Митрополить гру- 
зинскій Гоаннъ и какой-то вельможа, бывше 
представителями грузинской церкви на этомъ 
соборф, остались твердыми въ православіи 
и ве сдфлали никакихь уступокъ католи- 
цизму, весмотря на убБждевія папы Ёвге- 
нія ГУ, византійскаго императора и другихъ 
сторонниковь уши. Когда же папа и импе- 
раторь Палеологъ стали прибфгать къ хит- 
рымъ и полунасильственнымь м$рамъ, чтобы 
заставить православныхь епископовъ под- 
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писать опред'Бленія нечестиваго собора, то 
грузинскій мптрополять Іоанн" счелъ бла- 
горазумнымъ тайно бЪжать изъ Флоренціп 
въ. Венецію, а оттуда черезъ Константино- 
поль благополучно прибыль въ Грузію. 
Служить къ славъ грузинской церкви, что 
флорентійская унія не имБла никакихъ 
үспЪховъ въ Грузи; тЕмъ не мене связь 
Грузи сь Западомъ не прекращалась. 

Сь начала ХУП в., когда организовав- 
шееся въ одно твердое учрежденіе (Сопотеса- 
йо Фе ргорарапіа 114е) латинское миссіо- 
нерство наводняло већ государства, римскіе 
миссіонеры во множеств стали посфщать 
и Грузію. Въ 1615 г. появились въ г. Гори 
монахи-капуцины, въ 1625 г. утвердились 
въ Грузи миссіонерм театинскаго ордена. 
Въ 1626 г. папа Урбань УШ командиро- 
валъ въ Грузію особаго миссіонера Авата- 
Боли сь порученіємь основать постоянную 
миссію въ г. Гори. Этотъ носоль папы— 
искусный дипломатъ, явившійся подъ ви- 
домъ врача, —пріобрлъ расположене гру- 
зинскаго царя Теймураза І, вошелъ въ 
сношевіе съ грузинскимъ католикосомъ За- 
харіей и добился дозволевія открыть въ 
названномь город каплицу, при чемъ царь 
и католикось обмфнялиеь съ папою друже- 
ственными  посланіями. Въ виду такихъ 
успфховъ, въ 1635 г. изъ Рима была от- 
правлена въ Грузію новая партія мяссіоне- 
ровъ-капуцивовъ съ наказомъ учредить по- 
стоянную католическую миссію въ самой 
грузинской столиці Тифлис. Әти миссіо- 
неры, прибывъ въ Тифлисъ, заняли здЪеь 
каведральную латинскую церковь, которая 
сь 1600 г. оставалась безъ епископа, — и 
усердно принялись за распространенів въ 
страв католичества, при чемъ руководетво- 
вались слфдующею инструкцією, полученной 
ими 0тъ вышеупомянутаго Авита-Боли: 
а) въ видахь предотвращевія непріятныхъ 
столкновеній сь народомъ п духовенствомъ 
грузинскимь обращаться съ проповъдію 
лишь къ армянамъ, да и то по одиночк?; 
б) заниматься медициною; в) дозволять со- 
вершать длитургію во всякомъ облачевіи; 
г) переодфваться въ разныя платья; д) 
держать лошадей, слугь и рабовъ; е) за- 
виматься также торговлею, давать деньги 
въ ростъ и т. п. Слфдуя этой инструкцій, 
миссіоверы, кромБ служащихъ при соборной 
латинской церкви, тщательно скрывали свой 
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савъ и дЁйствовали тайно; народъ ихъ 
зналь, какъ медиковь или купцовъ. Они 


старались вести жизнь притворную и уго- 
ждать вебиз классамъ общества. Съ царемъ 
и вельможами они умфли обходиться услу- 
жливо, помогая имъ медацинскими совЪтами 
и забавляя ихъ пБвіемъ, музыкою п пріят- 
ною, нерідко льстивою, бесБдой; по отно- 
шенію кь духовенству они держались чрез- 
вычайно почтительно, уважая санъ й религію 
п при всякомь удобномъ случа возбуждая 
въ немъ интересъ къ изучению богословскихъ 
наукъ. Льстя п угождая высшимъ классамъ 
общества, они старались сблизиться и сь 
лицами изъ простого сословія: оказывали 
имъ всякаго рода помощь, безплатно лечили 
больныхъ, даромъ раздавали пмъ лекарства 
изъ свойхь аптекъ и т. д. Расположивь къ 
себЪ сердца свопхъ паціентовъ изъ вебхь 
классовъ общества, католические миссіоверы- 
врачи старались незамфтно и искусно все- 
лять въ нихъ мысль объ истинности като- 
лической вфры и непогрЬшимости главы 
ея—цапы. 

Но въ рукахъ латинскихъ миссіонеровъ 
было еще другое, болБе могущественное 
средство для пропаганди въ стран своихъ 
релпгіозвыхъ идей; это— Школы и образо- 
ванів. Имфя обширныя познанія въ фило- 
софіп, богослов, поэзія, истори, древнихъ 
и новыхъ языкахъ, мпссіонеры стояли цфлою 
головой выше тогдашняго грузинскаго ду- 
ховенства и передовыхъ классовт грузинскаго 
общества, отставшихь отъ умственнаго дви- 
женя, которое совершалось въ Западной 
Европ$ въ ХУ--ХУП вв. Естественно, ови 
дфлались въ Груз!и интереснымя собесбдни- 
ками, друзьями и учителями т$хъ, которые 
любили мудрость. Чтобы тверже упрочить 
въ стран свое духовное вліявіе и привлечь 
къ себ симпатій народа, миссіонеры из- 
учали грузинскій языкъ и литературу и за- 
нимались надь пхъ разработкою. Плодомъ 
зтихь занятй явилась, между прочимъ, 
первая грузинская грамматика, составленная 
по порученію папы Урбана ҮШ миссіоне- 
ромъ Маджіехъ и напечатанная въ РимБ 
въ 1643 г. (вторымъ издавіемъ — въ 
1670 г.). Католяческіе миссіоверы породили 
въ стран умственное оживленіе. Они стали 
открывать при свонхъ церквахъ школы, въ 
которыя вербовались дВти изъ высшаго, 
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богатаго класса. Они охотно помогали гру- 
зпнскимъ ученымъ въ ихъ работахъ; напр., 
Саввв Орбелани помогли въ составлевія 
грузинскаго лексикона, католикосу Виссар!ону 
(1724—1739 г.)--вь составленіп его про- 
пзведевія „Грдемли“ (Наковальня), писан- 
наго въ опровержевіе католицизма. Д'Ъй- 
ствуя такъ, лативскіе мпссіонеры пріобр®ля 
къ себ благосклонное отвошеніе грузин- 
скаго народа и царей Вахтанга У, Кай- 
хосро, Вахтанга ҮІ и широко раскинули 
сфти пропаганды, главнымъ гнЁздомъ кото- 
рой сдБлался Ахалцихскій уфздъ (Месхетія). 
Отсюда проповідники посылалиеь въ Име- 
ретію, Мивгрелію или Колхиду и Гурію. Во 
всфхъ этихь мБстахъ Грузи миссіоверы 
пмфли значительный успБхъ среди грузин» 
п еще больше среди армянскаго населения. 
Въ гг. Кутаис$, Гори, Тифлисф и Ахал- 
цихф изъ совращенныхь имп грузпаъ и 
армянъ образовалась значительныя общества 
грузино-католиковь и армяно-католиковъ. 
Въ Карталиній миссіоверы сблизились сь 
могущественною фамиліею Орбеліановыхъ и 
совратили многихъ въ латинство. Въ числ 
совращенвыхъ оказались извфстный поэтъ п 
философъ того времени Вахтангъ Орбеліани, 
переведшій съ латинскаго сочиненіе „0 
теплотБ вфры“ и удалившійся въ Римъ, и 
знаменитый грузинскій баснописець и лите- 
раторь Оулхавъ Орбеліани, авторь многихъ 
произзеденій и близкій родетвенникъ царей 
Леона н Арзила. Въ начал ХҮШ столтія 
совращеяный Сулханъ Ф$здилъ въ Европу и, 
принятый ласково католическими госуда- 
рями, получилъ благословевіє папы Кли- 
мента ХТ, часть животворящаго креста и 
мощи св. Климента римскаго. Усп$хь ла- 
тинскихь мпссіонеровъ продолжался до 
1755 г. когда они, совративь въ увію 
самого католикоса Антонія и яфсколько изъ 
высокихъ грузинскихь іерарховъ, были из- 
гнаны взь Грузи по соборному постаповле- 
нію. Варочемь, съ возвращеніемъ Антонія 1 
пзъ Россія, они снова появились въ Грузи 
я только въ 1844 г. были окончательно 
изгнаны изъ предфловь ея русскою властію. 

Изъ католическихь моссюнеровъ въ Гру- 
зіп нанболбе извфстны сл$дующе: Маджій, 
котораго грузины называли „Муса Мажіо" 
(Моп$еш’ Мадсіо), Арханджело Лпиберти, 
[осифъ Цампъ, Гоаннъ Лука доминиканець, 
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Дзено, Анджіолело, Петрь Валле, Авита- 
Боли, Фравцискъ Болонскій, Бонавентура 
Падуанскій п др. 

Въ настоящее время въ предблахь Кав- 
каза грузпно-католиковъ насчитывается око- 
ло 16.000. 


См. подробнзе въ стать гурійско-мин- 
трельскаго епархіальнаго наблюдателя цер- 
ковньхь школъ беодора Давидовича «Кор- 
даніц, Историчесый очеркъ пропаганды 
католицизма въ Грузи (ХІ— ХҮШ в.) въ 
сборник «Весь Кавказь», Тифлисъ 1903, 
стр. 67—70. См. также у 4. С. Хаханова, О 
грузино-григоріанахъ 114., стр. 72. 


Свящ. Н. В. П--вз. 


Католическая церковь. Первоначаль- 
ное значене вазвавія: Кадомит "Екидт- 
са (Есс1еѕіа, СабВоЦса)— церковь вселен- 
ская въ приложеши ко всему христіанскому 
міру, — по мр выдфлен]я западваго хри- 
стіанства изъ общецерковной, вселенской 
жизни— было съужено и стало примфняться 
западными христіанами только къ христіан- 
скому Западу, призвававшему главенство 
римской епископской каөедры. Названіе ха- 
толическая церковь стало синовимомъ на- 
званій латинская, римская, западная 
ц. Съ такимъ значешемъ это слово пере- 
шло на славянскую (слфдовательно и на 
русскую почву), такъ что оно по емыслу 
своему выражаетъ не то, къ чему въ дБй- 
ствительности прилагается. — Происхождене 
западньхь особенностей въ христіанетв% 
коренится въ древнфйшей жизни церкви 
и обусловливается національньми отличіями 
древнихъ грековъ и римлявь, ихъ духов- 
нымъ складомъ, вхь государственною жиз- 
нію. 

Римъ взлелфяль и стремился воплотить 
въ жизни идею церкви, — царства! Божя,— 
вь формы единаго всеобъемлющаго государ- 
ства, царства земного, но освящевнаго апо- 
стольскимъ авторитетомъ, п управляемаго 
единымъ лицомъ, въ соотвфтетые съ еди: 
вымъ невидимымъ Главою церкви [исусомъ 
Христомъ. Осуществленіе этихъ стремленій 
сд лалось возможнымъ посл того, какъ но- 
вые народы въ „эпоху переселевія“ уни- 
чтожили дрелвюю римскую пмперію и ока- 
зались подъ Вліявіемъ духовнаго авторитета 
римскаго епископа: ему, какъ духовному 
глав%, ови (въ лац франковъ) помогли за- 
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ложить камень будущей хрпетіанской дер- 
жавы созданіемъ Дерковной области, — 
около Рима, — и основать т. наз. „Овящен- 
вую Римскую имперію“, являвшуюся вопло- 
щеніемъ католической церкви (въ совре- 
менномъ зваченіп этого слова). — Главная 
черта въ псторіп римскаго католицизма 
есть развитіе власти памы (римскаго епи- 
скопа) въ церковномъ и политическомъ отно- 
шевіп. Въ церковномь отношения это при- 
вело Западь къ утрат значеня церковной 
власти пли утрат независпмости архіепи- 
скоповъ и епископовъ и къ полному под- 
чпненію ихъ подъ власть римскаго епископа. 
Падене зваченія дерковвыхъ соборовь было 
естественнымъ слБдствіемъ такого подчине- 
вія. Въ политическомъ отношенін это при- 
вело Западъ къ тому, что на висоті своего 
могущества папство сдфлалось (въ средне 
вфка) распорядителемъ престоловъ нъ за- 
падвыхъ государствах по своему усмотръвію. 
Выдающимися папами въ упорной борьбЪ 
за. свфтскую и церковную власть въ сред- 
н}е вЪка нужно назвать папъ: Николая | 
(858—867 г.), Адріана П (867—872 г.), 
Николая П (1059—1061 г.), Григорія УП 
(Гильдебравда, 1078 — 1085 г.) и его 
преемниковь въ ХИ—ХШ вв., особенно 
Алексавдра ПШ (1159—1181 г.)..., Ивно- 
кентія ПТ (1198 — 1216 г.) п Бонифа- 
ція УШ (1294 —- 1303 г.), а въ новое 
время Шя УП (1800 — 1823 г.), Пія ІХ 
(1846 — 1878 г.). Со времеви Бовифа- 
ція ҮІІ начинается падевіе политическаго 
могущества папъ („Авиньонское плфнене“ 
папства и „расколъ на папскомъ пре- 
стол“). Но церковное пхъ могущество не 
пострадало и продолжало развиваться й въ 
дальнфйш!я времена и къ половин ХІХ в. 
достигло высшаго пункта въ объявлени 
догмата о папской непогрЕшимости, Ша] 
Уаз (т. е, безошибочность въ суждевіяхъ 
о вЪр%). 

Управлевіе католическою (латинскою) цер- 
ковію, разсбянною по веБмъ странамъ за- 
падной Европы, сосредоточено въ Рим$ 
около престола татьи („епископа вселен- 
ной“, „святъйшаго отца“, „учителя воБхЪ 
христіань", „верховнато первосвященвика“, 
„отца царей п князей“, „правителя вселен- 
ной“ и „наместника на земл Спасителя 
вашего І. Христа“) въ рукахъ высшихъ 
духовных  саповниковь — кардиналов. 
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ВмЪстВ веб кардиналы составляють курію 
(„римскую курю“), которой принадлежитъ 
раземотр$н!е веБхъ д'Блъ, касающихся цер- 
ковной и государственной жизни. Они раз- 
двляются на нфоколько групиъ (конгрега- 
цій), которыя вЪдаютъ отд®льныя отрасли 
церковнаго управленія (в роучене, богослу- 
жене, распростравевіе римекаго католи- 
цизма, судь и т. д.); кури кардпналовь 
усвоено (сь 1059 г.) право избранія но- 
ваго папы (въ особомъ собраніи — кон- 
жлавть). За предвлами Йгалій власть папы 
представляется легаталми, нунціяли, пубю- 
щими отъ римской каөедры или неогра- 
ипченныя полномочіл: собирать помфстные 
соборы и предеБдательствовать на нихъ, 
низлагать помфетныхъ епископовъ, рЪшать 
судебныя дБла или по своему усмотрбнію 
направлять пхь въ Римъ, или полномочія 
оРраниченныя извфетнымъ только кругом» 
двль.—Съ уменьшовіемъ политическаго зна- 
ченія папской власти (съ начала ХУ в.) 
отношешя рпмскаго католицизма къ отд$ль- 
нымъ государствамъ стали опредфляться 060- 
быми соглашеніями свфтской государствен- 
ной власти съ римскою каведрой (т. наз. 
конкордатами: см. важе). 

Въ области вњроученія римокій католи- 
цизмъ значительно пзмнилъ древне-хрп- 
стіанскія начала: овъ подавиль древне- 
христіанскую свободу изелъдовавія христ!ан- 
скихъ ретинъ, сосредоточивь древне-христі- 
анскій авторитеть въ лиці только одного 
папы, чБиз былъ открытъ путь къ пропз- 
вольному пзвращеню догматовъ христіан- 
ства: раціовализмъ п субъективизмъ сдВла- 
лись характерною чертой р.-католическаго 
вБроученія и привели западвыхъ хрлетіанъ 
къ созданию неизвфетныхъ древне-христ!ан- 
скому міру ученій (догматовъ), пли къ при- 
нятію такихь, которые въ древности были 
осуждены. Въ освовБ всфхъ отличительныхь 
римоко-католических» догматовъ лежить пре- 
увеличенное представленіе о сплахь чело- 
вфка въ его естественномь состояній; это 
представленіе обнаруживается въ ученяхъ: 
о значеній дфлъ челов$ка, какъ заслуг 
предь Богомъ, 0 возможности удовлетво- 
рить Бога за гріхи, о возможности испол- 
вить весь законь („все должное“) и даже 
выйти за его предлы (т. е. сдвлать нЗчто 
„сверхдолжное“). Такое воззрЁн!е на чело- 
вфка п значене его д'Блъ приводить къ 
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догматамь обожествленя челов ка въ н$ко- 
торыхъ отдфльныхь личноетяхь (въ лиці 
Богоматери, нЪкоторыхъ святыхъ и 060- 
бенно въ лиць римскаго епископа) ц ума- 
ляєть значене искупнтельнаго діла Госпо- 
да І. Христа, дълая его въ сущности не 
безусловно нужвымъ. — Особенно вреднымъ 
такое представлен!е является въ области 
нравоучентя: ово внушаєть мысль о за- 
вЪтБ Бога, какъ юридпческомъ акт между 
Богомъ п человікомь, при чемъ человкъ 
разсматривается до изв$стной степени равно- 
правною стороной договора; оно расширяєть 
понятів о добродфтели, относя къ области 
ея такія дЪла, которыя въ сущности своей 
не имфютъ такого характера, п съужлваетъ 
повятіе грфха, давая возможность въ дБ- 
лахъ грвховныхъ видбть легко исправляе- 
мыя, „пскупаемыя“ человВкомъ нарушенія 
зав'Бта пли закова. Граница между добромъ 
и зломъ почти устраняется; нраветвенность, 
какъ исполнене закона, разематривается 
какъ ифчто условное, находящееся въ зависи- 
мости отъ окружающахъ человћка обстоятель- 
ствъ. Высшей степени своей эти представленія 
достигають въ казуистикв (см. ,днц. УП, 
835—810), т. е. въ возможности одному и 
тому же дВянію давать различную нрав- 
ственную цБнность, пли разсматривать его, 
какъ болтње гртьшовнов п менлье артьгов- 
ное, пли даже созеБмъ не гртъховное по 
причині той обстановки, которая окружала 
извфстное дбянів во время совершенія его. 

Такое отступлевіе отъ древне-церковнаго 
вБро--п нравоученія на Запад сдфлалось 
возможнымъ потому, что между западнымъ 
и восточнымъ христіанствомь все больше 
сказывалась національная и политическая 
разобщенность: по языку средневфковые 
западные богословы почти не могли поль- 
зоваться твореніямп восточныхь  отцовъ, 
учителей п писателей церкви, въ которыхъ 
раскрывался духъ п емыслъ новозавфтнаго 
откровевія; а политическая п церковная 
вражда только усиливала разъедивеніе въ 
вопросахъ вфры. Западные богословы стре- 
милпеь восполнить недостатокъ знакомства 
съ вБроученіемъ представителей древней 
церкви силами  собствеянаго разума и 
создали то раціоналистическоє направлене 
богословской науки, которое пріобр%ло пе- 
чальную известность подъ именемъ с20- 
ластижи. Представители этого направленія 
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стремплись къ тому, чтобы орпморпть петинь 
вфры съ требовавіями разума, сдБлать пхь 
доступными для разума во всей ихъ пол- 
нотБ. Изъ нихъ Ансельмь, арх. кентербе- 
рійскій (1033 — 1109 г.), вазываетея 
„первымъ схоластикомъ“. Извфетенъ, какъ 
создатель такъ назыв. онтолотическаго 
доказательства бытя Божія. Овъ же раз- 
виль ученіс о необходимости боговопло- 
щенія съ юридической точки .зрбнія (въ 
трактат: (аг ПОешз 10107); защищаль 
ученів объ исхождени Св. Духа % отъ 
Сына (Еодпе). Но онъ еще не былъ 
раціоналистомь въ полномъ смысл слова: 
онъ отдаетъ предпочтене вБрБ предь ра- 
зумомь (14ез ргаєвсейії ІпіеПесішт). Въ 
этомъ смысл овь защищаль учеше о Св. 
Троиц$ противъ Росцеллина. Петрь Аде- 
лярь (1079 — 1142 г.) можеть быть 
названъ скептпкомъ и раціоналистомъ въ 
полномъ смысл слова (въ сочинена: с 
её поп). — Крайности схоластики вызвали 
противоположное ей направлене богосло- 
вія — мистику, предетавптеленъ которой 
быль Бернардь Елервосскій (1091— 
1153 г.), противникь Абеляра. Въ про- 
тивоположность схоластик, стремившейся 
удовлетворить требованіямъ разума, ми- 
стика стремилась удовлетворить забытому 
п превебрегаемому схоластикою религіозно- 
му чувству, и выработывала методъ достиг- 
нуть непосредственнаго созерцанія Бога. Въ 
этөмъ духБ составлены веб творевія Бер- 
нарда (о созерцанін, о любви къ Богу и 
другія). — Опыты полваго систематическаго 
богословія дають такъ наз.  севтенціа- 
рій; изъ нихъ выдающееся место принадле- 
жить Петру «Ломбарду, около 1100 - 
1164 г. (тағіѕіег зепівпбіатити), автору 
»4-ХЪ книгъ сентенцій“, въ которыхъ овъ 
старается объедивить положительный ха- 
рактеръ богословія (основываясь на исто- 
рическихь памятникахь) съ спекулятивными 
особенностями | з схоластическаго радіо- 
нализма.-— Опыты примиревія схоластики и 
мистики мы внаходимъ у богослововъ - 
„викторинцевь“ (изъ школы 55. - Уісіог, 
около Парижа): Гуго, Ришара п Вальтера, 
изъ которыхъ послдній доходиль до отри- 
цавія значенія философій для богословія. — 
Высшая степевь схоластики и вачало ея 
разложенія относится къ ХІІ] вфку, когда 
является цфлый рядъ учителей (докторовъ) 
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богословия: Александр Гальский ү 1245 г., 
Альбертъ Великій (1193 — 1280 т.), 
Өома Аквинать (1925—1274 г.), Іоаннъ 
Бонавентура (1221—1274 г.), Дунсь 
Скоть Тоаннъ (1266—1808 г.). Въ ихъ 
трудахъ мы находимъ р.-католическое бого- 
слове приведеввымъ въ полную систему 
(ѕптта е0]о21ае) со всфми его достоин- 
ствамп п недостатками. Тогда же начи- 
наются и протесты противъ крайностей п 
безпочвенности средпевБковаго богослов- 
ствованія и обнаруживается стремленіе воз- 
вратить ему его древвехристіанскій харак- 
теръ, т. е. поставить его въ болБе близкое 
отношенів къ первопсточникамъ вЁры (Свящ. 
Писанію). Представителями такого напра- 
вленія являются Рожер» Баконъ (1214— 
1294 г.), Јоаннъ Виклефъ (1324— 
1884 г.), Јоаннъ Гусь (1363—1415 г.); 
они. относятся къ числу „реформаторовъ до 
реформаціп“, потому что первые выдвинули 
мысль развитую потомъ Лютеромъ, Цвингли 
п Кальвиномъ.—Въ трудахъ выше назван- 
ныхъ представителей схоластики получили 
свое полное развитіе отличительные догматы 
католицизма. ВеБ эти отличительныя ученія 
въ средніе вфка были частными мибніями; 
догматами они провозглашены позднфе: одни 
на соборф въ ТрпдертЕ (1545—1563 г.), 
а другіе въ 1854 г. и 1870 г. (въ Рим$). 

Въ среде вка было разработано и 
церковное римеко-католическое право (јиѕ 
сапопісит). Въ основу его положены древне- 
церковныя правила соборовъ (вселенских 
и помфетныхъ), воеполненныя рядомъ под- 
ложныхъ документовь, приписываемыхъ па- 
памъ первьіхь четырехъ в$ковъ христ!ан- 
ства (,лжейсидоровскія декрета“) и по- 
длинныхъ папокихь декретовъ (буллъ, бреве 
и др.) дальнфйшихь временъ. Изъ нихъ въ 
ХІ в. стали составляться каноническіе сбор- 
ники (Бурхарта, Ансельма лукскаго, 
кардинала ДеизаефРа, Боница, еп. сут- 
рійскаго, Григорія павійскаго, Иво шартр- 
скаго). Неудовлетворительность зтихь сбор- 
никовь и противорбчія въ нихъ вызвали 
трудь Граціана: Сопсогіїа дізсогфапбійта 
сапопит (или: Оестейии Стабіапі, или: Бібег 
Пестеботит) въ 1150 г. Этотъ трудь поло- 
жень былъ въ основу римско-католическаго 
церковнаго права (Согриз јигіѕ сапопісі) и 
сь того времени пополняется опредфлевіями 
поздвфйшихь папъ (Втетіатішт ехіхатарар- 
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шию; бошріїабо есгебайшт  Сгеєогії ІХ, 
пять книг, [Афег зехиз дестеваййит Бони- 
фація ҮШ и друг.). Характерпзовать это 
право можно такъ: въ основф его лежить 
Лжеисидоръ, въ продолжевіп— вымыслы папы 
Григорія ҮІ, а въ разработкф--пропаволь- 
ное удалевіе изъ каноновъ всего того, что 
такъ пли иначе устранясть мысль о пап- 
ской власти. 

Развит!е церковной власти папъ, подчи- 
ненів ими епископовъ п архіепископовъ 
повело къ подавленію звачевія власти с0- 
борной п обратило соборы въ орудія папъ. 
Однако древнецерковный порядокъ управле- 
нія поддерживался на Запад для вида въ 
созваніп соборовь (помБетныхь и „вселен- 
скихъ“). Западъ римоко-католическій при- 
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почти всегда утратою въ препмуществахъ 
гражданскихь (лпшеніємь имущества и тю- 
ремвымъ заключеніемъ, иногда смертною 
казнію). Инквизиція (разслдованіе, ро- 
зыскъ), согласно постановлевію латеранскаго 
собора 1215 г., была учреждена для опре- 
дБленія (во время псповъди) степени гр$- 
ховности человЪка съ цЪлію примфнен!я къ 
нему соотвЪтствующихъ наказаній (эпити- 
мій); но постепенно обратилась въ разслі- 
довавіе о чпстотЕ вБры, сопровождавшееся 
рядомъ прявудательныхъ мвръ къ тому, что- 
бы вынудоть сознавів у подозрБвасмаго и 
примввить къ нему должное ваказавіе. 
Бозослуженляе римскаго католицизма 
направлено къ тому, чтобы дать наибол$е 
доступную внфшнимъ чувствамъ челов$ка 


знаеть болБе 20 вселенскихь соборовь,-- | форму для выражаемой ныъ идеи. Отсюда 


кромф 7 общихъ съ православіємь еще со- 
боры: константинопольскій (869 т.), 
латеранскіє (въ Рин, 1128 г., 1139 г., 
1180 г., 1215 г., 1512—1517 г.), ліон- 
скіе (въ 1245 и 1274 г.г.), венский 
(1311 г), констанцекій (1414 — 
1418г.), ферраро-флорентійскій (1488-- 
1439 г.), тридентинскій (1545—1568 
г.) п ватиканскій (1870 г.) Но ихъ 
оптредфленямъ придается значенте только въ 
той мр, въ какой ови признаются папама: 
какъ самостоятельные органы. церковнаго 
управлевія, соборы у р.-католпковъ зваче- 
вія не имфютъ, какь „безполезная возня“, 
такъ именно было съ „реформаторскими 
соборами“ ХҮ в. — пизанскимъ, констанцекимь 
п базельсквмъ, —проявившими значительную 
долю независимости отъ папской власти и 
проводившими воззр%віе, что папская власть 
должна быть въ подчоненіп у власти все- 
ленскаго собора. 

Средства къ подчиненю вБрующихъ пап» 
скому всевластію въ средне вБка сводились 
къ отлученію, интердикту в инкви- 
зицій. Йнтердикть (съ конца Х віка) 
состоялъ въ прекращени вефхь церковныхъ 
дБйствій въ той области, которая подверга- 
лась церковному наказанію: въ ней запара- 
лись храмы, прекращалось совершеше бого- 
служенія и талнствъ, прекращалось погре- 
бенів мертвыхъ до того времени, пока 
виновные не подчинялись требованіямъ цер- 
ковной власти. Отлученю, пли анадемть, 
подвергалось отдльное лицо до принесения 
имъ раскаянія; отлучеше сопровождалось 


постепенно возникло подавленіе идеп фор- 
мою, преобладане внфшности надъ впутрен- 
нимъ содержанемъ, чему много способство- 
вало совершевіе богослужевія на языкахъ, 
ведоступвыхъ большинству присутствующихь 
(главвымъ образомь на латинскомъ язык%), 
совершевіе богослуженія втихомолвү (тіѕ- 
зав ргітаќае), сопровождеше богослужевія 
шумною музыкой, п вообще примБнене къ 
богослуженію веБхъ видовъ искусства во 
всемъ его реальномъ блескБ (особенно на- 
чиная съ времени такъ называемаго ,,воз- 
рождевія“). Такой порядокъ вещей изъ 
среднохь вћковъ перешелъ въ новую исто- 
рю. Въ настоящее время для католиковъ 
издаются молитвенники п книжки для рели- 
гіознихь размышленй, въ которыхъ въ 
порядкф богослужевія молящійся находить 
переводь богослуженія, пли параллельвыя 
ему размышленія на языкъ національномъ 
(французскомь, нфмецкомъ, польскомъ, чеш- 
скомъ п друг.). До тридентинскаго собора 
(1545—1563 г.) въ разныхъ странахъ 
(Италій, Франція, Йспанів, Авгли и др.) 
богослужебвые чины были довольно разно- 
образны (милавскій, толедскій, гальскій, 
англійскій). По опредбленіямь этого собора 
(„ех десгеіо сопеЙй Ттгідепіїпі") рБшево 
было постепенно ввести единообразіе во 
всБхъ стравахъ и былъ изданъ кругь бо- 
гослужебвыхъ книгъ, обнимающихъь все 
дневное богослужевіе. Изъ нихъ необхо- 
домо назвать, какъ важиёйшія: Бусріатйит 
Ботатит ех десгеіо сопейй Ткідетійті 
(4 части по временамъ года), обви. 
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мающій собою то, что содержится въ 
православномь Октопх®, Слфдованной псал- 
тири, Минеяхь п Тріодяхь, т. е. утреннія, 
вечернія и ночныя богослужевія во веб 
воскресные, праздничные п постные двп, п 
богослуженія въ дни Богоматери и святыхъ; 
1115з4в  Ботатит е. а. с. Та. (рав- 
няющійся правосл. Служебнику) содержитъ 
всБ мпесы (литургія) въ дап праздипковъ 
и святыхъ; Ротіўісаїе Бот. е. 4. с. 1114. 
обнимающий богослужебвыя дфйств!я, совер- 
шаємня епископомъ; Дание Воли. е. 4. 
с. 17:1. (равняющійся „Требнику“) обни- 
маєть весь кругъ совершенія тапнствь, и 
молитвь при освященій разныхъ предметовъ, 
веществъ, м'бсть п т. п0д.; Сасуетотіаів 
еріѕсоротит --- описанів  торжественныхъ 
обрядовь епископскаго служеня; Засгатит 
саегетотатит зе тійшит, ессієвіазіїсо- 
тит затсіає Ботатає ЕсЧезае #14 ПІ-- 
описаніе торжественныхь обрядовъ, сопро- 
вождающихъ папекое богослужене.— Риуско- 
католпческій церковный годъ начинается 
съ вечера 24 декабря. Но подготовленіе къ 
нему пропсходитъ въ четыре предшествующіе 
воскресные дня (айтепіиѕ [—1\), такъ что 
богослужебньй кругъ начивается между 
27 ноября и З декабря. Вс празднлчнье 
дни раздляютея на двойные (@арНсез) 
перваго п второго разряда, молудвойные 
(зетійиріїсез) и простые (ѕітріісеѕ). Важ: 
нльйлийс: Рождества Христова, Еиифант 
(6 января), три дня предь Пасхою, и тря 
дня Пасхи, Вознесенія Господня, Пятиде- 
сятницы, и ТБла Христова (во второй 
четвергъ посл Пятидесятницы), Св. Сердца 
Господа [исуса Христа (4 іюня), БВлагов$- 
щенія, Успенія, Непорочнаго Зачатія Пресв. 
Дфвы Марія (8 декабря), Рождества св. 
Іоавна Крестителя (24 іюня), день св. Іоспфа 
Обручника, свв. Апостоловъ Петра и Павла 
(29 іюня), Вефхъ святыхъ (1 ноября), День 
освящен!я Храма, и День храмового святого. 
Эти праздники считаются двойными 1-го 
разряда (сіаззіз). Изъ этого видно, что у 
католаков не поставлено н'Бкоторыхъ празд- 
виковъ Господнихъ среди важнфйшихъ: напр., 
Преображенія, Ор®тевія, Воздвиженія, но 
есть праздники святыхъ... Есть много празд- 
впковъ, которые установлены уже посл 
выдфлешя Запада изъ жизни вселенской 
церкви. Уставъ праздничной службь---0с0- 
бенно при совпаденіп праздниковь разныхъ 
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классовь--опредфлень конгрегацією св. 0б- 
рядовь (58. Війшиш Сопотерайіо). Посліднія 
распоряженія по этому поводу относятся къ 
1894 п 1895 годамь. „Праздникомъ празд- 
никовъ“ считается день Рождества Христова 
(а не Пасха). Новьме праздники устано- 
вляются сь цблію пропагандировать новыя 
ученія (напр. Непорочное зачатіе Пресв. 
Діви, ТБла Христова, Св. Сердца Тисуса, 
Вознесевіе Богоматери на небо), которыя 
потомь обращаются въ общеобязательныя 
(догматы). 

Догматпческія отличія римскаго католп- 
цизма отъ православія заключаются въ уче- 
ніяхъ: 1) объ похожденій Св. Духа т отъ 
Сына Боожтя (ЕШоцие); 2) о веприкосно- 
веввостп грБха (пли о неповрежденности 
грфломъ) къ природ Богоматери; 3) о гла- 
венетвБ (челов ческомъ) въ церкви Хрп- 
стовой въ лицБ римокаго епископа; 4) о 
добрыхъ дфлахъ челов$ка, какъ заслугалт5 
предь Боголъ, и о возможности сдфлать 
добра болфе, чфмъ должно (о сверхдолж- 
ныхЪ заслугах); 5) о сокровищиюц$ сверх- 
должных дбль, или заслугъ; 6) о возмож- 
ностп дфла одного человБка вмБвять въ за- 
слугу другому (при недостаткб у этого по- 
слБдняго личныхь добрыхъ дълъ); 7) о воз- 
можности  полнаго личнаго удовлетворенія 
Богу за свои грфхи (за5{ас 0), какъ въ 
настоящей жизни, такъ и въ будущей (за- 
гробной, въ „чистилищь“); 8) о возможно- 
сти избавиться оть такого удовлетворенія 
чрезъ тиндульгениѓи, т. е. чрезь отибну 
должнаго наказавія, которому будто бы под- 
лежить каждый человкъ); 9) о лиці рим- 
скаго епископа (папы), какъ непогрши- 
момъ суди по вопросамъ вфры и нравствев- 
ности, т. е. какъ замфститель Бога на 
землБ (місатіше Пей, тісагіпѕ Фотіпі поѕіт 
Уеза Стізбі) не въ силу его согласія съ 
церковію, а независимо отъ нея (ех зезе, 
поп ех сопѕепѕи ЕсеЈеѕіае). Вс указанныя 
отличія, выработавшіяся въ средне вка, 
догматизированы п доведены до посл$днихъ 
крайнихь выводовъ только въ новое время 
(посл®дній догматъ не имфеть л 40-лФтней 
давности со времени оффищальнаго объ- 
явленія —въ 1870 г.). 

Въ ученш о тайнетвахь отличия р.-к. отъ 
православія не существенны и больше ќа- 
саются вопросовъ внфшней обстановка та- 
инствъ, чфуъ ихъ внутренвяго значевія, — 
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таковы: 65 ирещени — облпвавіе и окро- 
пленіе вмфето древнецерковнаго погружения; 
въ миропомазани—вовершене его епи- 
скопомъ; 65 покаян9и— безусловное требо- 
ванів понести наказаніє (ѕаііѕѓасіїо), тБено 
связанное сь үченіемъ объ удовлетвореніп 
за грЕхи--имфеть значене догматическое; 
въ евхаристій--совершенів тапнства на 
прБсвомъ хлфбв и причащевіе мірянъ только 
одною часто таинства, пли подъ одапмь 
видом (зи ипа ресів); въ елеосвященіц-- 
употреблене слея, освящевнаго только епя- 
скопомъ; 65 чинт священства (отдо)— 
отсутствів опредфленнаго мгновенія, къ ко- 
торому можно было бы отнести совершене 
таинства, пли которое можно было бы счи- 
тать существеннйшимъ; въ ученіи о бра- 
ють--признавів его нерасторжпмостп. По 
этой причинф таинства, совершенныя като- 
ликами, признаются (въ Росии) д'Ъйствв- 
тельными. В'Бкоторыя догматилескія отличия 
въ ученій о тапнствахъ вообще (напр., уче- 
не объ ориѕ орегайип) и въ частности 
(напр., вопросы о нейзгладимости благода- 
тп—спагацег зп еб Из — въ крещенш, 
миропомазавіп п священствБ) не могуть 
быть предметомъ настоящей краткой статьи. 

Несмотря на большой ущербъ, въ колп- 
чественномъ отношевіп произведенный такъ 
наз. „реформаціоввымъ“ двяженшемь, р.-ка- 
толицизмь въ пастоящее Время является, — 
какъ гласять оффиціальные отчеты „кон- 
грегацій пропагавды“ ,-—нанболБе многочи- 
сленвымъ изъ христіанскихь попов Ђданій: 
кромф стравъ, бывшихъ католическими и 
оставшихся таковыми посл ХҮІ віка, про- 
повфдники р.-католицизма основали много 
мпссій среди язычниковъ п устровли уни 
сь православіехъ п другими христіанскими 
псповбданіями. Славу миссіонеровь р. -кат. 
пріобрбли монахи различныхъ орденовъ, а 
въ особенности 1е3уиты, ордень которыхъ 
собственно для этой ціла былъ п основанъ. 
Членъ ордена Франць, пли Фравцискъ Кса- 
верій, пріобрбль славу „апостола“ даль: 
няю Востока (пропов'вдь въ Гоа, на ост- 
ров Целебесь, въ Малакк®, въ Явон!и). 
Посл$ него члены ордена распространяли 
р.-католицизмъ въ Индостан (Роберть Но: 
били), продолжали дБло Ксаверія въ Япо- 
нін (о. Валицьяно), среди Монголовъ (пле- 
мявапкъ Ф. Ксаверія). Гоненя не удержали 
ихъ; они снова и снова появлялись на Вос- 
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токв: въ Иядокитаъ, Кита (Матоей Рач- 
чи ӯ 1610 г.). На дальнем Затадтњ (въ 
новомь свт), несмотря на то, что хри- 
стіанство было скомпрометировано жесто- 
костью р.-католическихь переселенцевь, до- 
микиканамъ удалось обращене вфкоторьхь 
американскихь пядБйцевъ , доминиканцу Ласъ- 
Казасу принадлежать мысль замБвы пхъ въ 
рабстві болфе выносливыми неграми. Ра- 
спространене христіанства происходило на- 
сильственными мБрамя и повело только къ 
ожесточенію красной и черной расы  про- 
тивь бБльхь. Изъ ісзуптовъ извЪетны, какъ 
мпсеіоверы въ Америк®: Людвигъ Бертранъ 
(въ новой Гренадб), оо. Анкіета, Гонзалесъ, 
Корреа, Генрахь Рахтеръ п др., проникав- 
ше во всё мёста съ колонистами изъ Ис- 
паній, Португалія, Франщи. Въ Парагваб 
іезупты основала даже нічто въ роді госу- 
дарства съ свопяъ управлевіемъ (республикан- 
ским); ово существовало 150 лбть, но было 
уничтожено Португальцами (въ 1767 г.).— 
Не меньшую ревность ови обнаруживали въ 
обращеши къ храстіанству негровъ-рабовъ, 
стараясь объ облегченіп ихъ участи, во 
үспБхп ихъ въ этомъ отвошени были не- 
значительны. Въ ХІХ в. мы видимъ миссій 
р.-католицизиа въ 0стъ-Индш, въ Китаб, 
въ Кореб, вь Яионіп, вь сфверной Африкб 
(среди арабовъ), въ Судані (средней Аф- 
рокб), въ Южной (среде кафровь, въ Бап- 
ской области), на островах» св. Маврикія, 
Мадагаскар®; въ Австралія. — Пропаганда 
р.-католицизма и его уши съ Востокомъ 
хрпстіавскпцъ направлена къ тому, чтобы 
возваградить себя за утраты въ Европі въ 
ВЪЕЪ „рефорхаціп“. И въ этомъ отно шеніп 
орденъ іезуптовь сдБлалъ для Рама болфе 
всБхъ другихь его проповБбдниковь: имъ 
(при помощи Польша) Рихъ долженъ быть 
благодаренъ за такъ наз. Брестекую унио 
сь цблію подчинен!я папской власти с.-вос- 
точаыхъ славянъ (русскаго народа); пмъ 
же принадлежить оживлен!е пропаганды сре- 
да грековь (въ 1830 году назначенів въ 
Ковставтивополь латинскаго антицатрі арха) 
п стремлене захватить въ свой руки хри- 
станъ въ Палестинв, Сирш, Малой Азш, 
Армена и Спрохалдез, ЕгиатВ п Абиссяніп, 
при чемъ они опираются на поддержку ту- 
рокъ и французекаго правптельства: всюду 
онп основывають монастыри, школы, вызы- 
вая вражду одной части народоваселенія 
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противь другой, подрывая довъріе къ пра- |скловень къ ученію янсенистовь; іезупты 
вославному духовенству и устрояя уніп съ |воспрепятствовали опублпкованію этой бул- 
Римомь тфхъ восточныхъ хриспанъ, кото- | лы. БЪглецы-янсевисты соединились въ Гол- 
рыхъ удается привлечь въ р.-католическія | ланди сь старокатолическою партіей, и та- 
ШКОЛЫ. кимъ образом основалась такъ наз. „Утрехт- 
Одновременво сь распростравевіемъ въ ская церковь“, которая съ 1723 года по- 
странахъ вав Европы р.-католяцизмъ ведеть 'стоянно избпрастъ себ новаго епископа, 
борьбу противт протестантизма, которая на- но ве признается Римомъ за составную 
правлена къ возвращенію протестантскихъ | часть р.-католицизма, хотя сама она при- 
стравъ подъ власть римскаго епископа. Въ | зваетъ первенство римской каоедры: она 
Италіп п Испавіл попытки произвести ре- отрицаеть непогрёшимость папы въ вопро- 
формацію ве удались: папство въ Испавіл | сахъ въры п  утверждаєть еретпчество въ 
въ (003$ съ государственною властно, а въ | ученш .буллы СидетиНи; при вефхъ но- 
Италии собствевньми силами подавило дви-| выхъ Отлучевіязь свопхъ епископовъ „Ут- 
жевіе въ самомъ начал; въ звачительноїй | рехтская церковь“ апеллпруетъ на папу къ 
степени это удалось въ Польт%, Фравцій п | вселенскому собору. Ова отвергаетъ и до- 
Австрии. Но развитів въ немъ ваправленя, |гмать непорочнаго зачатія; на соборф Ватп- 
пзвфстнаго подъ именемъ ультрамонта- | канскомь (1870) она объявлена, какъ ере- 
низма было причиною новыхъ отпаденій, | тическая. 
поводомь къ которымъ послужила боріба| Второе отпадевіе отъ крайнихь воззрфній 
Корнелія Янсенля (род. 1585 г. у 1638 г.) | р.-католицизма вызвано провозглашепіенъ 
противъ 1езуптовъ по вопросу о вравствен- | догмата о папской непогрЪшимости по во- 
ности --что было вовымъ столкновешемъ | просамъ о вфроучен и вравоучевія. 970-- 
пелагіанства (у іезуптовъ) съ августиниз- | такъ паз. старокатолическое (т. е. 
момъ (у Лисеня) ва римско- католической | древневселенское) двигісеніє въ Южной Гер- 
почв. Въ церковно-практическомъ отноше- | мавіп и Швейцарш, начавшееся послі Ва- 
нін эта борьба выразилась въ борьб% гал- | тикавскаго собора. Состовть въ отрицавіп 
лпкавекой епископальной системы и п поздафйшихъь новшествъ 
папскаго абсолютизма. Сторонниками Явее-' р.-католицизма въ области вфры, нравствен- 
вія и янсенизма были три брата Арноль- |ности и церковнаго управлевія (см. Старо- 


ды б'Андильц (Роберть, Антонъ и Ген- | католики). 

рихъ). Іезунты подняли противь вихь пре-| Въ настоящее время веб стравы, въ ко- 
слъдовавіе и принудили главвыхъ изъ вихъ | торыхъ исповфдуется р.-католицизмъ, распа- 
къ бфтству въ Нидерлавды (Голландію), | даются на болбе или менфе обширныя обла- 
Пять главныхъ пунктовъ учешя Лвсевія | сти (діоцезы), управляемыя 47067толиче- 
были осуждены папами Алекеандромъ УП|скими викаріяли, т. е. представителями 
(1655—1667 г.) и Климевтомъ ХТ (1700— | папы, съ титулами араетископовь-лега- 
1721 г.). Цевтрь вхъ дфятельности во|товь отъ ребра апостольскаго (1ега{из 
Франція (Портъ-Роайяль) разрушевъ по | де Іавеге), нунцієєь апостольских; важ- 
указу короля Людовика ХІҮ (1710 г.). Не- |нфйшів изъ нихъ называются примасами 
много спустя было осуждено 101 положеніе | (въ извфетной области), нЪкоторые кром% 
изъ сочиневій (толкованій) Пасхазія Кевеля, | того имъютъ савъ. кардивала. Имъ подчи- 
янсениста, ковститупіею или буллою папы | вены веБ областные еймекопы въ дФлахъ, 
Климента ХІ Сулденииз$ (1718 г.). Двп- | касающихся м$стваго церковваго управле- 
жене янсенистовъ было причиною сильныхъ | нія. Отвошевія высшаго духовенства къ го- 
волневій въ французскомъ духовенетв п | сударствевной власти въ помфетвыхь цер- 
раздфлило его ва двф части. Раздавались | квахъ римскаго католицизма опредфляются 
голоса къ созвано собора для опредълевія | конкордатами; имп же опредЪляется поря- 
ученія о благодати. Но партія консерватив- | докъ избравія п утвержденія высшихъ ду- 
вая одержала верхъ; побъдБ іезуптовъ надъ| ховныхъ лиць, сношенія ихъ съ римскою 
янсевистами ве воспрепятствовала булла па- | каведрою, ихъ матеріальнос обезпечене п 
пы Бенедикта ХПГ: Ргенозиз їп сопзресНи | отвошевіе правительствь ко всфныъ р.-като- 
Ротитя, который, какь домпниканець, былъ лпческимъ учрежденіямъ (школамъ, благотво- 
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рительвымъ обществамъ, монашескимъ орде: 
намъ п братствамъ п церковнымъ имуще- 
ствамъ). Конкордаты заключены были съ 
Франщею (1801 и 1888 гг.), Баваріею 
(1817 г.), сь Вюртембергомъ, Баденомъ, 
Гессеномъ, Нассау, Франкфуртом (1821 г.), 
Испавіею (1850 г.), Португалією (1857 г.), 
сь Россіею (1847 г.), Аргентпною (1884 г.), 
Перу (1878 г.). Въ дБлахъ церковныхъ 
католическое духовенство безусловно подчи- 
нено власти ромскаго еппскоиа (папы). Оно 
приноспть присягу предъ свопмъ рукополо- 
жевіемъ ва в'Брность п послушане „пап 
п его кановически поставленнымъ преемни- 
камъ“. Рукополагаехый даетъ клятву: не 
участвовать въ ғамыслахъ п покушеніяхъ 
на жизвь н свободу папы, ве открывать 
звфренныхъ ему папою— посредственно илд 
непосредетвенно--намбреній папскаго пре- 
стола, защищать папскую власть п царствен- 
ныя преимущества св. Петра п заботиться 
о пріумноженін п распростраленіп ёравъ й 
преимуществь п авторитета св. рпмской 
церкви; доносить о всемъ, что замышляется 
противь нея и къ ея ущербу, чтить лега- 
товъ и нунщевъ апостольскаго престола; со- 
блюдать и другихъ побуждать къ соблюде- 
нію правилъ апостольскихь п святоотече- 
скихъ и строго исполнять папскіе „декреты, 
ординаціп, диспозищи, резервація, провизш и 
мандаты“ ,всБмп свлами преслБдовать „ере- 
тиковь, раскольниковъ (схизматиковъ) и 
мятежниковьтпротивь Господина наше- 
10 м его законныхъ преемников“; являть- 
ся на соборы по папскому призыву, посб- 
щать апостольскую землю (Италію) чрезъ три 
года для отчета... Церковвыхъ пмбфній въ 
эпархін ве продавать, нп дарить, ни за- 
кладывать, ни отдавать въ ленъ (по праву 
феодальному), вп вообще отчуждать безъ 
согласія римскаго первосвященника... Изъ 
этой присяги видно, что вообще веб гон- 
кордаты п соглашевія съ государствами не 
могутъ имфть обязательнаго звачевія для 
римскаго духовенства, пока эта присяга не 
отмБнена, Й дфйствительно мы видимъ, что 
современная  псторія р.-католицизма есть 
непрерывная борьба его духовенства (благо 
и чернаго) за расширене предфловъ, отве- 
деввыхъ ему законами государствъ, вт ко- 
торыхъ есть римсків католики. Главными 
борцами являются монашескіе ордена, а 
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изь нихъ самый видный дбятель--ордевь 
іезуптовъ. 

Р.-католическое монашество въ течене 
всей своей петоріп стремплось къ тому, что- 
бы раздвинуть рамки монастырей, т. е. ис- 
полвять монашесків обЪты, но быть дфятель- 
нымъ участникомъ общественной жизни. [10- 
слфдовательно это стромлев!е осуществляется 
въ дулховно-рыцарскихъ орденахъ у 
„нищенствующихь“ (доминпкавъ п фран- 
цпекань), въ братствахъ, члены которыхъ 
давали обфты монашества, по жили въ мір, 
въ разныхъ орденахъ, основан. въ ХҮІ в. 
для благотворительныхъ и просвфтительныхь 
цілей и, наконецъ, въ орденф іезунтов». 
Римско-католяческое монашество является 
найлучшимь орудіемъ римской каөедры для 
проведенія въ жизнь ея предначетавій п для 
распространевія римскпхъ в'рованій. Рас- 
пространяясь повсюду, монашество подчи- 
нено исключительно Риму и стоптъ виб за- 
впеимости 0тъ епархіальныхъ органовъ упра- 
вленія. Отвфтственность монашества только 
предъ свопмъ орденскимъ начальствомь, сре- 
доточіе котораго только въ Рамб (предъ 
генераломъ ордена), даєть членамъ различ- 
ныхъ орденовъ возможность распоряжаться 
дБламп помфстныхъ церквей пногда съ боль- 
шею свободой и р'Ъшительностію, чмъ епар- 
хіальной власти (епископамъ), и пользо- 
ваться  преймущеєтв"ми предъ мЕстнымъ 
духовенствомъ въ силу особыхъ папекихъ 
распоряжений. 


Литература—въ полномъ объем не мо- 
жетъ быть указана въ виду громаднаго 
количества памятниковъ и историко-поле- 
мическихъ трудовъ. Огравичиваемся ука- 
завіемъ произведен1й, которыя дають ссыл- 
ки на необходимые историч. памятники: 
1) для истори раздњленія между Востокомь 
и Западомъ: Рісћек, Сеѕсһісһѓе а. Кігебі. 
Тгеппипє 2мізсреп 4. Огіепб ира Оссійепі, 
2 тома, 1865; Л. С. Тай, Нізфогіа сопігоуег- 
ѕіае бгаесогиш Гайпогишаџе де ргосеѕѕіопе 
Эри из Запсії, Јепа 1751, а равно соот- 
вћтствующіе томы историч. трудовъ Леан- 
Фет'а, ©@іеѕеїет?а; ТИ. Мотаеп, Баз Рарѕіһит 
опа Вузапт, Вег\іп 1903. Изъ изданій па- 
мятниковъ: ЛГапзі, Атріїзбішта сопеШогит 
соПесбіо (особенно второе издане).—11) для 
истори папства: Стедотооіиѕ, Сезсрісіте а. 
Зіаді Кот, 8 томовъ; ГаНепнфасй, Сеѕећісһѓе 
дез Кӧтіѕеһеп Рәрѕіһитѕ, 1876. Обширныя 
указанія на памятники и ихъ рагработку 
цаны въ Ађгіѕѕ дег реѕаштќеп Кігспепее- 
ѕеһісһёе уоп Ј. Ј. Не’2од (второй и третій 
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томы, и продолжене этого труда въ книг» 
С. Ко тапе съ тъмъ же названіемъ, изд. 
въ Еапоеп’ 1887); Мрро@4, Напабисі а. 
пепезбеп Кігсһепсеѕсһісһѓе, В. П, ЕЫетеја 
1883; Георо4 Капке (весь историч. труды; 
есть и на русскомъ язык%); Н. оста, бе- 
зе све 4ег Каїройзспеп Кігсһе уор а, 
Мібе а. 18. Фаргспипаетів, Міосһеп 1880; 
В тіеагісћ, Сезсшеке а. Уабісап. Сопсії, Вопп 
1877; Ј. РӧШтдеғ, Кігспе ора Кігеһеп, 
Мірсһер 1861, и всъ другіе его труды. — 
П) для истори втьроученія: Кромз назв. 
историч. трудовъ, 2-й томъ сочин. Кайтіз'є, 
іе Габпегізсре ФДоєтабк №1$.-сепеё. Чаг- 
Безе, ірхє 1864; Тотазиз, Пе Роб- 
тепееѕеһісһќе а. МЩеа{егз ира а. Веїог- 
табіопягеїі, 1876; Гег@т. Ваи", Кігепепее- 
8ерісііе (томы, относящ. къ среднимъ вЪкамъ 
и новому времени). Труды схоластиковъ и 
мистиковь средвихь віковь (до начала, 
ХШ в.) смотри въ изданіи Мідпе, Согѕиѕ 
сотріеќиѕ Раќігоіоріае (ѕегіеѕ 1а па), томы: 
158—159 (Ансельма, кентербёрійскаго), 178 
(Петрь Абеляръ), 175 —177 (Гуго де-С. Вик- 
торъ), 182—185 (Бернардъ клервоскій), 19], 
192 (Петрь Ломбардъ), 196 (Ришардъ де- 
С-Викторь и др.), 199 (Вальтерь де-С.- 
Викторъ и мистикь Іоаннъ салисберійскій). 
Труды схоластиковъ ХШ віка ем. въ 
отдъльн. изданяхъ, указанныхъ въ раз- 
личныхъ томахъ Веа]епсу орае уор Нег- 
205 (три изданія, поел$днее Наис’а). — 
ГУ) для истори р.-католич. церковн. права: 
Сборники каноновь и декретовъ у ЛЁопе’я 
Раїго). Соигѕиѕ сотр1еёцѕ, томы: 84 (канонич. 
сборникъ Исидора, еп. севильскаго), 130 
(сборникъ Исидора Меркатора, или Лже- 
исидора), 149, 150, 151, 161 (свЪд. о дру- 
гихь канонистахь ХІ в.) и изданія Согриѕ’'а 
1471$ сапопісі, 7. Н. Воећпег, Најае Маєде- 
ротеісзе 1747, то же въ Лондон 1757, и 
изд. Тезз’а въ 1836 г. Каће, Е\ешепќёа 
јитіѕ сапоп1со-ропийе1о - есеЛеѕіаѕіїсі фит 
уеїегів бот Һойіегпі І. П, На[ае 1748; Гега. 
ТТайег, Еощез из есс]еѕіаѕіісі апбідці ег 
һойіегпі, Вопае 1862.—Ү) для исторіи кат. 
богослуженія: 2-я часть труда Аа, рег 
Сһгіѕісће Киіоѕ: Раз Кігсһелјаһг а. еһг. 
Могреп—опа Арепд]апіеѕ тії ѕеіпеп Ке- 
ѕѓеп... һіѕёогіѕсһ дагреѕќеПі, Вегіїп 1860.— 
УІ) для изученія втьроученія р. католицизма 
современнаго: 1) древніе символы: Апо- 
стольскій, Никеоцареградскій (сь прибавле- 
ніемъ) и Аоанасевь; 2) творенія западныхъ 
отцовь и учителей церкви, папекія буллы, 
декреты и посланія (въ указ. изд. Мапѕі, 
Мідпе'я и отдібльньхь изданіяхь); 3) де- 
креты и каноны соборовъ западныхъ (изд.: 
Вти Сопсійа бепегајіа ев Ргоміпсіаїа... 
Іпіебав Рагіѕ. 1636, томы: 1—[Х; СоПесбіо 
Гасепѕіѕ: Асіа её Чесге{а сопсійогит гесеп- 
Иогиш, Тгіригеі Вгіѕсоуіае 1870—1890, осо- 
бенно томы П и ҮП, — въ которыхъ есть 
опред'Бленія римскія о восточныхъ обря- 
дахъ и опредбленія ватиканскаго собо- 
ра; послЪдн!я есть отдъльно изд. въ 1871 г). 
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Формулировку взроучен!я р.-кат. новаго 
времени дають собственно: 1) Сапотез сі 
десгеіа сопе Туепііпі; новфйшее издане 
Візріпд'а въ МіпяівгЬ въ 1845 (изд. ХҮІ 
взка въ Кельнъ и Антверпен въ 1569 и 
1590 г.); 2) Руоїсвзіо Рег Тьщепитас (изд. 
въ сборникф папскихъ булль: Вийагійт 
Вотапит); 3) Саїсспівтиз Потапиз еж е- 
сгеїо сопс: ТнАепйиу 4) Сопрано Аиди- 
зіапас СопГозвіоніз (полемика противъ про- 
тестантовъ—ліотеранъ); 5) Труды богосло- 
вовъ: ВеНагти?а, Піѕрибайопеѕ де сошіго- 
уегбіїв адуегзи$ һијиѕ ќетрогіѕ һаегеіісоѕ и 
др. его сочиненія (изд. 1617 — 1620 г. въ 
Кельн); ВоззиеРа, Ехроѕійоп йе 1ё81іѕе 
саёроідое зиг 1еѕ тайёгез де сопігоүегѕе, 
Рагіѕ 1617; Ма’. Весапиз, Мапиа]е сопіго- 
үегѕіагштп һијиѕ ќетрогіѕ, \Уит2Ьите 1623; 
Регғопе, Ргае1есііопеѕ ШеоІіосісае, Волаа 
1840-—1842; арре 1". СиеНсе, Раралиё ѕеһіѕ- 
тайдие, Рагіѕ 1863, Рармие пегёйаце, Ра- 
гіѕ 1874 (есть руссків переводы, изд. въ 
Харьков); изъ новъйшихъ: ослеефен, Напд- 
рисі 4. Каїбоїйївспеп ОовтайХ, 4 тома, изд. 
въ Егсібоге іш Втезваа; Н. бепей, Кабпо- 
Нзсре Рростатїік, Радегрога 1889 - 1898, 
3 тома въ 4 кн. 71. Н. Зітаг, Герграсі 
дег Роєшайк, Егеїроге і. В. 1899 (4-е изд.); 
Тере, 5. Ј., азии опез фреоїовісає, Рагіѕ 
1896, 4 тома.—\УП) для изученія нравствен- 
ных5 возартьній: Ј. осШесйег, Сотреп ат 
герешіогіц іПеоіобіає тога]іѕ..., Уівппає 
1890; А. Л. іар, Тһеоіоріа Мога\іѕ, Оепі- 
ропії 1841 (5 изд.); /. Р. бигу, Могаео- 
1овіе..., Веєеп5ригє 1869; Саѕиѕ сопзс1епйае, 
де тардаќо... Вепедісбі ХГУ, Ргешіѕіае 1766 
(для изученія казуистики); Г. ПоеШподег опа 
Ку. Н. Веиѕсһ, Сезсріспів дег Мога1ѕігеііе- 
Кееп іп 4. Котіѕеһ-каёһоіѕеһеп Кігсһе 
ѕеіё 4. ХУІ. Јаһгһипӣегі... под Сһагасёе- 
гів 4. Јеѕиіќепогдепѕ, №бгаНпсел 1889. На 
русскомъ языкћ сь римско-кат. догматами и 
моралью, а также съ богослуженемъ можно 
познакомиться по Катихизису Юл. Астро- 
мова и по учебникамь для средн. и выс- 
шихь школь, Стацевича, Д. Бончковскаго 
и друг.—Какъ справочную книгу по исто- 
рій римск. католицизма можно рекомендо- 
вать: пає», Піе Сеѕсһісһќе 4. Каїроїзсрнеп 
Кігеһе... 1900 (2 изд.; крайнее чисто уль- 
трамовтанское произведенів, а потому при 
его чтеній необходима критическая про- 
взрка фактовъ). Для характер. общей: А. 
С. Хомяжовъ, 1’ЕвПзе Іабіпе, её Ів ргоїе- 
ѕбапёјѕте ап роіпі де уце де ГЕ=113е (въ пе- 
реводћъ, во 2-мъ томі изд. сочяненій); 2. 
Тайтепаотр, Каіћоіітіѕтиаѕ а1ѕ ГВогіѕсігін- 
ргіпхір? ВатБегя (18972). На русском язы- 
®% для ознакомленія съ исторіею р. кат.: 
Веберѕ, Всеобщая исторія (соотв, отдвлы), 
Москва (перев. Андреева); Гёйссерѕ, Исто- 
рія Реформаціи, въ переводъ Михайлов- 
скаго; | о. проф. А. М. Иванцовь- Платонов, 
О римскомъ католицизм и его отноше- 
ніяхъ къ православію, М. 1869 (въ преди- 
словіи указаны русскія книги и статьи для 
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изучен1я р.-католицизма), 2 части; А. Вер- 
теловскій, Западная средневъковая мисти- 
ка и ея отношеше къ католичеству, Харь- 
ковъ 1889; архим. (еписк.) Петро (Дру- 
говъ), Западная церковь въ борьбъ съ ве- 
ликимъ расколомъ... М. 1890 [несамостоя- 
тельно!]; о. проф. Т. А. Налиловз, Вопрось 
о папской властина Констанцекомъ собор%, 
Спб. 1890; Н. В. Савельев, Римсків папы, 
ихъ церковьи государство въ ХУІ и ХУ ст., 
Спб. 1842; + Де-Скроховскаго, Изъ мрака къ 
світу, или папство и славянскій міръ..., 
Спб. 19С0 (тенденціозень и требуеть кри- 
тической провърки фактовъ).— Для критич. 
оцњнкш втьроученія р. кат. см. труды: 
+ проф. А. Н. Поповз, Историко-литератур- 
ный обзоръ древне-русскихъ полемиче- 
скихъ сочинен!й противъ латинянъ, Москва 
1815; + проф. А. С. Павловз, Критич. опыты 
по истори древнъйшей греко-русской по- 
лемики противъ латинянъ, Спб. 1878; прот. 
А. А. Лебедевь: Разпости въ учении о Пресв. 
Дљвъ Богородиці, Варшава 1881; О латив- 
скомъ культ Сердца Інсусова, Варшава 
1889; Раяности въ ученій о Церкви, или 0 
главенствв папы, Спб. 1887; проф. А. Д. 
Бтляєвь, О соединеній Церквей..., Серг. 
Посадь 1897; ї проф. В. Я. Бэляевь: Освов- 
ной принципъ р.-католицизма, Казань 
1895; Римско-католическое ученіе объ удо- 
влетвореніи Богу со стороны челов%ка, Ка- 
зань 1876; Пелагіанскій принципь въ рим- 
скомъ католицизм; О католицизм (кри- 
тика заграничныхъ трудовъ въ защиту 
папства), Казань 1989; Теорія папской не- 
погрфшимости въ сопоставленіи съ факта- 
ми исторіи, Казань 1882; Характеристика 
римскайо католичества съ точки зрЪнія 
папскаго догмата, Казань 1878; Догматъ 
папской непогр®шимости.., Казань 1882; 
М. С. Карелинь, Важнійшів моменты въ 
истори средневъковаго папства, Спб. 1901; 
В. Ераинстій, О католицизм по католиче- 
скимъ источникамъ, Кіевь 1873; Б. Пас- 
каль, Письма къ провинціалу о морали и 
политикЪ 1езуитовъ (съ франц.), Спб. 1898; 
прот. Т. Серединскій: Папа римскій и все- 
ленскій соборъ, Рига 1897; Объ индуль- 
генціяхъ— Сводная таблица христіанскихъ 
исповЪданій и сектъ.., Рига 1890; Г. І. 
Овербекз, Свівть съ Востока, Вильна 1867; 
архим. Иннокентий, Обличительное бого- 
слове, т. 1—11, Казань 1859 и другія книги 
(указанныя въ трудів Иванцова-Платонова); 
о. Тарасій Серединскій, О богослуженін За- 
падной Церкви, Спб. 1849—1856; проф. 4. 
И. Булгаковь, Старокатолическое богослу- 
женіе въ его отношенін къ римско- католи- 
ческому..., Кіевъ 1901.—Много сталей раз- 
свяно въ различныхъ богословскихъ жур- 
налахъ какъ по вопросамъ исторій, такъ 
п другихъ сторонъ р.-католицизма. Изъ 
заграничныхъ нужпо отмътить: Кетпе іпіег- 
пабопаїв де іћёоІорле (сь 1892 г.), изд. въ 
Берв% (журналь старокатолическаго на- 
правленія). Изъ книгь на русскомъ язык 
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направленных католиками противе право- 
славтя вә последнее время нужно отли- 
тить: 1) Преданіе Церковное и русская 
богословская литература...  Егеїбите іт 
Вгеіѕсац 1898 (критика полемич. трудовъ 
преосв. Никанора, проф. Н. Я. Б%ляева, 
проф. А. Л. Катанскаго, прот. А. А. Лебе- 
дева и др.); 2) Царство Боже въ мір%; 
компилящя матеріаловъ, прочитанныхъ де- 
ревенскимъ диллетантомъ (двЪ книги), 
Жолковь 1902 (критика всего того, чЪмъ 
Востокъ христіанскій отличался и отли- 
чается отъ христіанскаго Запада); 3) Папа 
римскій и папы православной восточной 
церкви.., Егеіроге і В. 1899 (критика от- 
ношеній между церковію и государствомь 
на православномъ Востокћ). [См. еще при 
статьяхь объ «іезуитахъ». («Эиц.», УТ, 
224—225, 231 — 232, 249), ‹казунстик%» 
(«Энц.», УП, 835—840). Ср. также проф. И. 
П. Соколовѕ. Ученів римско-католической 
перкви о таинств священства І, Спб. 1907; 
Ргої. Н. ЛТоитеци, Ат. <Саћоісіїё» у Уа- 
сапё её Мапкепої, Рісбіопоаїге 4е 
ірвбоїовіє сайпоїйдие 11, сої. 1999 — 2019; 
Ргої. Рега. Кабепфизсї, Агі «Кӧтіѕсһе 
Кігспе» у Негтое-Наоск въ В. Е. ХУІ 
А. Булгаков. 

Католическіе конгрессы въ Гер- 
манги (КаПо Кепкопогеззе, КаПойкеп- 
іаде)--ежегоднюе съфзды нфмецкихъ като- 
ликовь--для взаймнаго обсужденія назр%в- 
шихь вопросовъ касательно положеня ка- 
толичества въ Германія. Вызваны они были 
револющею 1848 года. Тревожные дни 
государственнаго переворота заставили н%- 
мецкихъ ватоликовъ подумать о судьб$ своей 
церкви. Въ разныхъ ифстахъ возникають 
общества для защиты интересовъ католиче- 
ства, Уже въ август} того же 1848 года 
члены этихъ обществь собираются въ Кельн", 
а въ октябр$ — въ Майвцф и ръшаютъ 
учредить особый ферейнь, названный въ 
честь папы Пія 1Х-—Ріцѕтегеіп и поставив- 
шій себ слфдующія задачи: достиженіе и 
охраненіє независимости церкви отъ госу- 
дарства и господства ея надь школою; по- 
стаповку вародваго образовавія въ католи- 
ческомь духъ; развитіе христіанской благо- 
тёорительности; поддержку мирныхъ отно- 
щеній къ государству и существующему 
государственному строю, — каковъ бы овъ 
ни былъ,—если только овъ не нарушаеть 
интересовъ церкви; оборонительный, —а не 
наступательный образъ дЬйствій въ отно- 
шеній къ некатолическимъ вфроиспов$да- 
віямь.  Основньмь принципомъ ферейна 
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является повиновен!е папБ и местному 
епископу’ небесною патронессою своей фе- 
рейнъ шризнаєть Божію Матерь. Каждый 
членъ обязуется ежедневно читать „Отче 
нашь" и „Богородице“ за процвфтанів 
ферейна. Съ 1853 г. такія тенеральныя 
собранія католиковь Гермапіп созываются 
ежегодно подъ назвавіємь  КаїпоїікепКоп- 
ртеѕѕе или Ка оПКешаое. Значене конгрес- 
совъ особенно усиливается въ семидесятые 
годы, во времена такъ называемой „куль- 
турной борьбы“ (Киїигкашрі), когда ова 
оказали большую помощь римской кури 
против» прусскаго правительства. По своему 
характеру конгрессы являются скорфе по- 
литическими, ч$иъ религіозными собравіяма: 
не объединене собравшихся на началахъ 
христіанской любви п мира преслбдують 
они, а чисто политическія цфли, виЪШшвія 
блага католической церкви въ Германи. Въ 
р$чахъ ораторовъ слышатся обыкновенно 
жалобы на творимыя нфмецкимъ католикамъ 
притёсненя и призывъ къ борьбФ съ про- 
тестантствомь и протестантскимъ правитель- 
ствомь. Собранія созываются ежегодно въ 
разныхъ городахъ, при чемъ избираются 
мБетности съ преобладающимъ католическимъ 
населентемъ. Засъданія продолжаются 
4—5 дней и обставляются весьма торже- 
ственно и эффектно: пышныя богослужения, 
крестные ходы съ дарами и реликвіями, тор- 
жественныя процессія разнообразныхъ като- 
лическихъ ферейновъ... Повсюду замтва тен- 
денція подчеркнуть величіе и единство католи- 
чества. Конгрессу предшествуетъ обыкновенно 
воззваніе, въ которомъ указываются глав- 
ныя задачи съ$зда и доказывается необхо- 
димость совместной работы надъ этими за- 
дачама. И надо отдать справедливость еди- 
нодушію католиковъ:—-не только со всъхъ 
концовь Германій, но и изъ другихъ странъ 
спфшать они ва этотъ призвів». Въ 1904 ї., 
наприм$ръ, ва 51-мъ конгресс (въ Регевс- 
бург$, въ Баварія, съ 21 по 25 августа) 
собралось на конгрессъ боле 8.000 чело- 
вЪкъ изъ сахыхъ развообразвыхъ слоевъ 
общества: епископы, представители (бавар- 
скаго) королевскаго дома, высшая аристо- 
кратія, депутаты рейхстага, духовенство, 
представители прессы, купцы, студенты, 
рабочіе... Къ недостаткамъ конгрессовъ 
нужно отнести ихъ шаблонность, безжиз- 
невность: все идетъ по заведенному порядку 
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безъ малЬйшихъ отступленій; слушатели не 
привимаютъ никакого активнаго участія въ 
засБданіяхъ, какъ будто они приглашены 
для выслушанія отчета, а не для живого 
обяфна мыслей; собесБдовавія, или критика 
произнесенныхь рефератовъ не допускаются. 
Зато дисциплина образцовая. Какъ выра- 
зилея одинъ ораторъ, конгрессъ есть смотрь 
католическимь войскамъ, послфдняя муш- 
тровка ихъ въ виду предстоящаго сраже- 
нія. При такихь условіяхъ собравія эти 
являются, дфйствительно, могучимъ орудіемъ 
въ рукахъ Рима для борьбы съ протеставт- 
ствомъ и протестантокимь правительствомъ 
Германій,--й если католикамь въ посл%д- 
нее время удалось добиться здБсь значи- 
тельньхь уступокъ, то этимъ они не мало 
обязаны своимъ конгрессам». 

Литература. 7. Н. Кигіг, їепгриср дег 
Кігсһепееѕеһісһќе г З8іидівгеаде, 13 Ації. 
(Грає 1899), 8. 115. 

Н. Сахаровз. 

Католическій соціализмъ отличается 
отъ другихъ видовъ соціализма, во-первыхъ, 
тБмъ, что въ основ его лежить но мате- 
ріалястическое пли какое-другое міросозер- 
цавіе, а христіанскоє католическое; во-вто- 
рыхъ, тфмъ, что онъ возлагаетъ на церковныя 
оргавизаціп главную роль въ сощальныхъ 
преобразованіяхь. Сь другой стороны, нельзя 
смфшивать католическій сощализмь и съ 
филантропическиии начинавями католиче- 
скихъ организацій въ пользу рабочихъ; отъ 
этихъ начинай онъ отличается двумя 
чертами: 1) овъ требуєть вишательства 
государства въ соціальвыя отвошевія и 2) 
возстаетъ противъ привилегій экономически 
господствующаго класса. Вопрось о соціаль- 
ной справедливости существовалъ съ самаго 
основанія церкви, такъ какъ всегда въ нее 
входили и бЪдные и богатые, и церковь 
внушала не только покорность и теро%ніе 
бБднымъ, а и чувство отвфтственности и 
грфха богатымъ, не желавшимь облегчить 
участь первыхъ. Общеніе имуществъ, бывшее 
по книг$ Дбяній А постольскихъ у первыхъ 
христіань, практиковалось и въ поздаЪйшее 
время въ монастырской жизни, а для про- 
чихъ христіавъ такой строй оставался 
идеаломъ, замфною и приближеніємь къ 
которому служила благотворительность, 0с0- 
бенно хорошо и широко организованная въ 
католической церкви. Отцы церкви и вос- 
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точные (напр., Златоустъ, Василій в.), 
п западные (напр., ШКлименть римскій, 
Амвросій медіоланскій) требують отъ бога- 
тыхъ помощи бёднымъ не только во имя 
мплосердія, но п во имя долга и сощальной 
справедливости. Изречешя о богатствЕ п 
бідности, о собственности часто сходны до 
буквальности съ положешяхи новЪйшаго 
соціализма (см. „Коимунизиъ“). У Өомы 
Аквината, міровоззрвіе котораго было сап- 
кціонировано папскою энцикликой 4 августа 
1879 года, не мало страниць поразительно 
аналогичныхь сь проязведеніями Лассаля п 
Маркса. Такова та почва, На которой воз- 
никь католическій соціализаь. То обетоятель- 
ство, что способы смягченія общественньхь 
золь, предпринимавшівся католичествомь въ 
прежнее время, въ ХІХ въкБ оказались 
недостаточными и рБшевіе соціальнаго во- 
проса приняло форму католическаго соціа- 
лизма, объясняется | особенною остротой, 
которую принялъ зтоть вопрось въ послБднее 
время. Факть существованія глубокаго недо- 
вольства общественньмь строемъ въ широ- 
кихь кругахь культурвыхъ народовъ от- 
рицать нельзя. Причина этого недовольства 
не въ обЪднфн!и массъ. Статистика пока- 
зываетъ, что, наоборотъ, въ новое время 
возросла не только общая сумма богатства, 
но и благосостоявіе низшахь классовь по- 
высилось (см. напр., статью Еіпкоттеп въ 
»Напімбгівгрис) 4. Зіааёѕугіѕѕепѕесһаій“, 
упррієшепірапа І, Јепа 1895, 280 сл.; 
Усћтійб, Вентаре лог (1еѕећ. 4. р'езегрісһеп 
Атреф пп Кокіаой, Јепа 1896, 178). При- 
чины этого недовольства заключаются, 
во-первыхъ, въ неодпнаковомь ростф произ- 
водетва и распредфленія: тогда какь народ- 
ное богатство быстро возростаєть, зкономи- 
ческое положеніе рабочихь классовъ улуч- 
шается едва замфтно; новое крупное капп- 
талистическое производство и техническія 
изобрітенія большую часть прибыли оста- 
вляють въ рукахъ капиталиста, давая рабо- 
чему лишь то, что необходимо для его 
существования, и ни прилежаніє, ни искусство 
не могуть вывести его изъ этого тяжелаго 
положевія. Вторая причина недовольства— 
полная зависимость рабочаго отъ работода- 
теля; трудъ человфка не можеть соперничать 
съ трудомъ машинъ, и рабочій долженъ 
или поступить на службу къ влад'Бльцу 
машинъ или погибнуть. Отсюда вытекаетъ 
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третья не менфе сильная причина этого не- 
довольства — чувство неув$ренносги въ возмо- 
жности найти средства къ существованію; 
рабочій неувБбрень, будеть ли спросъ на 
его трудъ, еданственный источникъ его суще- 
ствованія, да и найдя работу, не можетъ 
быть увБревъ, что завтра же прохышленный 
кризись не выбросить его съ семьею на 
мостовую безъ куска хліба. Къ этимъ 
экономическимь источникамъ недовольства 
присоединяются другія, нравственнаго хара- 
ктера. Къ таквив источникамь относится 
расаространевіє образованія среди рабочих» 
и связанное съ нимь стремленів къ болбе 
высокому жизненному и общественному по- 
ложенію, извращенныя пдеп братства и ра- 
венства, пущенныя въ обороть либерализмомъ 
(си. „Либерализмъ“), стремлевіе къ удоволь - 
ствіямь й васлажденію жизвію, особенно 
усилившееся вифегв сь упадкомь вЪры въ 
средф рабочихь, п, ваконець, невиданная 
до сихъ порь степень противоположности 
между роскошью капиталистовь и нищетою 
рабочихъ. 

Въ истори католическаго соціализма можно 
отифтить два періода, границею между ко- 
торыми служптъ эвциклика Пія ІХ отъ 
8 декабря 1849 года. Въ первый періодъ 
каголическій соціалязиъ или — в$рнфе — 
коммунизмъ ограйич::валея одною Франщей 
я отличался теоретичностію и крайностію 
воззріній. 

Во второй періодъ католическій соціа- 
лизмь распространяєтся почти по всему ка- 
толическому міру и принимаєть болфе прак- 
тическую и болфе умБренную форму. Впервые 
мысль 0 католическохъ соціализмф выска- 
зана основателемъ первой соціалистической 
школы Сенъ-Самономъ. Въ своеиъ сочинени 
„Новое христіанство“ (1825 г.) овъ пы- 
тался пробудить въ католическомъ духовен- 
ств сознавіе его обязанностей передъ на- 
родомъ. Онъ рисуетъ планъ будущаго госу- 
дарственнаго строя, въ которомъ первен- 
ствующее м$сто займеть духовенство и ко- 
торый въ то же время обезпечитъ благосо- 
стоянів „класса вапболће многочисленнаго п 
вапболве бБднаго“. 

„Ваши предшественники, — писаль онъ 
папі,--уже достаточно раскрыли и распро- 
странили христіанское ученіе; вамъ нужно 
заняться его примъневіемъ къ жизни. Истин- 
ное христіанство должно сдфлать людей 
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счастливыми ве только ва небЪ, во п на 
земл$. Вы должны употребить въ дбло п 
вашу власть и веб средства вопиствующей 
церкви, чтобы быстро улучшить физическое 
и нравственное состояніє самаго многочис- 
леннаго класса“ ( Мопуеаи (Сфтізбіапізше, 
изд. 1832 г. стр. 138 сл.). И многіе позд- 
нбйшіє соцалисты, напр., Бюшэ, Эскиросъ, 
Кабе (см. ,Коммунизмь"), доказывали пол- 
ное соотвЪтствіе свопхъ пдеаловъ съ хрв- 
стіанствомь, а послфдователи Сенъ-Симона, 
напр. Йсаакь Перейра и Густав» д’Эйхталь, 
развивая дале теократвческій элементъ 
„Новаго христанства“, совЪтовали обра- 
таться къ теократій уже существующей, воз- 
ложить ва нее заботу о рабочемъ класс? и 
воспользоваться, такимъ образомъ, мораль- 
ной силой католичества для рБшевія со- 
ціальвыхъ вопросовъ. Особенно усилились 
попытки приблизить соціализиъ къ католиче- 
ству поел революцій 1848 года. Даже 
антиклернкальная газета „Обтостайе расі- 
Паие“ стала говорить о демократическомъ 
характер христіанства. Попытки эти ватли 
себЪ благоприятную почву среди н$которой 
части фравцузскаго католическаго клира во 
глав сь Ламеннэ (ем. „Ламеннэ“). Въ сво- 
ихъ сочивевіяхь (см. особенно „Слова в'Б- 
рующаго“, русск. пер. В. п Л. Андруєсонт, 
Спб. 1906, было и еще два изданія) 
п въ основанномъ рмъ въ 1830 году 


журнал „І”Атепіт“ овъ доказывалъ, что 
церковь,  едфлавшись демократическою, 
страшно. усилить свое вліяніе и вы- 


полнить завфты своего Основателя, тогда 
какь поддержка сильныхъ и богатыхъ ей 
совершенно ве нужна. Еще дальше Ламеннэ 
пошли аббаты Конставъ (см. „Коммунизиъ“), 
Шевз, Калланъ, Дидье и др. Даже самъ 
папа Пій ІХ сначала довольно благосклонно 
относился къ этому движевію. Но скоро во- 
прось о свфтской власти папы положиль 
ему конецъ. Враждебность демократій св%т- 
ской власти, римская экспедвщя, 
клерикальной парти съ Наполеовомъ Ш 
заставили папу р$шительно осудить соціа- 
лизмъ вообще п въ частности католическій. 
Въ эвциклвкахъ 1848 г. и 1864 г. и в» 
СиллабусБ 1864 г. онъ безусловно отвер- 
гаетъ соціализмъ наряду съ либерализиомъ, 
масовствомъ и библейскими обществами. Но 
такъ какъ породившя католический соціа- 
лизмь призины ве только не исчезли, а 
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даже усилились, то черезъ нфкоторое время 
онъ возникаеть вновь въ развыхъ м$фстахъ, 
хотя въ мене либеральной и болфе осто- 
рожной форм. Какъ это нп странно, новая 
форма католическаго соціализма основыва- 
лась на онцикликахь п Спллабус$ Шля ЇХ, 
рёшительно осуждавшихъ сощализиъ. Әти 
документы осуждали соціализмь, какъ по- 
рождеше либеральныхъ принцеповь рево- 
люціл. Новый католпческій соціализмъ также 
начался сь осуждевія революціп. Современ- 
ныя б'Бдствія произошли ве отъ одного из- 
мБвевія условій политико - эковомической 
жизни, а еще и отъ глубокаго антисощаль- 
наго дфйствя французской революцій. Она 
разрушила корпоративную органпзацію и 
чрезъ это предоставила рабочихь непосиль- 
ной для нихъ свободной экономической 
борьбЪ, которая привела ихъ въ рабство къ 
предпривимателю. Истинная свобода возможна 
не при неограниченномъ произволв для ин- 
дивидуума, а при законодательств церкви 
и государства, кловящемся къ общему благу. 
Христіанскій коммувизмъ сыфняется, такимъ 
образом», церковно-государственнымъ соціа- 
лизмомъ. Сходясь въ этомъ отношеній съ 
ультрамонтанствомь, соціально-католическая 
партія сходилась въ то же время п съ со- 
ціализмомъ, также отрицавшимъ буржуазный 
строй, создавный революціею, и возлагав- 
шамъ большія вадежды на государственное 
вифшательство. Католическій соціализмъ на- 
ходилъ въ учевій соціалъ-демократовъ истин- 
ное ядро и только отвергалъ их» заблужде- 
нія, тогда какъ въ буржуазвомъ либера- 
лизмы$ все казалось ему сплошною ложью п 
соціализмъ представлялся предъ нимъ со- 
вершенно правымъ (Гитце). Отсюда уже не 
трудно было придти къ мысли, что противо- 
рвчія между глубоко автирелигіознымъ и 
матеріалистическимь соціализмомъ и като- 
личествомъ вовсе не неустранимы, и что 
„черный интерваціоналъ“ можеть идти иногда 
рука-объ-руку со свовмъ „краснымъ“ со- 
братокъ, чтобы въ боле или менфе отда- 
ленвомъ будущемъ п объединиться съ ним". 
Впрочемь, до этой мысли католическій со- 
ціализмъ доходиль лишь въ р$дкихъ слу- 
чаяхь, а по большей частп фактически онъ 
смотрлъ на себя, какъ на борца не только 
противъ либерализма, но и противъ враждеб- 
ной религія соціалъ-демократів. 
Католическій соңціалозмъ возродился почти 
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одновременно въ ифсколькихъ стравахъ, бла- 
годаря инищатив$ отдБльныхъ представите- 
лей католической іерархій и свЪтскихъ людей. 
Во Францій вождями воваго движенія яви- 
лись съ 1871 года графъ де-Мэнъ и мар- 
кизь Ла Турь дю Пэнъ, начавшів основы- 
вать католическіе рабочіе кружки (Оепуте 
Јеѕ сегс]е;). Черезъ десять лътъ число та- 
кихь кружковь дошло до 450. Сначала въ 
нихь принимали только рабочихъ, а потомъ 
и всБхъ, подписавшихъ программу партій. 
Совфтъ кружковъ началь издавать періоди- 
ческій органь „1”Аѕѕосјайоп саћо]ідие“, 
заслуги котораго въ ділі -разрбшенія со- 
ціально-эковомизескихъ вопросовъ признава- 
лись даже врагами католичества. Движенів 
носило сначала роялистическій харавтеръ, 
но потомъ примирилось съ республикою. 
Большія вадежды возлагаютъ французскіе 
католическіе соціалисть ва законодательство. 
Какъ члень парламента, де Мэнъ въ март 
1884 г. провелъ законъ о свобод® рабочихъ 
ассоціацій. Но его попытка устроить н%что 
вроді гильдій и дать ассоціаціямъ особыя 
привилегій законодательнымъ путемъ была 
отвергнута, также какъ и законопроектъ 
1888 года о государственномъ вмЪшатель- 
ствБ въ рабочій вопросъ. Изъ другихъ 
болБе видньхт представителей католическаго 
соціализма во Франщи можно указать Гран- 
мэзова, П. де-Паскаля, Антуана и др. 

Въ Швейцария во глав соціально-зконо- 
мическаго движевія стовть членъ Національ- 
ваго Совфта Гаспаръ Декуртэвъ, послъдо- 
вательный демократъ и убъжденный католик». 
Вообще, въ Швейцари крайняя демократія 
издревле хорошо уживалась съ католиче- 
ствомъ, и демократическій вфрный католизе- 
ству характеръ составляетъ особенность 
швейцарекаго католическаго соціализка до 
сихъ поръ. Главное внимане Декуртэнъ 
обратилъ на рабочее законодательство и до- 
стагь здіфсь блестящихъуспъховъ (см. М. б ау, 
Га 1еріѕјаіоп опугієг еп $1336). Имъ же 
основано рабочее бюро (бесгбіатіаї опттіет), 
чиновники котораго выбираются союзами ра- 
бочихъ. Это бюро служить посредникомъ 
между правительствомь и рабочими. 

Въ Бельгін, гдф католическая партія 
является напбол'Бе сильною, церковь издавна 
принимала живое узастіе въ разрішеній 
соціальныхъ вопросовъ, но долгое время 
это участів не выходило изъ рамокь фи- 
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лантропій и либерализма. Представителемт, 
этого направлев!я, получившаго названіе 
Анжерской школы, былъ Перэнъ. Эта школа 
не допускала утастл государства въ р'Бшенін 
рабозаго вопроса, считая его ділом церкви. 
Но мало-по-малу развилась здфеь п соціа- 
листическая партія, такъ называемая Лют- 
тихская школа, во главБ сь епископомъ 
Дутрелу и аббатомъ Ботье, требовавшая 
государствевнаго вмфшательства въ пользу 
рабочихъ. На конгресе 1890 г. въ Льеж 
послБдвяя партія одержала верхъ, и пап- 
ская энциклика 1891 г. (см. важе) дала 
этой парти точку опоры. Соціалистическая 
партія образовала могущественную демокра- 
тическую лигу, васчитывающую теперь 
болфе 100.000 членовъ. Партія им%етъ 
нЪфеколько представителей въ парламенті, 
часто дЪйствующихъ ваперекоръ Риму п 
вотирующихь за одно съ соціалъ-демокра- 
тами, а не сь клерикалами. Партіей издается 
мвого періодическихъ изданій. 

Крупную политическую силу предста- 
вляетъ католическій соціализмъ въ Германи. 
Здісь священникъ Кольпинг» еще съ 1846 г. 
началь основывать въ Эльберфельд$ кружки 
поденщиковь и подмастерьевь ((езеПепуе- 
тете), которые скоро распространились по 
всей Германи и въ 1908 г. насчитывали 
до 75.000 членовъ. Золе широкую поста- 
новку католическому соціализму въ Герма- 
ній даль Кеттелеръ, епископ майнцекій 
(см. „Кеттелеръ“). Болфе видными продол- 
жателями дфла Кеттелера были его посл%- 
дователи кановикь Муфавгь и членъ рейх- 
стага Гитце. Муфангъ началъ издавать 
партійный оргавт „Сћгіѕіісһ-ѕосіаје ВТАНег“, 
а Гитце по смерти Виндгорста сдБлался 
главою центра, былъ назвазевъ Вильгель- 
момъ П членомъ Государственнаго Совфта и 
умфло пользовался свопмъ вліяніемъ для 
развитія рабочаго законодательства. Долгое 
время католическій соціализмъ преслъдо- 
валея Бисмаркомъ (ем. „Культурканфъ“), 
врагомъ и краснаго и чернаго" интерна- 
ціонала. Но потомъ Бисмаркь увидфлъ, что 
первый опаснфе второго, а выдБленіе изъ 
партій надіональ-либералов» имперіалистовъ 
сдфлало центръ господиномъ положевія,— 
и Бисмаркь ,пошель въ Каноссу“, ОТИф- 
вивъ въ 1882 и 1883 гг. установленные 
въ 1878 году законы Фалька, сольно ст- 
снявше развитіе католическаго соціализма. 
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Съ этого времени католлческій соціализмъ 
сдблаль крупныя завоевания. Можно сказать, 
что овъ составляеть главную силу центра, 
всего болБе привлекая къ неху сочувствів 
народныхъ массъ. Католическій сощализмъ 
икЂетъ стройную организацио. Кром упо- 
мянутьхь союзовъ поденщиковъ баронами 
фовъ Шорлемеръ Альсть п Феликсомъ 
фонъ Лоэ основаны союзы крестьявъ 
(Вацегуегеше), распростравившіеся по всей 
Германи и насчитывающіе десятки тысячъ 
членовъ. 

Но самую могущественную оргавизацію 
католическаго соціализма | представляють 
ассоціаціи рабочихъ (Атреіегтегеіпе). Еще 
въ 1908 г. число тахихь ассоціацій пре- 
вышало тысячу, а число членовъ 250.000. 
Большинство этихъ ассоціацій иля ферей- 
новъ объединены въ двухт, союзахт (Үеграпі 
дег Кабо зсВеп АтреЦегуегеше) —берлин- 
скомъ сБверо-германскомъ л мюнхенскомъ 
южво-германскомъ. Въ союзы недавно стали 
поннимать не только католическихъ, но п 
протестантскихъ рабочихъ, хотя фактически 
таке случаи р®дки. Въ южной Германи 
почти нфть другпхъ союзовъ кромб като- 
лическихь. Презндевть южно германскаго 
союза—капелланъ Вальтербахъ въ Мюнхені, 
завБдующій двумя издательскиии фирмами 
союза. СБверный союзъ основанъ лишь въ 
1895 г. съ 1.600 члевами, но въ 1902г. 
овъ пмбль уже 28.315 членовъ, въ январб 
1905 г. 70.000 членовъ, а въ карті того 
же года уже 72.000. Въ устройств союза 
проведена строгая централизація. Управле- 
нів союза  состоптъ изъ девяти ВЫ- 
борвыхъ членовъ, четырехъ духовныхь п 
пяти мірявъ рабочих. Генераль-секретаріать 
союза находится въ Берлинбф (Каіѕегѕігаѕѕе 
37). Союзь раздфляется на областные союзы, 
состоящіє изъ ферейновъ. Союзы и ферейнь 
руководятся особыми правилами, главное мф- 
сто между которыми занимають „аипееп 
дез Уеграп ег КабпоЇізсбеп Агреіќегтегеіпе“. 
При с0103$ существують кассы похоронная, 
фабричная (бемегквсбаїнкаєов), касса для 
безработвыхъ, служащая не рфдко и ста- 
чечною кассой, касса для больныхъ, веспо- 
могательная касса, касса для пу зжающихь, 
касса страхованя отъ пожара и народное 
бюро (Ус]кзЪигоаа на Кајѕегѕігаѕѕе 37), 
безплатно дающее сов$ты и помощь рабо 
чимъ. Отдфльные ферейны должны по 8 + 
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правиль участвовать во всЬхъ признавныхъ 
союзомь обязательвыхъ благотворительныхъ 
предпріятіяхъ. Кром управленія союза, по- 
чти захваченнаго духовенством», существуетъ 
еще конференція презпдентовь и създъ 
дедегатовь, въ которомъ кромВ президентовт, 
участвуютъ представители отъ 100 члевовъ. 
И президентами и представителями большей 
частно являются духовныя лица. Каждый 
членъ союза ежегодно ввосптъ 1 марку и 
20 пфенниговъ въ кассу союза. Союзъ из- 
даєть еженедфльникъ „Рег Афецег“, раз- 
сылаемый веБмъ членамъ безплатно. Для 
рабочихъ поляковь онъ издается на поль- 
скомъ языкВ шодь назвавіемъ „Корок“ 
(огеєап маи КаїбоПеї "Томатізбом Ко- 
робпіком) въ 6.000 экземпляровъ. П'Бкото- 
рое время существовало и моравское язда- 
нів „Каѓоіке Моуіпу". бъ 1905 г. выхо- 
дить ежемфеячникь „Оег Атреіќегргӣѕеѕ“ — 
практическое руководство для вождей и 
друзей движенія. Большое внимаше удЪляетъ 
сощально-католическому движению ісзунтскій 
органь ,обштеп аиз Мама Газе“. Кромъ 
того, союзы выпускаютъ массу другихъ пзданій 
и милліовы летучихь листковъ. Большое зна- 
чевіе придають германске соціаль-католики 
государственному вифшательству. Они хо- 
тятъ, чтобы государство оказывало корпо- 
раціямъ п матеріальную п законодательную 
помощь и даже сдфлало ихъ обязательными. 
Но законопроекть Гитце и Габерланда объ 
обязательномъ - профессіональвомъ экзамен, 
прошедший въ 1888 году чрезь рейхстагь, 
былъ отвергнуть Союзнымъ СовЪтомъ. Да- 
лБе, соціаль-католики требують запрещев!я 
труда дфтей, опредбленія рабочаго времени, 
поддержки безработвыхъ, бдительнаго над- 
зора за соблюденівмь фабричнаго законо- 
дательства, и нћкоторые даже установленія 
обязательной минимальной платы. Какъ бо- 
лфе видныхъ представителей католическаго 
соціализма въ Германи, можно упомянуть 
еще 1езуитовъ Катрейна п Лемкуля, свящ. 
Вильгельма Гогофа, Ратцингера, Пеша п др. 

Своеобразный характеръ ихћетъ сощально- 
католическое движен!е въ Австрія, куда оно 
было занесено изъ Германін  послфдовате- 
лемъ Кеттелера, протестантомь Рудольфомъ 
Мейерохъ, бфжавшимъ въ 1877 году во 
время культуркампфа изъ Германи. Здісь 
движене приняло автисемитическй, аристо- 
кратическій и даже феодальный характер». 
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Экономический гнеть евреевъ, захватившихь |принимають дБятельное участіе въ рёшени 
всю промышленность и громадную часть ; общественвыхъ вопросовъ въ направленій 
территорія, чувствуется зд'Бсь особенно сильно : католическаго -соціализма. Въ Англи 060- 
не только рабочими, но и аристократами-, бенной шопулярностію среди рабочихъ поль- 
землевладБльцамп. Поэтому аристократія зовался кардиналь Маннингь. Продолжате- 
является въ Австри руководительвицею |лями его дла были еппскопъ воттингэмскій 
рабочихъ въ борьб противъ общаго врага. | Эдуардъ Бэгешоу (Варзсбате) и Х. Дзвась. 
Руководители движевія исходять изъ той | Въ (Ооединенныхъ Штатахъ католическій 
точки зрБнія, что революція 1848 года, | соціализмъ часто дЪйствуетъ за одно съ 
разрушивъ феодальную систему п уничтожив» | соціалъ-демократіею. Заступникомь амери- 
гильдія, сь одной стороны подорвала тотъ | канскаго „ордена рыцарей труда“ быль 
принцип, что обладан!е собственностіїю вала- | кардиналь Гибсонъ, отстоявшій его отъ 
гаєть извфетпыя обязанности по отношенію | осужденя Рима. Священникь Макъ Глиннь 
къ государству и предоставила собствен- | съ 1887 г. аситироваль выфстБ съ Генри 
никамъ одни права, а съ другой стороны — | Джорджомь (очинценя котораго, несмотря 
сдБлала рабочихъ беззащитными жертвами |на посторовнія давленія, ве были внесены 
эксплуататоровъ. Единственное спасеніе въ | въ „индексъ“) за основанів католической 
возстановлени прежней феодальной системы | рабочей парти. Теперь священники Макъ 
и покровительетвуемыхъ государетвомъ гпль- Грэди и Гагерти принадлежать къ числу 
дій. Несмотря на упорное сопротивлене! самыхъ дфятельвыхъ агитаторовъ соціалъ- 
либеральной буржуазін, парти удалось въ | демократіп, Блестящимь писателемь и ора- 
1883 году провести въ Австрии законъ, : торомъ въ духф демократическаго католи- 
возстановляющій корпоративный режи, | ческаго соціализма является | ешископь 
Въ слЪдующемъ году этотъ законь биль! Айрлэндъ (Тге]ап4). Изъ итальянскихъ като- 
распространень и на Вевгрію. Въ марта | лическихъ сощалистовъ назовемъ Либераторе, 
1885 года.партія провела новый закон», | Тоніоло, Бурри, Содерини; изъ испанскихъ 
уменьшающій рабочій день до одиннадцати | Орти и Лара, Род. да Цепеда, П. Вицента. 
часовъ и ограпичивающій трудъ женщинъ | Постепенно двлжене теряєть свой перво- 
и дфтей. Образоваше кориораціи пошло! начальный характерь отдъльвыхъ разроз- 
успшно только после конгресса 1890 года, | ненныхъ частньхь м'ропріятій въ различ- 
на которомъ присутствовали 23 витскопа ! ныхъ странахъ, а становится международ- 
и 600 священниковъ. Главными дЪятелями | нымъ дфломъ, савкціовпровавнымъ церковію. 
здісь являются др. Луэгеръ, бургомистрь | Соціаль-католики пришли къ мысли, чго 
Въны, баронъ Фогельзангъ, видный  с0- | государственное выфшательство въ предф- 
ціаль - католичаскій писатель, издававшій , лахъ одной страны ве дфйствительно л не 
журналы , Уаїегіалд", оффиціальньй орган» | достаточно: рабочее | законодательство, 
партій, и „Мопафзовг Е Ёй’ сбгізбіїсбе о положевіе рабочихь, ТЕМ самымъ 
| 


сіаїв Кеѓогт“, князь Лвхтенштейнъ, ора- ! увеличиваеть издержки производства и ста- 
торь п политическй дфятель, члень рейх- | вптъ промышленность извфстной стравы въ 
стага, политико -экономпческій писатель графъ | невозможность конкуррировать сь прохышлен- 
Кузфштейнь, графь Блёме, графъ Белькреди | ностію другихъ стравъ. Поэтому развитіе 
и др. Изъ духовныхъ лицъ нужно отм'Бтпть | рабочаго законодательства должно идти па- 
івзупта | Кольба, домпнаканца Альберта | раллельно во вофхъ странахъ, должно быть 
Вейсса, священника и депутата рейхстага дВломъ международвымъ. Еще въ 1884 г. 
Эйхгорна. На побліднихь выборахъ 1907 г. | графу Мэнъ приглашаль французское пра- 
христіанско - соціальная партія одержала | вительство разработать вопрось о междува- 
блестящую поб®ду, получивъ  цфлыхъ | родномъ рабочемъ заководательств%, но пер- 
78 мБстъ, п, объединившись затБмъ съ | вую практическую попытку осуществить это 
консервативно-клерикальной вартіей, сдф-| дБло сдфлаль Декуртэнъ, возбудившій въ 
лалась главной силой въ парламент$. 1887 г. вопрось объ этомъ въ швейцарскомъ 

Въ другихъ странахъ католическій соціа- | парламевтъ. Въ 1888 г. препложеніє его 
лизиъ представляетъ менфе значительную | было принято, и международный конгрессъ 
общественную силу, хотя отдфльныя лица! назначенъ былъ на 1889 г. въ Берв%, но 
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по желанію императора Вильгельма П онъ 
состоялся въ 1890 г. въ Берлин. Сл$дую- 
щій конгрессь былъ въ 1893 г. въ Біеннбф. 

Отношенів церкви къ католическому со- 
ціализму во второй пер:одъ его исторш было 
совершенно иное, ч$мъ въ первый. Причины 
этой перем$ны заключаются въ болће ум'Брен- 
номь характері новаго католическаго соціа- 
лизма съ одной стороны, а съ другой— въ 
утрат папетвомъ свфтекой власти, посл 
которой уже не было нужды защищать св$т- 
скую власть папы отъ демократіп. Не мало 
зпачила и самая личность преемника Шя ІХ 
Льва ХПІ. Еще будучи архіепископомъ 
Перуджін, онъ въ своемъ пастырскомъ по- 
сланій 1877 г. съ глубокимъ сочувствіемъ 
писаль о бБдетвіяхъ рабочаго класса. (дб- 
лавшись папою, онъ хотя и предостерегаль 
въ своей первой энцикликф отъ „ядовитой 
заразы соціализма“, во благожелательно от- 
носился къ стремлевіямь улучшить положе- 
ніе рабочихь и даже выражалъ сочувствіе 
гр. Мэну. Въ Ватпканъ съ 1888 г. шли 
тысячныя толпы рабочихъ, чтобы просить у 
папы благословевія для своихъ трєбованій 
и свойхь надеждъ и встр$фчали самый ра- 
душный пріемъ. Завершенемъ новой со- 
ціальной политики папства была знаменлтая 
знциклика 1891 года „Вегиш потагит“, 
прямо и озаглавленная: „о положени рабо- 
чихъ“. Папа здфеь вполнф призваетъ ве- 
удовлетворительность существующаго обще- 
ственнаго строя и необходимость принять 
мБры для помощи людямъ визшихь классовь 
общества, об'бдибвшим» и доведеннымъ почти 
до.рабства, благодаря жадной эксплуатац]и 
богатыхъ и сильныхъ. Но соціалистическое 
отрицавіе собственности не ръшаетъ вопроса. 
Собственность необходима по естественному 
праву и безъ нея невозможна семья; госу- 
дарство не можеть уничтожить. семью и соб- 
ственность, потому что он явились ранЪе 
самого государства. Р$шене вопроса мо- 
жеть быть дано только релпгіей. Папа ука- 
зываеть четыре фактора, при должномъ 
взаимодфйстви которыхъ сощальный во- 
просъ можетъ быть рфшенъ: церковь, госу- 
дарство, работодателей и самихъ рабочих». 
Самое главное—это распроетравить въ об- 
ществіф христіанскоє отвошеніе въ соціаль- 
ному вопросу, что составляєть задачу цер- 
кви. Церковь учить классы ихъ взаймнымъ 
обязанностямь. Истинная цфвность настоя- 
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щей жизни опредфляется лишь по сравне- 
нію сь жизвію будущей. ЗдЪшнія богатства 
даются не для себя лишь, а для распре- 
дфлешя ихъ нуждающимся, въ чемъ при- 
детен отдать суровый отчетъ Суд Богу. 
Богачи суть раздаятели земныхъ благ». 
Сердце Божіе въ особенности склоняется къ 
бБдвымъ и несчастнымь, труждающимся и 
обремевеввымъ. Церковь не ограничивается, 
однако, указаніємь истиннаго пути къ раз- 
ръшевію соціальнаго вопроса, а п пракли- 
чески ведеть людей по этому пути. Какъ 
въ древности языческій міръ былъ обно- 
влень христіанствомъ, такъ и теперь исц$- 
левіе общественныхъ золъ возможно лишь 
подь вліявіемъ церкви. Пусть ве думают, 
что она всецфло поглощена заботою о ду- 
шахъ и презираеть все земное. Она упо- 
требляєть веб усилія къ улучшенио поло- 
женія рабочихъ, воспитываетъ въ нихъ доб- 
рые христіавскіе правы, которые устраня- 
ють чрезифрную жажду наслажденій и прі- 
учаютъ къ умбренности; создаєть разныя об- 
щественныя учрежденія, предназначенныя для 
үлучшевія положевія рабочихъ, развиваєть 
христіанскую благотворительноеть и глав- 
ное—внушаетъ государству заботиться о ра- 
бочихъ не менфе, ч$иъ и другихъ классахъ 
общества. Богатства вародовъ суть плоды 
труда рабочихъ классовь, и государствевная 
власть должна обезпечить за этими класса- 
ми хоть часть этихъ плодовъ. Всегда защи- 
щая частную собственность, оно должно тъмъ 
ве мевъе вмЪшиваться, когда условія рабо- 
ты угрожаютъ здоровью или вравственности 
рабочихъ, когда работа чрезмбрна и не со- 
отвфтетвуетъ свламъ, полу п возрасту рабо- 
чихъ. Государство должно предупреждать 
причивы раззорительныхъ стачекъ. Заработ- 
ная плата должна обезпечивать рабочему 
извфетвое сносное существован!е; въ про- 
тивномъ случа договорь рабочаго съ пред- 
привимателемъ теряетъ силу. Однако лучше, 
если условія труда опредбляются не пря- 
мымъ государственнымъ законодательствомъ, 
а корпораціями изъ рабочихь п нанимате- 
лей, рЪшевія которыхъ должны быть обяза- 
тельвыми. Нельзя думать, что рабочіе и ва- 
ниматели — естественвые враги. Христіав- 
ство призваетъ за обфими сторонами права 
и обязанности. Рабочіе могутъ составлять 
ассоціацій, которыя помогуть имъ скопить 
извфетную собственвость и 1$мъ смягчить 
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классовую рознь. Эти католическія ассоціа- 
цій будуть самымъ лучшииъ средетвомъ 
борьбы противь соціаластаческихь синдика- 
товъ съ ихъ антихристіанскимь п автигосу- 
дарствеввымъ ваправленіемъ; посредствомъ 
зтихь ассоціацій можно установить посред- 
ничество рабочихь п патроновь, организо- 
вать прінсканіс рабочихъ, создать фондь 
вспомоществовавія для нуждающихся. Но въ 
то же время рабочіе должны исполнять все, 
что они обязались по договору п никогда 
не прибЪгать къ насилію. (о своей стороны 
предприниматели должны давать справедли- 
вую плату, а пе ту, принимать которую 
вынуждаетъ работника крайность; должны 
щадить поль й возрасть, а также упо- 
треблять богатство на общественныя нужды. 
Звачевіе этой энциклики въ истори ка- 
толическаго соціализма громадно. Правда, 
она составлена въ сляшкомъ неопредлен- 
ньхь и широкихь выраженіяхъ, но вв са- 
мой энциклик$ поддерживалась необходимость 
считаться сь развообразіемъ обстоятельствь 
временъ и мстъ. Законность основныхъ по- 
ложеній католическаго содіализма санкціонп- 
рована съ достаточною ясностію. ЗдЪеь 
признано, что соціальный вопросъ является 
угрожающимь въ настоящее время, почему 
въ рБшенін его должны принимать участие 
и церковь п государство. Энциклика сдфла- 
лась минимальною программой всфхъ като- 
ликовь-соціалистовь. На упомянутомь кон- 
гресс въ РМеннЪ было постановлено „орга- 
низовать международную пропаганду для 
осуществлен я пранциповъ, провозглашенныхь 
Львомъ ХПІ въ его знцикликв", и папа 
въ письмБ къ Декуртэну оть 6 августа 
1893 г. одобриль эту мысль. Главныя 0010- 
женія энциклики папа повторилъ й въ 
письи$ 1895 г. къ бельгійскимь еписко- 
памъ. Новый папа Пій Х въ декабр 
1903 года издалъ указъ (то ргӧргіо), 
повторявшій веб главныя мысли Льва ХШ 
по соціальному вопросу, и продложиль ихъ 
для руководства всёмъ католическимь ассо- 
ціаціямь и кружкамь. На той же точк$ зр%- 
нія стоить и папская эвцикляка 11 іюня 
1905 г. къ итальянскимъ католикамъ, 
Несомн'внно, что католическій соціализмь 
часто является дБломъ простого разечета, 
дБломъ политическаго п классового самосо- 
храненія:--политическів д'Бятелп и обще- 
ственныя группы иногда покровительствують 
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католическому сощализху и дБлаютъ ему 


устушко, чтобы посредетвомъ него помфшать 
развитію соціаль-демократій. Часто католи- 


‚ческй соціализиъ является для католичества 


т —————————————————————— 


только средствомъ удержать свою власть 


надь обществом»ь. Но несоинфнно и то, что 
не рідко католическій соціалязмъ разви- 
вался на основі глубоко альтруйстическихь 
мыслей и чувствъ, коренящихся въ христіан- 
скомъ міросозерцавіп. Такой католическій 
соціализмъ является самымъ надежнымъ про- 
тивовфсомь для совремеввыхъ враждебныхъ 
христіанству общественньхь движений. 


Литература вопроса громадна. Кром% упо- 
мянутыхъ въ текстф укажемъ еще: Бомш- 
96015, Те саёһоіісіѕте её 1еѕ аиезИЙолз $0- 
сіае5, 1867; Вот, ри гб]е зоба] 4е$ 146е5 
сргббівппеє, 1878; Гиѕігас, Сігізбіапізте ві 
восіајіѕте, 1863; Матѓепѕеп, Ѕосіаііѕтиѕ ип 
Сһгіѕёепіћит, 1875; Матсћаї, Сһгіѕбйапіѕте 
её ѕос1аііѕте, 1850;  Сазратйд  Мегтійод, 
І’ёрЛіѕе её 1е5 опумегз аа ХІХ вівсіе, 1868; 
Самите, Сопеіаёгаіорѕ ѕог Гогкапізабіоп ди 
ёгаүа1ї, 1е соттипізте её Іе сһгіѕіапіѕте, 
1848; Сћоиісаи, Рговгатте ае ѕосіајіѕте 
сайпоїдце, 1849; бедгтекит, Әосіа]іѕте са- 
{Поіідое, 1849; «Лозе Етгеха, Е] ѕосіајіѕто у 
Ја, беосгасіа, Барцелона 1852; Ме, Рів 
ЗреЙйипє дег Кігсре лиг Агівійегітаєв; 
Куапсоїв Нисі, Т.е гёвпе ѕосіа! ди сігізбіа- 
піѕте, 1853; Е”ерреь Га доеѕііоп опугіег, 
1880; Бейтепаз, Ѕосіа]іѕте апа сргізбіатібу, 
1886; Сіайдеп, АррНеа Сргізбіалібу, 1886; 
Кае, Сопіетрогагу ѕэсіа]іѕзте, 1884; Реми, 
Ре Ја гісһеѕѕе далз 1еѕ ѕ0сіёіёѕ сһгебіерпез, 
1861, Гез 1015 де 1а ѕосіёіё сһгейеппе, 
1875, е ѕосіа1іѕте сртёНел, 1879; Кейе- 
Іет, АгЬвібегігаєв ипа Сһгіѕёепіһит, 3 изд. 
1864; О Мотп, Каһоіісіѕтиѕ ципа Ргоѓеѕіап- 
Изшиз берепіђег 4. $02. Егасе, 2 тома, 
1893; Гегоу-Веаийеи, Га рарашіє, Їв ѕосіа- 
Изте её 13 детосгайе, Парижъ 1892 и въ 
«Веуце де деих тол4е5» 1891 г. за 15 дек: 
и 1892 г. за 5 янв. Г/Отедоте, Пе раре, 
165 сафроїдие5 её 1а ацез@оп зоба], Па- 
рижъ 1893; С. Сиуаи, Аціоаг ди саброїі- 
сіѕше 8осіа), 2 тома, Парижъ 1897—1901; 
С. Еопзедте, Сафройсізте её детостабів, 
Парижъ 1898; М. Тигтатт, е деуеюрре- 
шепё ди саѓһо1ісіѕте ѕосіа] дериіѕ Гепсус- 
дое Вегиш поуагиш, Парижь 1900; Туаці, 
Мабегіаіеп 2ат Уегѕёдпдер ип 2аш Кг 
4. Каф. Ѕосіајіѕтиѕ, Мюнхенъ 1902; Ми, 
П зола зто садо! со, Тогіпо 1891, а англ! й- 
скій перев. Лондонъ 1895; ТИйрий Мага, 
Саброїйс Ретосгасу въ «Ашегісап Сабр. 
Оцагіегіу Веме\м» 1903 г. за январь; Мам- 
де, Ргетіегѕ ргіпсіреѕ де ѕосіоіовіе саббо- 
11900, 5 изд. 1904 г.; Сіелсу Үхсіот, Цеб 
Росітіпез ѕосіајеѕ саіһоідпеѕ еп Егапсе 
дериіѕ 1а геуо]аНоп ]чзач’а поз јоцгѕ, Па. 
рижъ 1905; Тоиѕѕаіт, Сойесбіуієте еі сот- 
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типізте дйеуапі 1а Яосігіпе саоїцие, 
3-е изд. 1905 г, СеНу, Геѕ Оецугез ѕ0сіа- 
]е5 еі оцугіегеѕ еп АПетаспе, 2 пзд. 1905; 
Тодезану. Могаје её есопотів ѕосіа]ез, | 
1905, Роіпйдце ѕосіа1е, съ нёмецкаго 1905; 
Ог. „Чежапаег ТШе, Дег ѕолаје Оїкгатоп- | 


апіѕзтиѕ ира ѕеіпе «Каёһојіѕесһеп АгрЬвібег- | Катунъ, св. мучевикъ Пергіп памфилій- 
уегете», Вегіп 1905. Журналы: «І Аѕѕо- 


| 

Найоп саоПаце» сь 1876 г. «Фів ѕосіае | ской, Ш-Г\“ отолбтія. Это быль ‚земледв- 
Егаре Беіецећќеі дцгећ ЗИтшеп ацѕ Мама | ЛЄШе, котораго отцы я дфды были христіане. 
Гаасі» съ 1871 г. Русская. Н. Водово- | Вийсті сь другими единомышленниками он 
зовѕ въ «Әнциклопед. словарв» Брок- отправился ночью къ идолу Артемиды и ра- 
гауза ХХУШ, 746—748; Лавел, Совре- зору все, что относилось до жертвопри- 


менньй соціализмь, Спб. 1891; С. А. Кот- з 
ношешя ей. За это онъ былъ подвергнуть 


ляревскій, Ламенэ и новъйшій католи- 
цизмъ, Москва 1904 г.; проф. Леруа Бо-ьв, | различнымъ пыткамъ п ваконець обезгла- 


Христіанство и и. кан | влевъ. Память его 1-20 августа (Макар. 

сощализмъ, перев. С. В. Троицкаго, Спб. | Ч. й 

1906 г.; Вл. К. Садлерз, О мирной борьб% съ Ч.-Мпвея: Пролог»). Үр Л 

соціализмомъ, ч. І, 1906, ч, П Спб. 1908 г.; ар. “14—66. 

С. Троицкій, Борьба съ соціализмомъ и . 

партія желтыхъ во Франщи въ «Стран- Кауленъ Франць (Кашеп Ргап2) — 

ник >, январь, 1908 г. М |Нфмецкій катол. богословъ, род. 20, Ш, 
С. Троициій. 1827 т. съ 1882 г. проф. въ Бовн?. 


Каттафь--городь въ коліні Завулоно : Сочивевія: „Таѕііиіопеѕ |шоцае Малазевл - 


ітісае?, Кесепѕрше 1856; „Вавилонское 
іа а. го он нь | суъшевіе языковъ“ (Фів эргаснуегу "гит РАТ 
Р р І Варе, Маш” 1861); ,Йсторія Вульгаты“ 


звань Нагалаль, между тінь Суд. 1801 (Севобісбіе дег Үшеаѓа, Мати 1869); „Ру- 


Нагалалу, вибого Каттафа, предшествуєть водство къ языку Вульгаты“ (ЅргасШісһеѕ 


сеа ат не а Е | Нап ось ха» Упісаїз, Мали 1870; [2 изд. 
ОЕ у во се ИА Све ‚ Еее іт Вгвізсай 1904, во и въ немъ 
$ тро 5 Т т род °' оти$чается множество недостатковъ: см. 


Въ пользу этого предположевія можеть го- рр да. Ласло» въ „Тћеојорівеће №4 е- 
ворить и то обстоятельство, что у Ї. Нав. | 


М 9, А  габигееците“ 1905, №. 6, 8р. 169 — 
Въ: перечне ООВ О Витр рт 1]); „Введевіе въ Свящ. Писаніе“ (Еп- 
Китрова. —Равнымъ образомъ, по словамъ 


Рима, было высказываено мне, что съ івйшод іп Фе Ві. бов, Меше 1876); 


Каттафомь тожественъ и гор. „Карөа“ ко- | о а рю о пио оа 
? 2 крытіямъ  (Азвугіеп иод Варуюшеп паев 


торый у Г. Нав. назван левитокииъ горо-. деп пепевіеп Ёпідескипреп, 2. Аиії., Егеіроге 
донъ въ коліні Завулоновомь, но котораго у ввоз. Сказдніе Библій о творевій міра“ 


въ перечн$ Завулоновыхь городовъ у 1. Нав. (Оег рібіїзспе | Зеббріоповретісві---Сепоз. 
19, 10—15 тоже не имфется (см. „Кара“ || то з рефих 1909 

и ‚ 3, 5 ). 
выше стлб. 70).— Если призвать основатедь- | 
выми названныя предположенія, то нужно до- Н. Сахаров». 
пустить, что оданъ п тотъ же городь въ удЪ- 
лБ Завулона п въ одно и то же время) Каучъ Эмиль (Кашиѕећ Етії Рмедесв) 
былъ извфетенъ подъ тремя различными ва- | вм. прот. богословъ, род. 4,1Х,1841 г., 
пмевовавіями. — (Судя по мЪфстностямъ, на- сь 1888 т. проф. богословія въ Галле. Со- 
зваввымъ въ кн. І. Навина при опредфле- | чин.: „О цитатахъ изъ Ветхаго Завфта у 
ній границь удфла Завулонова (Т. Нав. 19, Ап. Павла“ (Оерег аїкезіатешбіїсце Сібаїе 
10—15), Калтафъ находился въ сфверо-| дез Арозівіз Рашиѕ, Гріє 1869); „ИзелЕ- 
западномъ направления отъ Өавора (ст. 12), | довавіе подлинности моавитокихь древностей“ 
за доливою „Ифтахъ-Елъ“ (ст. 14; см. | (Рів Есһћеіб дег штаарійзсбеп АМегатег 
„Ифтах-Елъ“ въ ,днц. У, 1156), такимь | сергій, 5ітаѕѕр. 1876); „Грамматика бп- 
образомь на равнин Ажко, къ югу отъ р. | блейско-арамейскаго языка“ (бтаттаііК йез 
Белусъ, впадающей у города Акко (Птоле- | ВіЫіѕеһ-Аташёіѕеһеп, рас 1884); , Пере- 
маида) въ Средиземное море. водь квиги Бытія съ указавіемъ внфшнихъ 


См. Жет и. ДРеіфазсп, Соттепіаг И, 1 
(1863), 8. 143. ем", НУ. 1°, 8. 885—836. 
Словари: Гідонгона, Назіінуз, Спеупо.) 


Прот. Н. Елеонски. 
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отличій въ источвркахъ“ (Фів (епоѕіѕ шії 
йцѕѕегег Опѓіегѕсеійџло дет ОпеПеп йрегѕеілё, 
2 АийЙ., Егеїриго 1891). Кром того онъ ра- 
боталь вадъ 10 и 11 нзданіємь „днци- 
клопедіп п Методологія Гагенбаха" — (Епсу- 
КІорёйіе пла Мефойојоріе“ Насепраєцз), а 
также надъ 22—25 изданіями еврейской 
грамматаки Гезевіуса, Сь 1890 г. Каучь 
пздаетъ (въ Фрейбургв) новый переводъ 
Ветхаго Завфта [п апокрифовъ, редакти- 
руетъ извЕстный журвалъ „Зет пп@ 
Кийкеп“, участвуетъ и въ заграничныхъ 
изданіяхь, вапр., въ А Фісбіопату ої ће 
ВЫе ей. у „атез Назіїтд8, гдф помф- 
щена его обширная статья (Бхіта Үојите, 
Ваїпбитеї 1904, р. 612—734) о „релягіп 
Изранля“, которая признается ваилучшею по 
данному предмету: ср. въ „Тһе Рхроѕіќогу 
Тітеѕ“ ХҮТ, 9 (Лше 1905), р. 430.) 


лизму вовБйшихъ позитивистовъ, разръшаю- 
щему вещи въ явленія сознавія и про- 
возглашающему существовавіе реальнаго 
міра проблемматичнымъ. Особенно разд$ляетъ 
овъ сь позитивистами отрицаніе трансеубъ- 
ективваго зваченія повятія причинности, 
сводящагося къ временной посл'Бдовательности 
явлевій сознанія. Этотъ скептицизм служить 
у него къ тому, чтобы проложить свободный 
путь міровоззрбнію въры, которая „вообще 
ничего не хочеть звать о законахь при- 
роды“. Вопросъ 0 чудесазь разрфшается 
самымъ простымъ разсужденіемъ: если законы 
природы не суть что-либо дфйствительное, 
то нёчего в толковать 0 какихъ-либо изъ- 
ятіяхъ изъ сферы ихъ дЪйстыя. Въ прак- 
тической философін трезвый эмпиризмъ 
Кафтана,—по отзыву Пфлейдерера,—выгодво 
отличается отъ абетрактнаго идеализма дру- 
гихъ богослововъ новокантанекаго напра- 
влевія. Но онъ, со своей стороны, не могъ 
избжать подводвыхъ камней утилитаризма, 
когда не хочеть ничего звать о первона- 
чальномъ нравственвомъ предрасположевія 
въ человЪк и объявляетъ послфднее просто 
миеомъ. Изъ эмоприческаго обосновавія 
вравственности сл'Бдуетъ, что и религія, по 
Кафтану, возвикаетъ не изъ нравственньхь 
суждевій пфвностн, ве изъ стремлевія къ 
нравственвымъ идеаламъ, а изъ естествен- 
ныхъ сужденій цфинсети, изъ стремленя къ 


Н. Сахаров». 


Кафтань Юлій — примыкающий къ Рачлю 
богословь вовокавтіанскаго | направленія. 
[Важаъйшія сочиневія: „Проповъдь Еванге- 
лія въ современвой духовной жизни“ (Ріс 
Ргедісі деѕ Еуапесіїштія Па тойегпеп беі- 
ѕёеѕіереп, Вазе] 1879); „Сущноеть христі- 
анской религии“ (Раз Меѕеп дет сһгіѕіісһеп 
Дейдіоп, Вазеї 1881; 2 АпП. 1014. 1888); 
„Иствна христіанской релими“ (Рів Майей 
дег сһгіѕіећеп Веїідіоп, Вазе! 1888); „Върап | благамъ жизви вообще, которыхъ человфЕЪ, 
догматъ“ (бЈапре ипа роста, Веітасһінпреп | вел детв!е собетвеннаго безсиля, можеть 
йрет Огеуег’з ппдортаќіѕећеѕ Сп фепфит, Віе- | достигнуть только при помощи божественнаго 
1ее]4 1889); „Нуждаемея лю мы въ новыхъ | могущества. Нравственные вдеалы не при- 
догматахъ?“ (Вгапенеп міг віп пепеѕ Форта? | вадлежатъ къ сущности религій, а только 
ВіеІеѓе1а 1890; 3 Аий. 1898); „Догматпка“ | уже въ высшихъ религіяхь, особенно въ 
(Оортайк, Егете 1. В. 1897, В. 1); | христіанствъ, выдвигаются какъ условіе для 
„Оправдане врою, какъ основной принцип» | достаженія религозныхъ благь. У Кафтава 
протеставтекой культуры“ (је ВееВМег гии? |религія, какъ удовлетвореніе челов ческой 
дагер деп Сіацреп аїз СтипдагЫКе] 4ег рго- | потребности въ блаженств?, является высшею 
фезапизейепт Киїог, рух 1901); „Что такое | и посліднею цълію, въ отношенш къ которой 
правов%ріе въ евавгелической церковвости?“ | нравственность имфетъ подчиненное значеніе, 
(Має Фе Кесбісідирієкеїв іп дег еуалеей- | какъ средство для достижевія этой цфли. 
зепеп Кітсїйсокей Бефеціеї? Вегіп 1904) | Натуралистически-эвдемовистическое понят!е 
п др. Кафтань является противникомъ | Кафтана о религш получаєть подъ конець 
Кантовскаго идеализма какъ въ теорн по- | травсцендентно-мистическій оттЬнокъ, бла- 
знавія, такъ п въ морали. Обычное посл | годаря которому онъ оказывается уже вв 
Канта разлячевіе субъективнаго и объектив- | обычнаго кругозора Ризліанскаго богословия. 
наго момевтовъ въ нашемъ познаніп онъ от- | Религія,--говорить овъ,— состоять не въ 
вергаєть, какъ „принцишальную путаницу“ | томъ, чтобы разръшать замчаемыя въ мір 
(стилазаеВег М/ігтмат). Его собственная | противорічія или устанавливать надлежащую 
теорія позванія приближается къ феномена- | гармовію въ мір%, а скор'бе въ томъ, чтобы, 
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ААВ Кə. т 


271 


считать міръ сь его благами не существую- 
щимъ и жить всею душой въ Бог. Ядро 
христіанской религій состоять не въ новомъ 
нравственномъ отвошенін къ міру, а въ 
сокровенной жизни души со Христомъ въ 
Вог%. 


О Кафтавъ см. Ргої. О. РНедетег, @е- 
ѕесһісћќе а. Кейетопзрозорше, 1898, 8.488— 
490. 


П. Тихомиров. 

Кафторь, Кафторимъ. Кафторимъ — 
такъ въ Библіп названь п сынъ Мипрапма 
(Быт. 10, 14), и вародъ отъ него произшед- 
шій (Второз. 2, 53) —кафторимы. Кафторъ— 
назване мфстности (острова), гдф кафто- 
римы обитали (Іер. 47, 4. Ам. 9, 7). Въ 
славянскомъ перевод, согласно съ перево- 
дом греческииъ ([ХХ), вмЪсто „кафторимы“ 
поставлено каттадоки (Второз. 2, 23), 
вифето „Кафторъ“— Паппадокая(Ам.9, 7). 
По свидфтельству Второз. 2, 23, кафто- 
римы, вышедшіе изъ Кафтора, истребили 
аввеевъ, жившихъ въ селевіяхъ до самой 
Газы, п поселились на мфетф ихъ, —Уче- 
ными было сдфлано не мало попытокъ по- 
точифе опредблить ту страну, которая въ 
Библій названа „Кафторъ“. Одни утвер- 
ждали, что Кафторь--Кашпадокія, другіе — 
Кипрь, третьн--Крить, четвертые разум ли 
подъ Кафторомъ береговую полосу египет- 
ской дельты и т. д. Но ни съ однимь изъ 
этихъ утвержден! нельзя согласиться: веб 
они не имБютъ и, по заифчанию Гуте, не 
могуть имфть достаточвыхъ основаній. —Въ 
Быт. 10, 14 говорится, что филистимляне 
произошли отъ Каслухима, или вышли изъ 
страны, населенной каслухитами; между ти», 
по свидфтельству Јер. 47, 4. Ан. 9, 7, 
филистимляне вышли изъ Кафтора: —полу- 
чаєтся, повидимому, противор че. Но это— 
лишь кажущееся разногласів, и его можно 
примирить такимъ образомъ: филистимляне 
первоначально составляли каслухатскую ко- 
лонію, расположившуюся ва прибрежной 
полосіф Средиземнаго моря между Газою и 
Пелузіемъ; но позднфе коловія эта усили- 
лась родственными ей выходцами изъ Каф- 
тора и, истребивъ съ ихъ помощю аввеевъ, 
расширила свом область. 


См. Кей и. Пеший, Соттепќаг І, 1 
(2 Апії.), 5. 119. бейеткеЬ ВІ. Ш, $. 496 — 
497. Нетгод, В.Е. ХВ, 5. 38—35. Кієїт, НУ. 


Кафтань--Кафторь--Кахетія. 
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[2, 5. 259. Силе, КВХУ., 8. 356. [Словари 
Уздоитоих, Назіїтдз, Спеуте.] 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кахетія въ древности состояла изъ трехъ 
частей: собственной Кахетів, Кухетіп и 
Геретіп, Эти географическів термины извфет- 
ны были арабамъ въ Х в. и армянскимь 
историкамъ ХІ в. Страбонъ называетъ Ка- 
хетію частію Албанін, обнимающей Дагестань 
и Ширвант, Свое названіе Кахетія получила 
отъ Кахоса, мпелческаго родоначальника этой 
страны. До утверждевія въ Грузін едино- 
державія, Кахетія была связана сь грузин- 
скою Сомхетіей, называемой у армянъ Гугарь 
(Гугаренъ— Страбона). Эту часть Йверій гру- 
зпнсків лфтописцы называютъ иногда Ху- 
нави, Ташири. По словамь „Картлисъ- 
Цховреба“ (груз. лбтописи), цари таширскіе 
были изъ армянъ и случалось, что они вла- 
дли и всею Кахешей. Поэтому сомхетцы 
иногда именовались кахетинцами. Біографъ 
св. Гоброна епископъ (тефань временъ 
Адарнаса Куропалата (881—923 г.) сооб- 
щаєть, что въ Ташири была распространена 
армянская вфра, которая переходила и въ 
ту часть Кахетін, которая тогда называлась 
Камбечовани, а вывБ Кизики (сигнахекій 
үздъ тифлиеск. губ.). Объ отдБленін въ 
религіозномъ отношенія этой провинцій отъ 
Грузін повЪствуетъ въ Х в. католикосъ 
Арсеній въ сочинент „0 разділеній Кар- 
таливін и Сомхети“ (Грузи п Арменія). 
Авторъ начинаєть исторію раскола со вре- 
мевъ Халкидонскаго собора и переходить 
къ попыткамъ къ соединенію грузинъ и 
армянь на вЪсколькихъ соборахъ: два въ 
Двин%, одинъ въ Карну (Каре), но усилія 
примирить грузинскую церковь сь армянскою 
оказались тщетными. При Нерс Ишханели, — 
продолжаєть Арсеній, — правитель Сомхети 
отправился къ кавказскимъ горцамъ, но по- 
спішно вернулся обратно, такъ какъ горцы- 
язычники не приняли его. Тогда онъ пере- 
селился въ Камбечовани и водворилея въ 
небольшомъ ущельф, именуемомъ Сомхет- 
скимъ ущельемъ, и многихь увлекъ своимъ 
ученіемъ, заразивъ страну „плевелами ереси“. 
Кахетія въ политическомъ отношеній живеть 
отдфльно сь УПШв. до начала ХІ в., когда 
царь Багратъ Ш (1014—1027 г.) присо- 
единяєть къ влад'Бніямъ грузино-абхазскаго 
царства. Первый правитель Кахетій Григо- 
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рій (787—827 г.), какъ и его преемники 
Ваче п Квирвке, именуются (намфетниками 
царя) корикозами. При Квприк® П г. Телавъ 
въ ХІ в. становится столицей. Послфднимъ 
правителемь Кахетін былъ Агсартапъ П 
(1102—1105 г.), при которомъ Геретія, 
часть Кахетін, окончательно присоединена 
къ грузинскому царетву Давида Возобнови- 
теля. При этомъ царів (1089—1125 г.) 
въ Кахетій организуется высшая школа въ 
Икалто, которою руководатъ царскій духов- 
никъ католикосъ Арсеній. Но въ ХУ в. 
Грузія разбилась на четыре самостоятельныя 
царства, изъ которыхъ одно составила Ка. 
хетія. ЗдБсь воцарился Давидъ, сынъ Але- 
ксандра (1413—1442 г.). Объединевіе Кар- 
талинскаго и Кахетинекаго царствъ пропзо- 
шло лишь при Ираклі% 11 во второй поло- 
вин ХУПІ в. Въ теченіе четкрехвфковаго 
самостоятельнаго существованія Кахетія под- 
верглась неоднократному разоревію со сто- 
роны переовъ, уничтожавшихь съ благосо- 
стояніемъ народа и его святыни. Шахъ 
Аббасъ въ ХҮІ в. разгромиль Давидо-Гаред- 
жійскую пустынь, основанную въ У[ в. 
св. Давпдомъ. Пустынь эта служила центром» 
духовнаго просвфщеня Грузія. Не мало 
цфнньхь памятвиковъь переписано здЪсь. 
Кром этой пустыни здъсь пріобрфли из- 
вЬстность: пустынь Іоанно-Крестительская, 
монастырь св. Нины въ БодбЪ, гдф покоятся 
останки просвфтительницы Грузи, Шуамтій- 
скій монастырь, Хирекій монастырь св. 
Стефана, изъ 13 сирійскихь отцевъ, Ала- 
вердскій соборь съ его знаменитымъ еван- 
геліемъ ХІ в., соборь Самеба, святитель 
котораго Іосифъ Самебели въ ХҮШ в., 
переселившись въ Россію, быль епископомъ 
новгородскимъ и принималъ участе въ пе- 
чатаній грузинскихь богослужебныхъ книгу. 
По всей Кахетій видны остатки старинныхъ 
величественныхь  памятниковъ (Непреси, 
Ниноцлаинда, Рустави, Греми, Лагодехи, 
Телавъ и др.), уцБлёвшихъ отъ разоренія 
лезгинъ, терзавшихь эту область въ теченів 
ХҮШ в. Изъ матрополитовь Непресскихъ 
пріобрълъ извфетность Амвросій, знаменитый 
проповідник», а изъ Бодбійскихь- оавнъ. 
Кахетія входила вь юрисдикцію карталино- 
кахетинскаго католикоса. Въ настоящее 
время экзархъ Грузи носить зваше архі- 
епископа Карталинскаго и Кахетинекаго. 


Кахетія-- Кація--Кацхскій монастырь. 
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[См. пу Брокгауза и Ефрона въ 
«Энц. СловарВ» полут. ХХУШ, стр. 804 — 
805, статью кн. В. И. Масальскаго и проф. 
4. А. Цагарели|. 

А. Хазановь. 


Кація — сосудъ для каждевія, но безъ 
цБпочекъ, вифсто которыхъ къ нижней ча- 
шечкБ придфлываетея рукоятка, покрытая 
тонкимъ р$знымъ металлическимь листомъ, 
расширяющимся по мёрЕ удаленія отъ ча- 
шечки, съ закругленіемъ ва конці. Къ этому 
посл$днему прлкръпляются на трехъ не- 
большихъ цфпочкахъ довольно большів бу- 
бенчики. Кадящій держить кацію не за 
упомянутую сейчасъ ручку, а за другую, 
находящуюся подъ металлическимь листомъ 
и прикр$иленную къ основной ручкВ. Суще- 
ствованіе кацій предполагается замфчанемъ 
„Краткаго Начертанія Студ йскаго Устава“ 
([Х вка), что свящевникъ, покадивъ, 
ставить кадильницу. „Поставить“ можно 
не современное кадило, & сосудъ съ ручками 
или поддономъ. 0бъ употребленій каціи 
могуть свидфтельствовать п т міста древ- 
нахь уставовъ (напримъръ, № 456 Синод. 
библ. ХШ в.), которыя говорять, что свн- 
щенникь дфлаеть кадиломъ кресть. Сдфлать 
посл'дній было особенно легко ручною 
кадильницей, —каціей. Въ русской церкви 
о кацій--вещи церковной --упоминаєтся въ 
1146 г. (Полное Собравів рус. л%Ътоп. П, 
стр. 27) п въ чинф поставлевія епископа 
1456 г. „Праготовляется, —говоритея въ 
немъ, —каціа, еже есть ручная кадильница“ 
(Акты Йстор., изд. Арх. Әкеп., т. І, стр. 469). 
Кажденіе каціею совершалось въ половин" 
ХІХ в. въ Путавльской Софроніевой пустыви, 
курской губерній, а на Восток —на Аөов% 
п въ Константинопол — совершается и д0- 
нн. Кащею кадять обычно екклесіархи 
во время латургіп—при пЪвія Трисвятаго, 
на утрени и повечеріяхъ, во иногда и 
священникъ или архимандритъ, —въ начал 
утрени  страстнаго понедфльника и пятка 
(Т проф. И. Д. Маневетовь, Церковный 
Уставь, стр. 262). 


О кац! см. «Труды Московскаго Архео- 
логическаго Общества», ҮІ т., вып. 2. 
Свящ. А. Петровскій. 
Кацхскій монастырь, грузин. экзарх., 
ср. „Энц.“ ІҮ, 747. 
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Качичь-Міошичь Андрей. Касіс-Міовбіб, 
(1690—1760 гг.)-- францисканскій мовахь, 
по пропехождевію сларявнвъ-хорватъ, родпв- 
шій ся въ такъ ваз. Хорватекомъ Прпморь% 
(въ мЪстечкЪ Врие) п привадлежавшій по 


рожденію къ знаменитой древней п богатой, 


но разлробивше? ся впеелъдетвіл фамиліп Ка- 
чичъ, владфвшей вфкогда (въ ХШ в.) чуть 
не рсЕмъ Приморьемь. Поступивъ для пер- 
воначальнаго образованія въ заострожекую 
обитель къ своему дядЪ, ученому францис- 
кавцу Лукъ Томашевичу, онъ скоро, въ 
ранніе годы свсей жизни (16 літо), самъ 
сдблался мовахомъ того же срдева. А пс- 


Качичъ-Мюшичъ— Качество. 
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порт. незабытое (даже въ народномъ упо- 
| треблевіт) промаведевіє „Натсотот 05001 
а ЗоузКога“, такъ ваз. „Р]езша- 
гіса“ (пфсенвикъ), выдержавшее доселВ бо- 
л$е 20 издан. Въ эту книгу вошло в%- 
сколько подлинно народныхъ ръсевъ, а боль- 
шая часть обработана самямъ авторомъ на 
основавіп сюжетовъ, залмствовавныхъ изъ 
народной жизни, народныхъ воспоминавій, 
псторическиуь памятниковъ и пр. Народу 
нравились веб эти пени, потому что въ 
вихъ вародно-поэтическимъ складомъ изла- 
гаются событя народной жизни со веБин 
присущими тому времени п тогдашнимъ на- 


особенностями 


том» дальнфйшее филоссфское п богослов-| родньмь  представленямъ 
ское образоване получимь и закончялъ въ, реальнаго содержавія: баснословныя преда- 
Будапешті, откуда, возвратиршись въ род-: нія чуть не за 2000 лЪть до Р. Х., дфа- 
ную Далмацію, сдфлалея профессоромъ фи- | ствительныя событія — подвиги королей, ге- 
лософін въ монастырз Макарскомъ. "роевь въ борьб съ турками ип разсказы о 

Здесь овъ ваписалъ латинское ссчинен!е | подвигахъ ускокоьъ съ тфми же турками, — 
схоластическаго содержавія подъ заглавіемъ:, воть главвые предметы содержанія позти- 
„Мешета регірабребіса јихќа тепеш зѕир- · ческаго творчества А. Качича-Мюшиза. На 
Шізвіті 4061011; Јоаппіѕ Дипз соб“ (1752). "память о стол'Бтнемъ юбилев со дня кон- 
Посл того онъ преподаваль богослов! въ: чивы Качича издана на хорратскомь язык? 
другом» далмативскомъ монастыр св. Лав- | книжка „Үіепас шийатіа (благодарности) 
ревтія въ г. Шибеник и здесь по своей | пагофпора о. Апдтій Кадіє Міобіби пазіо- 
спеціальності написаль прозою квигу би-  Їсіді дап рте шшиба“ (Задрь 1561), гдб 
блейскаго содержания , КогаїЦіса", состоящую | помфщена обстоятельная біографія п ха- 


пзъ статей п разсказовъ В. п Н. Завъта, издан- рактериетпка 


ную въ 1760 году. Но здесь же въ Швбеникб, 
гд Качичь провел около 10 лЁтъ, он» пере- 
шелъ къ той литературной дВятельности, кото- 
рая прославила его и сдБлала имя его знамени- 
тымъ въ истор!и сербско-хорватекой лите- 
ратуры (собств. дубровницкой) половины 
ХҮШ в.— переходной эпохи къ новой серб- 
ско-хорватской литератур. Это былъ поэтъ, 
обратившійся въ то время съ большимъ 
усп'Вхомъ за содержавіемъ, формою п языкомъ 
къ народной поззіп. Когда быль еще въ 
Шабеникф профессоромъ, ов» въ свободное 
время обращался къ народу за источника- 
ми поэтическаго вдохвововія п съ гуслями 
въ рукахь прошель весь край „отъ Скадра 
до Задра, отъ Мостара до Котора“. А сдћ- 
лавшись паоскимъ легатомъ для Далмация, 
Босвіп п Герцеговивь, овъ гораздо боле 
получалъ теперь возможности разъзжать 
по ввфревнымъ его ваблюдевію родствен- 
нымъ краямъ и глубже преникалъ въ варод- 
ное пфсенвое творчество, — п результатом» 
вс'Бхъ его пзученій и ваблюденій въ этомъ 
отношени явилось популярное и до сихь 


лптературвой 0 дбятельности 
Качича. 


Литература. Кромі указаннаго юбилей- 
наго изданія, нЪкоторыя подробности рус- 
сків читатели могуть найти въ известной 
квигб Иыпина и Спасовича, Исторія сла- 
вяңскихъ литературъ, т. І (Спб. 1879), стр. 
192—198; у 4. Степовича, Озерки сербо- 
хорватской литературы (Кієвь 1899), стр. 
97--104. НВкоторые отрывки изъ произве- 
девій поэтическаго творчества Качича- Міо- 
шича (Ка25оуог) въ русскомъ перевод 
пом щевы у Н. Гербеля, Поэйя славянь 
(Спб. 1871 г.), напр., на стр. 284—241. 


И. С. П—8вә. 


Качество (чиа{аз, тоюттс)--0дна изъ 
освовныхъ формь поннманя или мышлен!я 
объ объектахъ (категорія). Въ повятін ка- 
чества заключается все, въ чемъ мыслится 
не существованіе или сущность познавае- 
маго, а его отличительныя опредЪлевія или 
признаки. „Качество“, какъ таковое, впер- 
вые полагается сраввивающимъ мышлевіемъ, 
но мышленіемъ ве абстрактвымъ, а кон- 
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кретвымъ (чрезъ апперцепцію), посредствомъ 
соотнесен1я съ ране сложившимея содер- 
жаніемъ опыта (, шофатепкаш те!а# 011$“). 
Въ широкомъ смысл слова качество обни- 
маєть веБ опредБленвостя познаваемаго пред- 


мета, а въ болће тфеномъ смысл его от-|освоваль во ЛьвовБ  ожедневную 
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ли ва своей родинЪ,— это вез сбереженія 
въ теченів цфлой трудовой жизни и много- 
численвыхъ личныхъ жизненньхь ограниче- 
ній, въ скромной обставовкЪ одпнокаго хо- 
лостяка. Еще ранфе въ 1866 г. Качковскій 
газету 


лічають отъ количества, Можно различать: „Слово“, которая была органомъ такъ наз. 
качества— психичеевя (воспріятія, чувства і старо-русской или—какъ поляки называли— 
ит.д), физпческія (чувственныя качества), москалефильской партій п, просуществовавъ 
и метафизическія (принадлежащія факторам» | боле 25 лётъ (до 1887 г.), передала свое 
дЪйствительвости). Въ болфе произвольномъ | русское знамя для храневія другим газе- 
смысл$ говорять также о качеств сужде- | тамъ того же направленія („Проломъ, „Но- 
нія. Пеихологичеекй анализъ стреяптся | вый Проломъ“, „Червонвая Русь“, выв% 
отыскать и отм'фтить веб простыя качества | „Галичанинъ“ п др.). Первымъ редакторомъ 
созванія. Наобороть, физика старается все | „Олова“ Качковскій избралъ Б. А. ДЪдиц- 
качественное въ природі свести на коли-| каго, и доселЁ еще здраветвующаго вете- 
чественныя отвошеня, на математическія | рана галицко-русской литературы. А на за- 
функцій, становясь при этомъ на точку | вБщаявые Качковскимъ: 60 тыс. гульденовь 
зрвнія вифшняго опыта или посредственнаго | основано во Львов въ 1874 году, по 
познанія. пнаціативб звамевитаго писателя и незаб- 
, . веннаго просв$тителя Галпцкой Руси 0. 
Философскія ученія о качеств и каче. | Гр. Наумовича, „Общество имени М. 


ствахъ см. въ гносеологическихъ тракта- · є 
тахь разныхъ мыслителей древняго и вое . На знамени отого общества 


ваго времени. Сжатую исторію понятія и 
указанія литературы даетъ въ своем сло- 
вар Фйслерь (УбцетЪ. 4. роб. Вест. 12, 
169—177). 

П. Тихолтировә. 


Качковскій Михаилъ (1802—1872 гг.) 
одвнъ изъ замфчательныхь галицко-рус- 
скпхъ общественныхь дЪятелей, оказавшій 
безсмертныя заслуги дБлу возрождевія и про- 
свбщевія не только Галяцкой, но п всей 
вообще Прикарпатской Руси въ нывЪшнихъ 
гравицахъ Аветро-Угріп. Сынъ греко-уніат- 
скаго священника изъ села Дубны ряшов- 
скаго у., училея сначала въ ряшовекой гим- 
назій п закончиль свое юридическое обра- 
зовавіе во Львовз. По окончаній универеитет- 
скаго курса онъ поступилъ ва службу п0 су- 
дебной части сперва въ Вишвевц и потомъ 
въ Самбор" (въ Галичин%), закончивъ свою слу- 
жебную карьеру въ качеств совфтвика выс- 
шаго областного суда въ 1872 году и въ 
томь же году во время путешествія въ 
Швецію и Россію умеръ въ Кронштадті, 
гд и погребенъ на м$етномъ р.-католиче- 
скомъ кладбищі. На его могил въ 1885 г. 


| 


начертань основателемъ его слЪдующія сло- 
ва: „Молись, учись, трудись и трезвись!“ 
Й это Общество, дЪйствительно, въ течевіе 
свыше 30-лБтияго своего существованя 
оказало громадную услугу галицко-русскому 
народу въ просвітительномь и экономиче- 
скомъ отвошевіяхъ. Свопми издавінми на- 
родвыхъ книжечекъ (отъ 11/2 до 2 листовь 
по 5, 10 и 20 крейцеровь за книжку), 
утверждающихь народь въ любви и пре- 
данности своей русской церкви и русской 
народности, устройствомъ по городамъ п 
селамъ безплатныхъ народныхъ читаленъ, 
учрежденемъ обществъ трезвости, пріютовъ 
и бурсь для бЪдныхъ русскихъ учевиковъ, 
общественных хлБбныхъ складовъ, зконо- 
мическихъ выставокъ, ссудо-сберегательньхь 
кассь, устройствомь народвыхъ чтевій и 
пр.,—вевми этпми средствами и способами 
Общество достягаєть благихь результатовъ 
въ борьбЪ съ мЕствыми пагубвыми вліянія- 
ми полонизма, еврейства и даже мЪстваго 
„руськаго“ сепаратизма. Во глав Обще- 
ства стоитъ центральный совфтъ (выдфлъ) 


‚во Львовб, а отдЪленія его (филиг), кото- 
поставленъ памятникъ, благодаря содЪйствію | 


рыя также (каждое) управляются особынъ 


членовь Спб. „Славянскаго благотворитель- | совтомъ (выдфломъ), разсфяны по всей вос- 


наго общества" и его земляковъ галичан». 
Предъ своею смертію онъ завфщалъ 60.000 
гульденовь на народно-проевфтительныя ц$- 


точной Галичин®. Генеральныя  собрав!я 
вефхь членовъ Общества происходять обык- 
новенно каждый годъ поочередно въ тъ 
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мЬстахъ, гдф находятея отдЪлевія (фаліп), 
и на эта собравія, какъ на торжественный 
праздникъ, народъ стекается тысячами со 
всфхь ковцовь Галичины и Буковины. 060- 
бенно торжественно былъ отпразднованъ въ 
1899 г. 25-лБтвій · юбилей Общества, опп- 
санію котораго посвящена книжка слав- 
наго галицко-русскаго дфятеля и писателя 
(Т 1906 г.) 0. А. Мовчаловскаго („Памят- 
ная кнага въ 25-лЪтвій юбилей Общества 
имени Михавла Качковскаго 1874—1899“). 
Небольшой членскій взнось (1 гульденъ) 
откриваєть доступъ въ Общество самой 
широкой и б$дной масе народа, который 
дфйетвительно и дорожить идеалами, на- 
чертавными на его знамени. Въ настоящее 
время (по отчету за 1905/6 годъ) веЁхь 
членовъ, которые получали издавія Обще- 
ства, —9.229, между Нимп 1.190 читалень 
этого Общества, а веБхъ членовъ отъ осно- 
вавія общества 19.710.0тдБльныхъ популяр- 
ныхъ капжевт, изданныхъ обществомъ, свыше 
300 (по 12 книжекь ежегодво), боле чім» 
2.000.000 экз. Печатаются- он ва галиц- 
ко-русскомъ, приспособленномь къ обще- 
русскому, языв®, гражданскимь шрифтомъ. 


Литература. Б. А. Дьдицкій, Жизнеопи- 
сане М. Качковскаго (Львовъ 1876); выше. 
упомянутая книжка О. А. Мончаловскаго, а 
ежегодные отчеты 0 дћятельности Обще- 
ства печатаются, между прочимъ, м%ст- 
ными русскими газетами въ сентябр%, когда 
обыкновенно бывалотъ генеральныя собра- 
нія Ощества имени Качковскаго. Кром% 
того, извћстія о дћятельности этого Обще- 
ства сообщались своевременно, между про- 
чимъ, въ повременномъ изданій Спб. «Слав. 
Благотвор. Общества»: «Извъстія» и пр. 
1883 — 1888 гг. «Славянскія Изв%стія› 
1889 — 1891 гг., «Славянское Обозрвнів» 
1892 — 1893 гг., вновь «Извістія» и «Сла- 
вянскія Йзвівстія» 1908—1906 гг. 


И. С. П—вә. 


Кашкинъ Николай Димитрієвичь, музы- 
кальный педагогъ и критикъ, состоящій съ 
1900 г. членомъ Наблюдательнаго Комитета 
при Синодальномъ училищі церковваго 0%- 
нія, род. 28 ноября 1889 г. въ Воронежі, 
въ бфдной мфщанской семь. Образовавіе 
онъ получилъ домашнее и музыкВ учился 
первоначально у своего отца. Переселив- 
шись въ 1860 г. въ Москву, Н. Б. Кашкинь 
бралъ уроки у А. И. Дюбюка. Сь октября 
1863 г. онъ состоялъ преподавателемъ въ 
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классахь, открытыхъ Императорскимъ Рус- 
скимъ Музыкальвымь  Обществомь, а съ 
открытіемъ Московской Консерваторіп въ 
1866 г. едфлалея, по приглашенію изв®ет- 
наго Н. Г. Рубинштейна, ея профессором». 
Въ 1896 г. выйдя изъ состава  профессо- 
ровъ Консерваторій, овъ вполиъ отдалея 
своей музыкально-критической дфятельности, 
которою занимался и прежде. Несколько 
статей овъ посвятиль русской церковной 
музык$: П. И. Чайковскій и его церковныя 
композицій (въ „Душеполезнохъ Чтенін" 
1903 г. № 12, стр. 677—687), Мыели 0 
русской церковной музык (въ томъ же 
журнал за 1906 г. № 1, стр. 83—97, 
и № 2, стр. 198—209) [ч Памяти скром- 
наго дфятеля, т. е. Ивава Диматріевича 
Бердникова Т 7 января 1880 года (изъ 
истори Московскаго Синодальнаго училища 
церковнаго пБвія) тамъ же 1907 г, 
№ 1, стр. 119—126]. Н. Д. Кашкинъ 
сотрудпичалъ во многихъ газетахь и жур- 
налахь: въ „Московскихъ В.Бдомостяхъ“, въ 
„Русскехъ ВЕдомостяхъ“, въ ,дАртисть", 
въ „Русской Мысли“, въ „Русскомъ 060- 
зръвіи“, въ „ДЪтекохъ Чтенін", въ „Еже- 
годникБ Императорскихъ Театровъ“, въ 
„Русскомъ Листе“ и др. Н. Д. Кашкинъ 
написаль Учебникь элементарной теорія му- 
зыки (Москва 1875 и много послъдующихъ 
издан), Очеркь истори русской музыки: 
добавленів (3-Й томъ) къ 2-мъ томамъ 
переведеннаго имъ „Катехизиса истор!и му- 
зык“ Рамана, и вфеколько брошюръ: Опер- 
ная сцена Большого Московскаго Театра 
(М. 1897), Воспоминанія о П. И. Чайков- 
сконъ (М. 1896) п др.; кром того овъ 
перевелъ несколько сочиненій по музык$ 
сь нёмецкаго, напр., Учебникь музыкаль- 
ныхъ формь Бусслера (Москва 1883, въ 
сотрудвичеств съ С. Тавевымъ). 


См. «Біографій композиторовъ съ ІҮ — 
ХХ в.», Москва 1901, стр. 553, а также 
Большую Энцикл педлю Южакова. 


А. В. П—в5. 


Кашменскій, Стефавъ  Накифоровичь, 
каөедральный прото!ерей г. Вятки, один» 
изъ видныхь и энергичныхъ противорасколь- 
ническихь дфятелей, родился въ 1817 г. 
По образовавію принадлежалъ къ числу 
питомцев» кіевской Дух. Академія, которую 
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окончилъ въ 1841 г., посл'Б чего поступилъ 
преподавателемь логики и пеихологи въ 
вятскую Дух. Семиварію; 22 окт. 1846 г. 
привялъ священный санъ съ вазваченемъ 
къ ОДВОЙ изъ городекихь приходскихъ цер- 
квей и съ оставлевіемъ въ должности препо- 
давателя, въ которой продолжалъ состоять 
до 31 янв. 1858 г., когда получилъ місто 
законоучителя въ местной гимназій; 25 іюня 
1866 г. опредблень каөедральнымъ про- 
тоіереемъ, а въ августБ слБдующаго года, 
посл 25-лётней учебной службы, оставилъ 
должность законоучителя, всецло посвятивъ 
себя съ этого времени разнообразной и, 
главнымъ образомъ, мисеіонерско - противо- 
раекольнической дфятельности по епархии. 
(Свопми литературными и миссіонерекими 
трудами о. Кашменскій пріобріль довольно 
широкую известность. 

Главное его сочиненіе: „Систематический 
сводь учешя св. отцевъ церкви 0 душ$ 
челов ческой“ вышло въ 1860— 65 гг. въ 
З квигахъ въ Вяткф. Здфсь авторь сгруш- 
пировалъ ученія о душ$ многихъ отцовъ 
церкви: Василія великаго, Григорія Бого- 
слова, Іоанна Златоустаго, Ававасія александ- 
рійскаго, Григорія ниескаго, Іоанна Дама- 
скина, Макспма Исповфдника, Кассіана ри- 
млянина, аввы Доровея, Исидора Пелусіота, 
Исаака Сирина, Антонія великаго и др. 
Хотя о. Кашменскій дблаєть выдержки сь 
величайшею точностію и по большей части 
изъ первоясточниковъ, однако научное зна- 
ченів этого труда не велико. Авторъ поль- 
зуетея готовою схемой какого-то учебника 
психологій и заполняеть различвыя его 
рубрики выдержками изъ святоотеческой ли- 
тературы, не сопоставляя ихъ между собою 
и не дБлая изъ нихъ общихъ выводовъ. 
КромБ того о. Кашменскимь  написавы: 
„Краткое ученіе о божественной литург!и 
св. [оанна Златоустаго", „Краткое руковод- 
ство для собесфдованія сь инимыми старо- 
обрядцами“ и много другихъ брошюръ, глав- 
вымъ образомъ противураскольническаго со- 
держания. 

И практическая дфятельность о. Кашмен- 
скаго противъ раскола была очень энер- 
гична, при чемъ онъ обратилъ въ право- 
славе не только многихь раскольниковъ, но 
и язычвиковъ, лютеравъ, магометанъ и 
евреевъ). Въ 1875 г. по его мысли и при 
дфятельнзйшемнъ его участи открыта въ 
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Вятк$ противораскольническая школа для 
взрослыхъ крестьянъ, имфющихъ призвавіе 
и способность къ собесъдованіямъ съ старо- 
обрядцами; школа эта послужила образцомъ 
для цфлаго ряда другихъ такихъ же (до 32-хъ) 
въ разныхъ мфетностяхь єпархій, заражен- 
ных расколомъ. Возвикшее въ 1882 г. 
вятекоє „братство св. Николая“ не въ мень- 
шей мр обязано его миссіоверской рев- 
ности. Изъ литературныхь трудовъ о. про- 
тоіерея, довольно многочисленныхъ, значи- 
тельное большинство (кромф „Объясненія 
литургии св. Іоанна Златоустаго“ и „Свода 
ученія св. отцевъ 0 душ“) посвящены 
также выяснению раскола, преимущественно 
со стороны полемической. НапболЂе изв ство 
составленное имъ для вышеупомянутой школы 
„Краткое руководство къ собесъдовавію съ 
инимыми старообрядцами, отпадшими отъ 
святой церква“, напечатанное сперва въ 
„Вятек. Епарх. Въд.“ за 1877 г. и затВыъ 
выдержавшее в'Бсколько отдфльныхъ изданий. 
Въ ТЁхь же „парх. В$д.“ поифщевы и 
сл$д. статьи: „Изображен!е четвероконечнаго 
креста отъ седьмаго вка“ (1869 г., № 16); 
„Слово, обращенное къ пастырямъ прихо- 
довъ, зараженныхь расколомь" (1870, №3, 
перепечат. въ журн. „Истина“ за тотъ же 
г., кн. 15); „ИзрЪченя Св. Писавія, которыя 
необходимо изучить готовящемуся защищать 
православів предъ инимыми старообрядцамя“ 
(1872 г., № 22); „0 церкви, ея таинствахъ 
и нфкоторвіхь другихь предметахъ ученя 
христіанскаго, извлеч. изъ Кирилловой книги 
и Книги о взр“ (1872 г., № 22—24 п 
отд.); „Исправлене церковвыхъ книгъ прп 
патр. Ников и, прежде его, при патр. 
Іосифв“ (1878 г., № 11); „РЪшевіе Мос- 
ковскаго собора 1654 года объ исправлени 
богослужебвыхъ книгъ по подлинному списку 
соборнаго дфяв!я“ (1874 г., № 4); „Четыре 
слова 0 томъ, какой бракъ святая церковь 
призвавала п вын признаетъ законнымъ“ 
(1874 г., № 10 и отд.); „ГД, какь и съ 
какою пользою ведутся публичння устныя 
бесъды о раскол?“ (1874 г. № 14); 
„Гроеперстное сложевіе руки для крестнаго 
знамевія несравненно древнфе, при томъ 
же соотвфтетвеннЪе своему назначевію, ч$мъ 
сложенів двуперстное“ (1874 г., № 17 п 
18); „Извлечене изъ дневника главнаго 
миссіонера“ (1876 г. №№ 16—23); „0 
заблуждении безпоповцевъ, думающихъ, будто 
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сь 1666 г. царствуєть послбдвій анти- 
христъ“ (1876 г., № 24; перепечат. въ 
» Астрах. Епарх. ВФд.“ за 1877 г., № 8); 
„Въ Ківво-Софійскомь соборе древнія фрес- 
ковыя изображенія пменословно благосло- 
вляющихъ перстосложеній“ (1879 г., № 4); 
„Вопросъ весносвый и убійственньй для 


аветрійской секты“ (1879 г., № 10); „Изъ 


бесБды о расколБ съ 0. архимандритомъ 
Павломъ (Прусскимъ) и съ крестьянпномь 
И. П. Ламакиньмь" (1880 г., № 8); „06ъ 
австрійскомь священствв" (1881 г. № 11); 
„Отвтъ на письмо одного изъ мапмыхъ 
старообрядцевь" (1880 г. № 22 п 23; 
1881 г., № 6 1882 г., № 5); „Къ старо- 
обрядцамъ о необходимости отличать обряд» 
оть догмата“ (1884 г., № 7); , Присоеди- 
нене къ православной церкви двухь по- 
слфдователей Соболева“ (1885 г., № 11) и 
др. Скончилсея шрот. Кашменскій 28 янв. 
1889 г., на 72 году оть рожденія. 


Кашменскій —Кашперовъ —Каштанъ—Кающ!еся 
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Кающіеся — вообще тв, кто варушилъ 
положенія христіанскаго вБроучевія и право · 
учения и требовавія церковныхъ уставовъ, 
допустиль тБмъ самымъ грБхъ и, при иск- 
ренвемъ сознавіп послВдвяго, ищетъ прп- 
миревія съ церковію установлевныма для 
‘того въ ней способами. 

Въ частности: 4) кающіеся публично— 
‘явные п тяжкіе преступники противъ в$ры 
‚И церкви, какъ то: отступвики (по вол и 
по привуждевію) отъ вЕры, убійцы, пре- 
любодБи п пр., — которые въ древвей церкви 
допускались въ общевіе съ церковію только 
| при публичномь сокрушеніп ими о своемъ 
грБхопадевів. Ови длились ва четыре 
‚ класса, окончательное уставовлевіе которыхъ 
‚относится къ к. Ш или нач. [У в. Әти 
классы: а) плачущіе (лросх\оіоутес), 
‘которые во время совершенія богослужевія 
стояли на открытомъ мств, виб храма, съ 
| плачемъ прося идущихъ къ богослуженію 
|вБрующихь о молитв за няхъ; б) елу- 


(См. Мыликинә, Ученів св. отцевь о ко- Шаю щіе (дхрошремо), которымъ при бого- 


ренныхъ истинахъ общечелов ческой вћры 
и знавія, принятьхь и раскрытыхъ въ 
христіанствъ, Вятка 1875; «Странникь» за 
1867 г. августъ Ш, 76; ‹Церковныя В%Ъдо- 
мости» за 1589 г., № 12; «Вятскія Епарх. 
ВЪдом.> 1889 г., № 3—4; Е. Я. Здраво пы- 
слово въ Русскомъ біографическомъ слова- 
р». томъ: «Ибакь--Ключаревь», Сиб. 1897, 
стр. 587—588). 


И. Громогласовь (и С. Троице). 


|служеній дозволено было стоять въ притворф 


(— при вход въ храмъ), вмЕст сь оглашен- 
ными, гдё они могли слушать чтеніе Свящ. 
Писанія и поучевія п откуда удалялись 
одновременно съ оглашенными же; в) при- 
падающіе или кол $ нопреклонен- 
ные (опотіттоутез или тоуохА уе), | Ко- 
торые при совершени литургін имфли право 
стоять въ самомъ храм (въ передней его 
; части, до амвона) п предъ оставлевіемъ 


Кашперовь, Владимірь Никитич», род. | храма (вмфстф сь готовящимися ко креще- 
1827, ум. 1894 г., композиторъ и писа-| нію, до начала литургій вБривхь) елушали 
тель, бывшій профессорь пня въ москов- | обобыя произносимыя за нихъ епископом 
ской Консерваторін, руководитель хоровыхъ ; молитвы; и г) совмфстно (сь вбрными) 
классовъ въ Москві; въ свопхъ статьяхь | СТО Я Щі є (зоиотареуог), которые допуска- 
по церковному пввію проводилъ мысль о | лись къ присутствованю при всемъ совер- 
необходимости ввести въ церковное п%віе / Шеній литургіи, но только безь права при- 
боле нащональнаго колорита и художе- | чащенія (Григорій Неокесар. пр. 12). Орокъ 
ственности. См. „0 церковномъ паши“ — | пребывая въ каждомъ классВ завпсбль 
Газ. „русь“ 1881 г., а также— „Церков- | ОТЬ тяжести грёхопаден!я и потому былъ 
ная музыка и церковное пфнів“ въ журн. неодпнаковь. Упраздневіе этахъ клаесовъ, 
»Баянь" 1888 г., № 16—17. Кашперову | какь прим$няемыхь по общему правилу, от- 
принадлежать опыты гармонизацій древних | Новится къ У віку; но по огдъльнымъ слу- 
напфвовь въ издавій „Общества Любителей, чаямъ и посл того они прим'фнялись до 
церковнаго пбВнія" въ Москві — догиатикъ | Довольно поздвяго времени. 


1-го гласа и 0 Тебі радуется, знаменнаго| 2) кающієся--пзьявляющіе своп гріхи 
раси$ ва. на тайной исповтьди духовнику. Въ та- 


комъ понятіп кающимся является каждый 
членъ церкви, и при томъ не только по 
требованию своей христіанской совфети, но 


А. Преображенская. 


Каштанъ см. „Леса въ Палестинћ“. 
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Кающеся— Каеары. 
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п по формальному требованію церковно-| можно даже сказать, что элементъ „каоа- 


гражданскихъ постановлений (Уст. дух. коне. ст. 


15; Уст. о пред. п прес%ч. прест. ст. 20. 29). 
По болБе ранвимъ постановленіямь каждый 
долженъ ‘каяться на исповзди, начиная — 


ризма“, т. е. горделиваго сознавія ерети- 
ками своей особенной „чистоты“ и пеклю- 
чительнаго яраветвеннаго совершенства, со- 
ставляль необходимое услове вознякновен!я 


мужчаны сь 14 л%тъ, а женщины съ 12 каждой ересп, такъ какь овъ, именно, и 
літь; теперь безразлично для вебхь--начи- вызывыъ у посл дователей ея стремленіе 
ная съ семплітняго возраста. По постано- | выдётиться изъ общей рядовой массы за- 
вленіямь прежняго времени каждый членъ' блуждающихся (— разумВется съ точки зов ия 
церкви обязанъ каяться 4 раза въ году еретиковь—) въ 060б0е избранное общество 
(Московск. соборъ 1666—1667 г., „Ин-’ „чистыхъ, святыхъ и соверщенныхь“ людей. 
струкція“ патр. Адріана); сь ХУ же за Помимо такого общаго, нарицательнаго зна- 
устанавливается обязательность собственно | чевія, терминь „каезры“ ичфетъ въ цер- 
однократной исповфди въ течене года. -— | ковно ‘исторической лптературб и болбе част- 
Въ ХУШ в. съ не пеполнявшаго эту обязан- | ный, собственный смыслъ, служа обозначе- 
ность взыскивался денежный штрафь; теперь | піемъ, во-первыхъ, однихь раскольниковь 
о лиц, не бывшемъ три года на псиовЪди, | древней церква, и во-вгорыхъ -- одних» 
если къ исполпенію этой обязанности нпе'єретяковь средаевёковой исторіп. 

могуть побудить его м увфщашя епарх. ва-' (вБлћнія о первыхъ, т. е. о „каезрахь“ 
чальства, -—сообщается гражданскому началь- | дрэвней церкви мы ппчерпаемъ у писателей- 
ству (см. еще , Покаяніе"). г ересгологовь. Такъ, въ каталог ересей 
Епнфавія кипрскаго 39-0ю, а по общему 
порядку 59-0ю значится ересь „о каөарзхъ 
нечистикь", 0 нихъ онъ, по обычаю, даетъ 
лишь самыя краткія исгорическія указанія, 
говоря сл$дующее: „появились такъ назы- 


Литература. О. Сиинрновь (ва. Христо- 
форь), Богослуженіе христіанское со вре- 
мени апостоловь до 1% в. Мевъ 1816. О 
публичномъ покаяній--вь «Правосл. Со- 
бесЪдн.> 1868 г., т. І. Проф. Н. С. Суворовз, | ваемые Каозры отъ нбкоего Новата, какь 


Объемъ дисциплинарнаго суда и юриедик- уногів разсказывають о семь. Эгогь Новать 
цій церкви въ періодь вселенск. соборовь, · 


Ярославль 1883. Проф. А. И. Алмазовь, | ОЫЛЪ вь Рим во время гоновія, предше. 
Тайная испов®дь въ восточной церкви, СТВОВавшаго гоненю Мачениянову. Можеть 


А 7 одос о і аа р вон зорі быть, какь думаю, то было гонене Декіево 
. Мгепе уоп аеп Ароѕгелееп 01 хит 51е- ! 1 ; 3 

репфеп Јаһгһипаегѕ, Майи? 1867. [См. и Агі:! с А вреліаново. По поводу ПРОВ ЛОЖЕ 85 
«Репіївпсв» Бу Веу. Ссотде Меай у үү. Время гоненія, превознесшись гордості, ошь, 
8 шіёЬ ао $. С пеебпат, А. Оісбіопату | вивстБ сь послВдователями свопии, не за- 
ої Сһгіѕйап Апбідційеє П, р. 1586 — 1608. хотфль пить общенія сь каявшимися послі 


И. М. Миловановь, О преступленіяхь и на-`говевія п обратилея къ сей ереси, а пиенно 
казаніяхь церковныхъ (по канонамъ древ. , 


ней Вселенской церкви), Сиб. 1833 (изъ! ЇЧЯЛЬ, ЧТО это —не спасеше, но что покая- 
«Христ. Чтенія», №№ 1 — 2 за 1888 г.), вів едино, а послі купели ни для кого пад- 
стр. 24 — 23. См. еще при статьъ «Кате-|іпаго пе можеть бить помилованя“. Сопо- 
хуменать» выше стлб. 183--190.| | ставлял указанное евидітельство Епафавія 
сь данными другяхъ древне -церковвыхъ пи- 
сателей Востока и Зааада (Евсевій, Церков- 
ная исторія 6; Өеодоритъ, Наегеб. ѓаршШатши 
сотрепііит З, 5; Созомень, Церк. псторія 2, 


А. Ал.пазов. 


Кавары. Происходя отъ греческ. прила- 


гательнаго ,хахдарог", что значить „чистый“, 
слово „каеары“ (хадарої) служатъ, прежде 
всего, довольно общимъ обозвачевіехъ раз- 
личныхь еретиковъ (гйостико-манихен, мон- 
танпеты, новаціане, павликіане, богомилы, 
альбигойцы п др.), обозваченіехь (--необ- 


32. 3, 20—21. 4, 24. 8, 1; Кяпріавъ, 
еп. карө., Письма--41, 49, 55, 59 и др. 
п сочпненів „О падшахъ“. Корнилій, папа 
рим.: его письма см, у Евсевія Ц. И. 6, 
43), им получаєнь объ этахъ каварать 


| болБе опредбтенноє представленів: это были 


ходимо добавить —), какимъ любили велачать | въ сущности не ерегики, а раскольники 


свои общества сами еретики. 
Смотря на дёло съ этой точки зр%вія, 


римской церкви, отдбійвшівся въ половин В 
1-го вка оть церковнаго общевія съ 
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епископомъ Корвиліемъ, по внушенію одного 
пресвитера, що имени Новація, Поэтому 
древнів кавары извфствы также еще и подъ 
назвавенъ „новащанъ“. А такъ какь изъ 
Рвма зтоть расколъ впослфдетви распро- 
странился по с%веру Африки, проникъ въ 
Малую Азію и тамъ, въ провивщи Фригім 
п мстечЕБ Пепуз®, соедивился со сродвыми 
ему по воззръніямъ остатками проживавшихъ 
тамъ монтанистовь, то получили также имя 
катафригянъ и пепузіант. 

Главный пункть, изъ-за котораго Новатъ 
п его единомышленники отдФлились отъ еп. 
Корвилія, —это вопроеъ о падшихъ, точн5е— 
недовольство каваровь слабостію церковной 
дисциплины по отношению къ падшимъ, т. е. 
временно изм$нившинъ христіанству. Рас- 
кольники находили, что римская церковь, 
принимавшая въ свое общеніе раскаявшихся 
падшихъ, поступаетъ неправильно и сама 
становится нечистою. Поэтому-то, желая 
спасти святость и чистоту церкви, они пред- 
поли образовать свое особое общество, не 
допускавшее падшихъ, которое и назвали 
церковью „чистыхъ“, пли „каезровъ“. Впо- 
слбдствій вопросъ 0 падшихъ осложнился 
аналогичнымь же вопросонъ о перекрещи- 
вавій еретиковъ, въ которомъ кавары про- 
являли точно такую же неумренную ревность, 
какъ и въ первомъ вопросф, требуя без- 
условнаго перекрещивавія вефхъ еретиковъ, 
обращающихся къ православной церкви, не- 
зависимо отъ правильности ули неправильно- 
сти совершеннаго вадъ вими крещения (см. по- 
дробвъе „Новащане“, ,Новать я Фелицис- 
син» З). Однако 8-е правило 1-го вселенскаго 
собора узаконяетъ самое свисхолительное от- 
вошеніе „къ именовавшимъ нфкогда самих» 
себя чистыми, но присоединяющихся къ каөо- 
лической п апостольской церкви“. Снисходя 
къ ихъ временному ослъплевію и веразум- 
ной ревности, отцы Никейскаго собора раз- 
ръшили принимать ихъ, послів предваритель- 
наго письменнаго покаянія, тёмъ же чином» 
и въ православную церковь, какой они им%- 
ли и въ раскол. А св. Василій великій, 
комментируя зтоть канонъ въ своемъ пер- 
вомъ правил, прямо говорить, что „каөа- 
ры-же суть изъ числа  раскольниковь" 
(Гоаннъ, Опытъ курса церковнаго законо- 
вфдня І, Сиб. 1851, стр. 300—308). 

Кавары-еретики— волновали как» вос- 
точную, такъ и еще больше западную цер- 
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ковь въ эпоху средневЪковья, съ Х---ХІУ в. 
п даже дольше, почти до начала рефорха- 
щи. Въ освовахъ своего вфроучейя эта 
средневфковая ересь воскрешала древній 
гностическо-манихейскій дуализмъ и имфетъ 
генетическое родетво съ нимъ черезъ па- 
вликіавъ, евхитовъ, мессаліанъ и т. п. 

Внльшняя исторія ереси. Ученый из- 
слфдователь ереси каөаровъ №. Шмидтъ въ 
своем спеціальномъ двухтомномъ труд: 
„Назботе еб досітіпе де Ја зе 4ез Са- 
агеѕ“, Рагіѕ 1849, основываясь на авто- 
ритетЕ извфетваго елавиета— Шаффарика, 
настанваеть на самостоятельномъ возникно- 
венін этой ереси, независимо отъ манихей- 
ства, павликіанства и прежде близкаго по 
воззрёямъ сь ней богомильства. Но позд- 
нфйше ученые (Іотђаті, АБрб іоаїз рб]- 
прег, проф. Осокивъ и др.) не видять 
надобности я исторической возможности 
такъ изолировать эту ересь, а ставятъ ее 
въ естественную связь какъ съ древнимъ 
манихействомъ, такъ и съ современнымъ 
ей богомильствомъ. Господствующимъ въ с0- 
временной наук является тотъ взглядь, что 
ересь каваровь — ‘это то же богомильство, 
только пересаженное на западную почву п 
получившее въ зависимости отъ этого в%- 
сколько своеобразную обработку, не ръдко 
къ тому же вЪсколько и отличную, по раз- 
нымъ мфетамъ своей новой акклиматизаци. 
Ве ученые, однако, согласны въ томъ, что 
мфетомъ возникновения данной ереси послу- 
жиль балканскій полуостровъ, въ част- 
ности какой-либо изъ находящихся на немъ 
византійско-славянскихь монастырей. Шаф- 
фарикь указываеть даже на провивцію 
Драговичи, въ южной Македонів, какь ча 
родину ереси. На естественный вопросъ, 
путемъ какого  самопроизвольнаго заро- 
жденія, или посторонняго вліянія могла воз- 
никнуть здБеь подобная ересь, удовлетво- 
рительный отвфтъ даеть исторія, которая 
сохранила намъ изв$ст!е, что византійскіе 
императоры Конставтинъ Копронимъ въ 
759 г. и Іоавнъ Цимисхій вь 979 г. вы- 
селили на границь бракш и Македоній зна- 
чительныя колоній павликіавъ изъ Сирій и 
Армени, для защиты своей имперін отъ 
частыхъ варварскихъ набъговъ. 

Первое обваруженіе этой ереси относится, 
повидимому, къ половин Х-го вфка, когда 
выступилъ съ своей проповъдью ея болгар- 
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скій попъ—-Вогомилъ, по имени котораго | вала на борьбу со зломъ и манила обфщанемъ 
она стала извістна ереди балканскихъ. сла- | радикальной внутренней и ваъшней реформы. 
вянъ подъ назва віемъ „богомильства“. Въ! Шмпдть не безъ основавія указываетъ, 
то же время въ гречесвихъ и славявскихъ | что сильное вліявіе всфхъ этихъ настроеній 
плсьменньхь памятникахъ еретики назы- {п каөарскихъ идеаловъ отразилъ даже 
ваются манпхеями, мессаліанами, евхитами, | Давтъ въ своей извЪстной „Божественной 
армянами и павликіанами. Въ обыденной | комеди“, которая въ форм аллегорія 
рвчи называли ихъ также „фувдаитами“ | предъявляеть р'Бшительное либерально-со- 
(Фобуда--мВшокь), т. е. нищими или „ка- | шальное обвиневіе противъ католической 
ликами перехожимя“ ип „бабунами“, по | церкви. 
имени горваго хребта п рфки во·Өракіи. Указанныя обстоятельства, дфлая ученів 
Быстро распространившись въ предълахъ | каваровь особенно популярнымъ среди веБхъ 
византійской имперіп п утвердивши тамъ ! недовольныхь католицизмомъ и тяжелыми 
свой центры во Өракін, Македовін, Дал- | соціально-политическими условями, содЪй- 
маци и даже въ самомъ Константинополі, | ствовали быстрому и широкому раепростра- 
возобновленная ересь векорв перекинулась |ненію его почти по всей ередневЪковой 
п на Западъ, повидимому, раньше всего въ | культурной Европ. Тавъ, помимо Итами, 
Италію. Сюда она могла быть занесена и | Франція и Ломбарди, въ половин ХИП в. 
сухомъ путем», черезъ Далкацію, Кроацію | кавары дфлаются извфстными и въ Герианін, 
и побережье Адріатики, и по морю, благо- | въ городахь ЌёльвЪ, Майнц, Трир в др., 
даря довольно оживленнымъ торговымъ ено- | гд изъ греческаго слова хабарої сначала 
шеніямъ балканскихъ славянь съ населе- | получается кельтическое (422411, а затфмъ 
нісмъ Итали. Самое раннее обнаружевіе | п нфмецкое— Кефхег, т. е. „еретикъ“. А въ 
каваровь ва Запад открыто пока въ Ту- ковці того же столфтія, вфроятно, изъ 
рив, гдё около 1035 года глава кава- | Фландрій я Нормандія эта секта имла сво- 
ровъ нВкто Жирардъ былъ сожженъ ва | чхъ прозелитовъ и въ Англии. 
костръ, вм®ст съ своими послЪдователями. | `Охвативши такой широкій раіовъ распро- 
Отсюда, а, быть можеть, также и непосред- | страненія, секта каөаровъ въ различныхъ 
ственно изъ Далмація, новая ересь попала | стравахъ имфла н свои мёстныя названія. 
и въ южную Францію: въ 1101 году мы | Такъ, въ первоначальной форм „каваровъ“ 
находимъ ее въ Анжанъ, въ 1115 г. въ | посл дователи ея были извфетны почти 
Суассон, въ 1141 г. въ Люттихв, въ | только въ одной Германи, гдё ови назы- 
1200 г. въ Везавсов®, въ 1201 г. въ | вались, какь мы уже видфли, базат! или 
Париж® и т. д. Одновременно съ этимъ | Кеігегег. Во Францін эти еретики им$ли 
ересь каөвровъ продолжала сильно распро- | дълый рядъ и болфе общихъ и спеціально 
страняться въ северной Итали и Ломбар- | мфетныхъ именъ: такъ, назывались они 
дін, гд города Неяполь, Флоренція и въ | „публиканами“ или „попеликанами“ (ис- 
особенности —Милавъ къ половин ХИ в. | порченное нанменовавіє „павликіанъ“) и 
были скорфе еретическими, чім католиче- | „болгарами“ или „буграми“ (прямой на- 
скими. Въ свободныхъ городахъ Итами, въ | мекъ на болгарско-богомильскую родину 
Сицили и Калабрія, равно какъ п въ юж- |каваровь). Извфстны они были здъсь также 
ной Франція (Провансь и Лавгедокъ) быст- | и подъ именемъ „тексерантовъ“ или „тис- 
рому росту каварскихь общинь содфйство- |серантовь", т. е. ткачей, такъ какъ въ 
вали п благопріятныя соціально-политиче- | промышленныхь овругахъ Ліона многіе изъ 
скія условія, въ связи съ поразительной | сектантовъ принадлежали къ этому цеху. 
безнравственностью монаховь и испорчеп- | Въ южной Францій съ ХШ в. за каварами 
ностью клира. Проповідь каваровь о врав- | стало упрочиваться вазвавіе „альбигойцевъ“, 
ственной чистотВ, о разрывъ еъ развра- | отъ провявцін Альби, служившей глав- 
щенною католическою. церковію, 0 полной | вымъ центромь секты. Во Фландрій п сВ- 
свобод отъ папы и граждавекихъ угнета- | верной Фравцій кавары назывались „пиф- 
телей, какъ нельзя больше попадала въ | лерами“, а также ,тулузокими" или „про- 
тонъ  господствующихь теченій времеви, | вансальскими" христіавами. Въ Йталіп за 
будила лучтшіе идеальные порывы, призы- | каварами удержалось васмЪшливое прозвище 
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„патареновъ“, т. е. нищихь, бродягъ, по- 
добныхъ богомильскамъ ,фундантамь" и 
нашим» „каликамъ перехожимъ“ 1). 
Наконецъ, сами каварм любили называть 
себя „нищили Христовыми“ (рапрегез 
Оһгіѕ), кажъ это видно изъ письма Әвер- 
вина къ Бернарду Клервосскому, и особен- 
но— „добрыми людьлии“ (ђоппеѕ һоттеѕ), 
названівмь широко распростравевнымъ за 
ними въ ХП—-ХПІ вв. во Фравція, которая, 
вообще, пріобръла значеніє главнаго оплота 
этой ереси (Провансаль и Лангедокъ). Тамъ 
эта ересь къ половин% ХІІ етолътія достигла 
такихъ внушительныхь размВровъ, что ка- 
толическая церковь, обыкновенно боровшаяся 
съ еретиками путемь насилія, рЪшила от- 
носительно каөаровъ стать на путь увфща- 
ній. Сь этою цфлью въ мав 1167 г. въ 
мфотечкф Санъ-Феликсъ де-Караманъ, близь 
Тулузы, состоялся своего рода соборъ ка- 
варовь, на который съ хались каөары раз- 
личныхь государствъ для выработки совм%ст- 
наго образа дъйствій. Въ числ присутство- 
вавшихъ на этомъ соборз упоминается и 
нфкто—патр!ахъ Накпта, прибывшій сь Бал- 
канекаго полуострова, что даєть основаніє 
думать о существовавій у каваровь нЪкото- 
рой общей международной организащи. Но 
политика снисходительныхь увЪщаній и мар- 
ныхъ переговоровъ не привела къ цфли, 
главвымъ образомъ, ло причин? внутренней 
несостоятельности католической церкви, не 
иуфвшей въ своемъ распоряжевін ви ум- 
ственныхъ, ни тфмъ болфе--нравственньхь 
силь для борьбы съ этою серьезною ересью 
и съ ея нерідко образованными и аскети- 
чески настроенными адептами. Кром того, 
въ ифкоторыхъ мфотахъ, напр., на Юг 
Франція, каеары встрЪтили энергичную под- 
держку со стороны различныхъ влад'Бтель- 
ныхъ бароновь и князей, заинтересован- 
ныхъ въ ограниченій папекаго абсолютизма 
и чисто мірскихь притязаній католической 
церкви. Тогда папы снова взялись за ста- 
рое испытанное средство вишней борьбы, 


1) „Патаренами“ назывались въ Рим% жи- 
тели самаго бднаго и грязнаго квартала 
Раїатіа, служившаго убъжищемъ бродягъ, 
нищихъ, ветошниковъ и публичныхъ жен- 
щинъ низшаго разбора. Въ въкъ Григорія 
ҮП этимъ именемъ протавники цөлибата 
окрестили его защитниковъ, а затЪмъ, пра- 
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путемъ огня и меча. Особенно усердство- 
валъ въ этомъ смысл извфетный папа 
Ивнокентй ПІ (1198—1216 г.). Случай- 
ное умерщвлене одного изъ его легатовъ, 
посланныхь къ каварамь для проповбди, 
аббата Петра кастельскаго (1208 г.) дало 
поводь папі обратиться къ вфрующимъ 
католикамъ сь фанатическимъ воззваніемъ 
о новомъ крестовомъ поход противъ ере- 
тиковъ. Әта горячая проповъдь, подкр%- 
пленвая къ тому же приманкою самыхъ ши- 
рокихъ индульгенщй для вефхь учаетни- 
ковь крестоваго похода, подняла подь зна- 
мена католической церкви огромныя массы 
французской знати и народа. Помимо ре- 
лигіознаго фанатизма, туть дБйствовали по- 
видимому и другія причины, одною изъ ко- 
торыхъ несомнфино была политическая вражда 
и экономическое соперничество между Съверомъ 
и Югомъ Фравціп. Собравшееся въ количеств 
100.000 человъкъ крестоносное войско раз- 
рушительнымь потокомъ прошло по цвфту- 
щимъ долинамъ и городамъ южной Фрав- 
цін. Изъ исторін этой междоусобной, брато- 
убійственной войны особенно характеристи- 
чень одивъ эпизодъ, имфвшй м%сто при 
взяти города Безьера: когда крестоносцы 
проявили я'Бкоторую  нер'вшительность въ 
умерщвленій жителей этого города, мотиви- 
руя ее опасеніемъ какъ бы вмЪстЬ съ ере- 
тиками не истребить и върныхъ католиковъ. 
папскій легатъ, руководивший ими, кричалъ: 
„бейте вевхъ, Господь разбереть свонхъ“, 
благодаря этому въ одвомъ только Безьерб 
погибло до 20.000 человфкъ. Такая опусто- 
шительная религіозная война продолжалась 
сь нзкоторыми перерывами цфлыхъ 20 л№тъ, 
до 1229 года, когда на Тулузскомь соборі 
было заключено примиревіе католиковъ сь 
каварами, купленное цБвою громадныхъ 
уступокь со стороны посл$днихъ. 

Еще болђе опасвыхъ враговь западвые 
каеары получили во вновь возвикшихъ въ 
начал ХПІ в. монашескихь общинахъ—фран- 
цисканцевь и доминиканцевъ, —извЪетныхъ 
подъ общимъ именемъ „нищенствующихь ор- 
девовъ“. Они возникли съ спеціальною 
цфлью борьбы съ указанными еретиками и,— 
надо отдать имъ справедливость, имфли 
много средствъ для успфха своей мисс: 
помимо религіознаго фанатизма, они отли- 
чались также полнымъ нестяжаніемъ, и во- 


вовзрные католики приложили его и къ | обще— аскетическою настроенностію, а также 
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и достаточныхъ образовавіемъ (доминпкан - 
цы), т. е. тми самымп качествами, кото- 
рими такъ пмлонировали на народъ и сами 
каөары. Векор%, впрочемъ, къ этимъ внут- 


реввимъ, моральнымъ средетвамъ борьбы: 


доминикавцы присоединили и вифшнія, въ 
форм'Б пресловутой инивизицеи, на кото- 
рую ови въ 1232 г. получили какъ бы 
монополію 0тъ папы, чБмъ и злоупотребляли 
слишкомь усердно. 

Все это къ концу ХПЇ-го и началу ХІҮ-го 
вБка весьма сильно сократило секту каоз- 
ровъ, но не уничтожило ее совершенно: 
духъ этой секты, состоявшій въ оппозицій 
господствующей католической церкви, про- 
должалъ жить во вебхь тёхь ереднев$ко- 
выхъ общивахъ п сектахъ, которыя во имя 
чистаго, лучшаго христіанства, возетавали 
противь пороковъ и безиравственностя като- 
лицизма. Й только реформація, дазшая за- 
конный выходъ этой оппозицін, положила 
конець историческому существованію кава- 
ризма въ западной церкви. 

Секта каваровь, пмъя общія гностическо- 
манихейскія основы своего учевія, допуска- 
ла, однако, и вфкоторыя, довольно суще- 
ственныя, различія по кореннымъ пунктам 
своей системы; это обусловливало дфленів 
ея на вфтви ИЛЯ толки. 

Такихъ главныхъ вЪфтвей западнаго ка- 
өаретва, существовавшихъ иногда совместно 
(какъ это было, напр., въ Ломбарліп), ученые 
изсл'Бдователи его (Шипдть, Дёллингеръ п 
др.) васчитываютъ обыкновенно три: албан- 
ская или другурская вЪтвь, получившая 
свое имя по мфету пропсхожденія изъ Ал- 
бани, въ частности изъ мВетожительства 
балканскихь дреговичей (Ргпеагіа, Дброусо- 
Ви=а— область близь Солуня и Филиапопо- 
ля); другая вЪтвь—болгарская или кон- 
хоресценская пдеть изъ Болгарія п Дал- 
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Оть вЪка существуютъ два самостоятель- 
ныя верховныя существа—богъ свфта и 
добра, творецъ духовъ и невидимаго міра, 
п богъ мрака и зла—творецъ матерія, всей 
видимой природы и веякаго зла, такъ какъ 
источвпкомъ послБдняго служить созданная 
имь матерія. Каждый изъ зтихь боговъ 
имфеть свое откровеніе — злой богъ въ 
Ветхомь Завіт, добрый — въ Новомъ; 
Тегова— злой духъ; но пророки и псалмы, 
какъ предчувствія Новаго Зав$та, уже дфло 
рукь благого бога. Души людей были со- 
зданы добрымъ богомъ и первоначально оби- 
тали на небф. Но злому богу однажды 
удалось прокрастьея къ нимъ и привлечь 
ихь на свою сторону. Въ наказане за та- 
кую изифну благой богь изгналъ ихъ изъ 
состаза небожотелей, п ов очутились на 
земл, въ сферБ власти злого бога. Но- 
слБдній, чтобы крфиче держать соблазнен- 
ныя души въ своей власти и чтобы отнять 
у нихъ возможность раскаяться и вознестись 
снова на небо, заключилъ ихъ въ мате- 
ріальную, тБлесную оболочку, которая сво- 
ими чувственными раздраженіями все боль- 
ше и больше отвлекала душу отъ ея перво- 
начальнаго жилища. Но какъ бы далеко 
душа человБка ни уклонилась отъ своего 
первовачальнаго назначенія, все же она не 
можеть переродиться овончательно (въ силу 
коренной противоположноети началъ добра 
и зла) п совершенно утратить свое пастин- 
ктивное стремленіе къ благому богу. Въ 
свою очередь и послЪдній не могъ оставить 
своего творенія въ поляомъ пренебрежен!и, — 
п вотъ онъ, по истеченін тысячи лФтЪ, по- 
сыластъ своего высшаго ангела—Тисуса, 
который принимаєть ваЪшній видъ чело- 
віка, живеть на землъ, пропов$дуетъ, тво- 
рить чудеса, страдаєть, умираетъ, воскре- 
саетъ и возносится ва небо. Но тфло Інсуса 


мація, въ частности оть мфстечка Нонхо-| было совсфизь иной природы, чЪъмъ у осталь- 


реджіо (Сопсогех 210 — далиат. городъ богіса, 
(тогіза, нынф Гёрцъ); наконець, третья— 
баньольская в?Ътвь, получившая  названіє 
оть Баньоло (Ваєпоїо), м$етечка близь 
Лоди, въ Ломбардии. 

Нанболве типичною яз» трехъ указанньхь 
вътвей западныхъ каозровъ является первая 
другурская, пли албанская вЪтвь, утвер- 
ждающаяся на принцип абсолютнаго дуа- 
лизиа. Основи ея в$ротченя кратко могуть 
быть выражены въ слфдующихъ положеніях». 


выхъ людей: оно не имфло ничего общаго 
сь грубой, чувственной плотью —порожде- 
ніемъ злого бога, а состояло изъ особаго, 
тонкаго, свфтозоснаго эөпра, изъ котораго, 
вообще, состопть существо всЁхъ небожите- 
лей. Однако, въ силу спещальныхь задачь 
мисеи [исуса, его тфло со вафшней стороны 
вичъмъ не отличалось отъ твла другихъ 
людей и казалось имфющихъ веб свойства 
послфиняго (докетизмь). Ц'ль посольства 
Інсуса заключалась въ томъ, чтобы вапо- 
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мать людямъ объ ихъ истинномъ небесномъ 
отечеств по духу и указать путь къ воз- 
врату въ него. Такимъ ближайшимъ путем 
было вступлев!е въ церковь каваровъ, гд'Б 
требовалась самая суровая и рЕшательная 
борьба съ матеріей, какъ началомъ зла, для 
избавлевія духа отъ узъ тіла. Полвое из- 
бавленіе достигалось лишь смертію тфлесвой 
оболочкя, поел которой чистый духъ иетин- 
наго кавара могь безпрепятствеяно возно- 
ситься къ небу. Но души людей, не усп$в- 
шихь при жизни освободиться оть пліва 
матерін, обречены были на новое плотское 
существованів, опять переселяясь въ тфла 
людей, пли даже и животныхъ (метапсихи- 
зпсь); п такъ продолжалось до тёхъ порт, 
пока душа не искупала своей вины пли не 
получала преобладавія надъ тфломъ. Всту- 
плевіе въ общину каваровь было весьма 
полезно ве только потому, что оно раекры- 
вало людямъ глаза на истинный смыслъ всего 
существующаго, но еще больше и потому, 
что въ акт духовнаго крещенія, совер- 
шавшагося надъ каждымъ вступавшимь въ 
церковь каваровь (сопзоїатепіит), совер- 
шалось возсоединенів новаго члена съ его 
небеснымъ покровителемъ, или такъ назы- 
ваемымъ „параклитомъ“. Въ Итали, въ 
начал$ ХШ в., въ качеств проповідника 
такихь взглядовъ, особенно отличался 
Толннъ де-Луджіо. 

Вторая партія каваровь улињренных%, 
или монарабань (ФоПіпеег) отличалась 
отъ первой въ исходномъ пунктВ своей си- 
стемы: она признавала пстиввымъ, отъ в$ч- 
ности существующимъ, лишь одно начало, 
именво, доброе; злое же начало, по ея уче- 
вію, возникло позднзе, благодаря тому, что 
первородный сынъ бога--Люциферь или 
Сатананль, сначала самъ измФнилъ добру, 
а зат$иъ уже и явился виновникомъ всего 
царства зла и мрака. Вообще говоря, бол- 
гарская вБтвь западнаго каваризма или 
такъ называемая хонкорецо ближе всего 
напоминаєть визавтійское богомильство, къ 
которому мы и отсылаемъ для знакомства съ 
деталями ея вфроучешя (см. „Энц.“ П, 
151—767). 

Третья вЪтвь каваровь-- даньольская или 
далматекая представляеть собою какое- 
то среднее примирительвое теченіе между 
партіей строгаго дуализма и умфреннаго 
монархіанизма. Она признаєть только одного 
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бога, творца духовъ и матер; но въ отноше- 
ній къ послёдней ува приписываетъь ему 
только первичвый моменть--самов творевіе 
матерій изъ ничего пли, что то же, появле- 
нів хаоса. Дальнйшее же образованів этого 
хаоса, т. е. посл$довательное возвиквовеніе 
въ вень различвыхъ впдимыхъ формъ ра- 
стительной и жпвогвой жизни, включительно 
до тБла человфка, есть уже д'Бло не самого 
бога, а его первороднаго сына, который 
сначала тоже быль добрым», а потомъ паль 
по гордости и пропзвель все существующее 
зло. Тіла первыхъ людей— Адама и Швы 
были созданы Сатанапломь, но одушевлевы 
рони были самимъ благамъ богомъ; и съ 
тБхъ порь, путемъ естественнаго размноже- 
нія людей, находящаяся въ нихъ частичка 
благого бога (т. е. душа) становится съ 
каждымъ новымъ рожденіемъ все меньше и 
меньше, такъ что все сильнфе и сильнбфе 
получается въ челов$к$ преобладание плоти, 
настоящей темницы для духа. Въ этихъ 
двухь пувктахь п заключается главное раз- 
личіе умф$ренвыхъ отъ крайнпхъ. 

Во всфхъ остальныхъ пувктахъ вВроуче- 
нів и мораль каваровь не имфеть суще- 
отвевныхъ различій ни въ одной изъ своихъ 
вфтвей, что позволяетъ дфлать общую ея 
характеристику. Исходя изъ  основныхъ 
тезпсовъ этой ереси, нетрудно видЪть, что 
отношеніе ея къ христианству самое свобод- 
ное, чтобы не сказать больше: отъ всего 
христіанства съ его Свящ. Писанісмь двухъ 
Завфтовъ, съ его ученіемъь о церкви, 0 
благодати, о таинствахъ и обрядахъ у ка- 
варовь оставахись лишь вфкоторыя вв’ шн!я 
формы, да и то въ нихъ было вложено 
иное, новое содержавіе. Истпнная же прп- 
рода каварства--гностическій дуалізм», то 
болфе різко выраженный, то нфеколько 
суягченный. Въ силу этого, вифето Единаго 
Бога-—Троичнаго въ Лпцахъ— Творца, Про- 
мыслителя и Освятителя--каварм признавали 
двухь противоположныхъ боговъ. Основы- 
ваясь на этомъ, они все, что въ существую- 
щемъ мірі п въ самомъ христіанетв% (ветхо- 
завфтния псторія, воплощене и богочелов$- 
чество Христа, видимая организащя церкви, 
внфшняя сторона богослуженія и т. п.) 
отноеилось къ области матери и чувства, 
все это считали темною областію злого бога 
и принцишально отвергали, или же, въ 
крайнемъ случа, перетолковывали посвоему 
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(напр. евангельскую исторію земной жизни 
Спасителя они освфщали аллегорически, или 
даже прямо миеологически). 

Наобороть, ту сторону христіанства, ко- 
торая пмфеть въ виду интересы духа и 
внутренняго  человфка, каоары особенно 
подчеркивали и развивали до исключитель- 
ньхь предфловъ: они хотБлп бы все внфш- 
нее, историческое христ!аветво превратить 
въ эти духовныя формы, очистить его отъ 
всего матеріальнаго и чуветвеннаго и 6о- 
здать высшее, совершеннфйшее, чистое хри- 
стіанство (каварство==ха роз). 

Таковъ быль условный идеалъ каваровъ; 
его достигали не всБ и не сразу, и во 
всякомъ случа къ нему вель рядъ посред- 
ствующихь ступеней. Первый, визшій раз- 
рядъ членовъ этой секты представляль со- 
бой классъ такъ называемыхь „слушаю- 
щихъ“ (апііќогеѕ). Ови напоминали собой 
пиституть „оглашенныхъ“ въ христіанствё, 
т. е. строго говоря, ве входили еще въ 
секту, но уже заявили къ ней свое сочув- 
сте и, готовясь къ поступлению въ нее, 
знакомились съ сущностью новаго ученя, 
слушая пропов$ди „совершенныхь“ членовъ. 
Второй разрядъ сектавтовъ носплъ назва- 
не „вфрующихъ“ (стейепёеѕ). Эго была 
какая-то промежуточная и недостаточно 
опред ленная стадія каварства: повидимому, 
ее составляли тв, кто хотя уже и привялъ 
многое изъ новаго сектантскаго учонія, во по- 
ка не уса$лъ окончательно отрёшиться и 
отъ нфвоторыхъ старыхъ взглядовъ, такъ что 
допускаль еще различныя послабленія я 
компромиссы. Третій п послъдній разрядъ 
каваровь, который въ строгомъ смысл 
только и составлялъ собою настоящихъ ка- 
өзровъ, былъ извфстенъ подъ различными 
названіями, найболіе употребительными изъ 
которыхъ были нанменованія „совершев- 
ныхъ“, „утАшенныхъ“, „облегчевныхъ“, 
„богородицъ“, „друзей Вожіпхъ“, „добрыхъ 
людей“ и пр. (регівсії, сопзо ай, іпдий, 
З=отохо, 165 Вошшез Боппез еёс). Это были 
уже люди, окончательно порвавшіе съ плот- 
скою видимою церковію, восторжествовавите, 
какь имъ казалось, надъ матерією и зломъ 
и составлявшіе собою „чистую“ святую 
церковь, чуждую всякой плотской скверны 
и гръха (пункть, роднившій зтихь каоаровъ 
съ древними каезрами-раскольниками). Вету- 
пленіе въ этотъ разрядъ сопровождалось 


Каеары. 
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извфетными символическими  ДЪйСтв]ями, 
важайшимъ изъ которыхъ было такъ на- 
зываемое „утБшевіех (сопѕојатепіштп) пли 
духовное крещевіе. Оно состояло въ особомъ, 
своеобразномъ обряд, хотя это было н%- 
сколько п вепосл'Бдовательно съ ихъ точки 
зрБнія. Для совершенія этого вступитедь- 
наго крещенія существовали особыя „кре- 
щальные дома“ (Веёиѕег), правда, без» 
пковъ, крестовъ и колоколовъ, но со ето- 
ломъ посредивъ, накрытычъ бЕлою ска- 
тертью. На этомъ столф стояла ихъ глав- 
ная, уважаемая  книга—апокрифическое 
Евангеліе Іоанна, или точнфе— „Повфство- 
вавіе о вопросах Іоанна и отвЪтахъ Христа- 
Господа“ (Матгабо де 1щеггогайот из 8. 
Јоһапліѕ её геѕропѕіриѕ Сһгіѕї Бошии, иначе 
„Эесгеішт“). Самый акть духовнаго крещенія, 
али возведенія въ высшій разрядъ совершен- 
ныхъ назывался ,тивщеніємо" (сопзо]а- 
шепот) п состоял въ томъ, что предстоятель 
собранія, пли духовникъ возлагалъ на посвя- 
щаемаго руки, что символизировало низве- 
денів на него высшей духовной силь; 
иногда, впрочемъ, къ этому присоединялось 
еще и возложеше раскрытой книги Ёв. 
Тоанна, какъ это было принято и у бого- 
ипловъ. На память объ этомъ крещени 
новокрещенному давалась тонкая льняная 
или шерстяная вить (т), вмЪсто цфлой 
одежды (рго ВафЦи), велЕдствіе чего онъ 
п назывался также „облачеввымъ“ (іпди- 
11$). Момевть воспріятія этого „утБшенія“ 
считался достпженіемъ полной святости и 
чистоты; въ виду этого, мноме изъ кава- 
ровъ откладывали совершевіе его до конца 
жизни, вообще, до какого-либо опасваго 
предемертнаго случая; въ теченів же всей 
своей жизни они пользовались правомъ 
такъ вазываемаго „соглашенія“, или 
„уступки“ (солуепепла), т. е. правомъ жить 
въ міру и не порывать веБхъ плотскихъ 
связей и матеріальныхъ отношеній. Отсюда 
же объясняется п другой пріемъ, къ кото- 
рому иногда прибЪгали нЗкоторые, напбо- 
лфе фанатичные изъ каваровь: онъ состоялъ 
въ добровольромъ самоумерщвлевін себя 
голодом» (епдига) послф воспринятія „утф- 
шенія" (сопѕојатепішт), изъ-за страха 
выздоровЪть и новыми гріхами утратить 
достигнутое совершенство. Кром луховваго 
крещенія, у каваровь существовали п еще 
геБкоторня литургическія д'Бйствія; такъ у 
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нихъ практиковались своего рода богослу- 
жебныя собравія въ ихъ „крещальныхъ“ 
домахъ, гд происходило чтеніе и объяене- 
нів духовнаго Евангелія, преподавалось 
благословенів предстоятеля върующимъ и 
въ заключеніе всего чаталась молитва „Отче 
нашъ“, въ которой слова „хдфбъ вашъ 
насущный" замфнялиеь словами „хлфбъ 
сверхъестественный" (рапеш зпрегзирзвал- 
Чет). Наконець, было у каваровь й 
нбчто въ род нашей „Евхариети“, или 
древних „агапъ“, т. е. собран, ва ко- 
торыхъ кмъ-либо изъ совершенньхь про- 
изводилось благословеніе и преломленіе 
хлЬба съ раздачей его върующимъ. ПослЪд- 
віє благоговЪйво вкушали немного отъ него, 
а остальное уносили съ собою и дома еже- 
дневво дфлали то же самое съ этимъ свя- 
щеннымъ хлъбомъ. У въкоторыхъ, —пренму- 
щественно фравцузскихъ, —каеаровъ суще- 
ствовала также и исповдь, которая со- 
стояла въ томъ, что „вБрующіе“ приносили 
публичное покаянів „совершеввымъ“ и по- 


лучали оть них» разрішенів; оно называ- | 
лось „0бъявленіемъ“, или „новымъ утфше-; 
ніємь"  (арратеШашепиии, гесопѕојаііо). 


Секта каваровъ праздновала также Рожде-, 
ство, Пасху и Пятидесятницу, но вкладн-, 
вала въ няхъ свое особое понимане, въ 
чисто | каварекомь дух. Между вефми 
остальными днями года и недфли каварн 
не полагали никакихъ различій, если пе 
считать здфеь еще того, что высш й разрядъ 
каваровь-- „совершенные“ три раза въ годъ 
обязывался къ продолжительному и строгому 
посту, въ цфляхъ боле радикальнаго умерщ- 
вленія плоти. 

Что касается самой организацін кавар- 
ской церкви, то хотя у вихъ всф духовные 
были совершенными, но не веб совершен- 
ные— духовными. Они признавали еписко- 
повъ, діаконовъ и вподіаконовь и мечтали 
объ апостольскомъ устройствф церкви. Въ 
ХШ столътін Даконы получили вазвавіе 
„старвйшивъ“ (апсіаті). Вся масса каөаровъ 
дВлилась на отдЪльные епископекіе діоцезы, 
которые хотя н были самостоятельны, но 
находились во взаимномъ братекомь обще- 
ній между собою; можно даже думать, 
какъ мы говорили выше, что у каөаровъ 
было одно время и в%что въ родф патріар- 
шества. 

Центръ тяжести каварства падаль на мо- 
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раль, которая состояла у нихъ въ самой 
рёшительной борьбъ съ плотью; и хотя съ 
наружной стороны она имла видъ высокаго. 
аскетизма (воздержанів отъ мяса, вина, 
абсолютная нищета, отрицаніе брака и т. п.), 
но по существу дфла была основана на 
той же вредной и нездоровой, противохри- 


стіанекой почв, какъ и мораль богомиловъ 
(см. „Вогомильство“). 
Въ обществевномъ смысл каөарство 


подготовляло почву къ соціальному комму- 
низму, такъ кавъ оно отрицало частную 
собственность и требовало общевія иму- 
щества. 


Наковецъ, въ культурно-иеторическомъ 
отношеній каоарство имло и свою свЪтлую: 
п свою темную стороны; первая и главная 
опредвлялась  противов'бсомь со стороны 
каваровь крайней распущенности и грубой 
матеріализадіи католической церкви, а также 
и оппозиціею соціально-политическому гвету 
со стороны духоввыхъ и свЪтекпхъ влад'ћ- 
телей по отношевію къ низшимъ, обездолен- 
вниз массамъ. Вторая же, темная сторона 
вліявія состояла, конечно, въ извращенія 
| самаго духа христіанскихь пдеаловъ и въ 
наводнєній западнаго, средневфковаго міра 
различными пронзведеніями апокрифической: 
литературы. 


Литература. О Каөарахъ-расколь- 
никахъ: Творенія Елифанія кипрскаго, 
3 ч., Москва 1872 г., стр. 26—47. Евсевія тес., 
Церковная исторія кн. УЇ-я. Созомена, 
Церков. исторія І, 32. [У, 20 — 22, ҮІ 94. 
ҮПІ, 1. їо. Вл. Гетте, Исторія церкви (Спб. 
1873), стр. 157 сл. Робертсон, Исторія 
хр-ой церкви І, 108 сл. О каөарахъ- 
еретикахъ. "Лучшій источникъ—сочи- 
невіе Аамеги басспоті, Затта де Кабрагіє 
её Цеопізйї8 ѕец Рапрегібив де Іаєдипо с. 
1250 іп Магіепе её РДигаїбе5. поу. апесад. 
Т. У: авторъ 17 лЪтъ былъ самъ ересіар- 
хомъ среди каөаровъ, но потомъ обратился. 
Затівмь очень авторитетень трудъ доми- 
никанскаго монаха Молеіа, Айуегѕцѕ Саїба- 
гоѕ её Уа]4епзез 1. У, 1743 ап. Изъ посо- 
бій: Найт, Сезсісрів 4ег `Кеф2ег іт МИ е- 
аЦег 1—1], 1845—1847. Спеціальная моно- 
графія В. бсілтааї, Нівбоїте еф досігіпе де 
Іа ѕесќе 4ез Саіһагеѕ оп АЇБієеоїв 1—П, 
1849. Дбійтдег, Веїітаве 2аг Зесіепееѕсһісһіѓе 
деѕ МЩеаКегз, Мйосбеп 1890. Готрага, 
Рацісіво8, Ви! еатез её Воппез-Воштез еп 
Ог1еп6 ві Осс1епь бепеув 1879. т проф. 
Н. А. Осокинь, Исторія альбигойцевъ и 
ихъ времени до кончины папы Иннокен- 
тія Ш, Казань 1869; его же, Первая инкви- 
зиція и завоеваніе Лангедока французами, 


о а нкккетее 
РОЗПАЛ УНР ЕН о 
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Казань 1873. Проф. Надлерз, Причины и 
первыя проявленія оппозиціи католицизму 
въ Чехш и западной Европі въ ХІУ-- 
ХУ в. Харьковъ 1864 г. Робертсонз, Исто- 
рія христіан. церкви 11, гл. ХІ, стр. 273 сл. 
(Спб. 1891). См. также литературу подъ 


словом» „Богомильство“. [См. Ргої. О. 20%%- | 


ісу, Хем-Мапісьдег (Кәатег въ В. Е. уоп 
Нег2о5-Наоск ХПИ, 5. 757 — 770; 
у М/еігег опа ТИейе подъ словами «АЇРі- 
2611561», «Раатшег» и «Рашісіапег»; у 
Г. ІлсіМенфегуек въ Епсуеіорёйіе П, р. 
705--Т08. Р. Афйалаету, [ез ійёеѕ тшогаіеѕ 
спе; 1ез Нёќёгойохеѕ Габір5 ай дерці ди 
ХШ-е відсів (Віріоёһёдие Яе Ї'бсоїв 4е5 
раціевє ёёадеѕ і ѕсіепсеѕ гејіріецѕеѕ, то]. 
ХҮІ, ?аѕс. 1), Рагіѕ 1903, и ср. къ сему Е. 
Тетрр въ ‹«Тһеоіовіѕсһе Тіќегаїргтеііапе> 
1905, Кт. 22 (28. Окёођег), р. 601—602. Ргої, 
Е. Устпеїу асап і её Мапбепої, Ріс- 
борпаіге де \601021е савройдце Ш, сої. 
1987—1999.] 
А. Покровскій. 


„Каведра“ см. „Горнее мЪето“ въ 
„Энц.“ ПУ, 583—538 [а также ср. у 
ТИ. блиф апі 5. Сйеейат въ А П01ей0- 
пагу ої Опар Апіічиеѕ І, р. 819—320.] 


Кавизма („сидъвіе“ отъ х00:50-_сажу!— 
названів, усвояемое каждой 20-0й части 
Псалтири, какъ богослужебвой книги, и 
говорящее, повидимому, за то, что время 
пеполнешя данныхъ отдфловъ назначается 
для сидфнія. Но такое пониманіе не имбетъ 
для себя основавій. Древній способъ испол- 
ненія псалмовь состоялъ, какъ изнфетно, въ 
пфній. Такь, у Кассіана овъ прямо обозна- 
чается выражененъ „сапќаге“ (ре соепобіогит 
зн 2 кн. гл. 11—12). 0 томъ же 
самомъ о свидфтельствуєть одно место изъ 
житія Саввы Освященнаго, въ которомъ 
разсказывается, что однажды ранвимъ утромъ 
овъ усльхаль пы е псалмовъ въ сосфдней 
келли и подумаль, что началась утреня 
(Соіеїетітѕ, Мопишепіа ессіевіає отаесае ІҮ, 
стр. 287). Въ нфкоторыхъ иЪстахъ, какъ 
видно изъ АрорМесшща Рагаш, п%віе 
велось такимъ образомъ, что монахь испол- 
нялъ по шести псалмовъ за одинъ приемъ 
и каждое отдфлен1е сопровождалъ „аллилуія“ 
(Мірпе, Рай. от. ГХ\, стр. 277). Й такъ 
какъ во время пБвія обычно стояли (И. 
Вттринекуий, Памятники древн. УТ, стр. 
121), то и псалмы исполнялись стоя, о чемъ 
п свидфтельствуеть Василій великій (63 
письмо къ Неокесарійцамъ), [оаннъ Златоустъ 
(14 бесБда ва посланіе къ Томое.) Сообразно 


Каеары — Ќаөедра—Каөнзма. 
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сь этимъ тв самые отдфлы Пеалтири, кото- 
рымъ въ настоящее время усвояетея имя 
каөпзмъ, въ древности назывались „ото“ — 
стояніями (т проф. И. Д. Маневетовъ, 
Церковный Уставь, стр. 28), „статями“ по 
современной терминологій (ПослЪдовавіе Ве- 
ликой Субботы). Й если тёмъ не менфе 
извфетные отдфлы Псалтири называются 
каоизмами, то подобное наименоване пере- 
несено, какъ думають, на нихъ со слфдо- 
вавшихъ за ихъ исполнешемъ чтеній (17-ое 
прав. Лаодикійскаго собора; жиме св. Сте- 
фана младшаго: Соѓеіегіиѕ, Мопишепќа 
Есёез!ае отаесае ТУ, стр. 410). Предназна- 
ченныя, по словамъ Вальсамона, для отдох- 
новенія върующихъ, утомляемыхъ продолжи- 
тельнымъ п'Бвіемъ Псалтири, они выслуши- 
вались сидя. 


Попытки богослужебнаго раздфленія Пеал- 
тири встрфчаются уже въ У в слъдующихъ 
вфкахъ, но установленные въ это время 
отдфлы далеко не соотвЪтетвуютъ современ- 
нымъ кавизмамь. Такъ, въ монаетырф Нила 
синайскаго она дфлилась на три части, по 
50  псалмовь въ каждой; у египетскихъ 
монаховь каждый отдВлъ заключалъ, по 
свидфтельству Кассіана, по 12 пеалмовъ. 
Въ соврем нномъ количествъ кавизмы ста- 
новятся извЪетными не ранфе ІХ в. Первый 
памятникъ, васчитывающій ихъ въ числ 
20-и, это — греческая Псалтирь 862 г. 
З преосвященнаго Порфирія (Успенскаго). Къ 
тому же ІХ —Х в. относятся и первыя по 
времени свидтельства о годичномъ распре- 
дфлен!и каөнзмъ. Такъ, по уставу Аванасія 
авонскаго и краткому Начертавію Студ!йскаго 
устава, отъ недёли боминой до Воздвиженія 
полагаєтся на утрени и вечернё по одной 
каеизмф, а съ этого времени до великаго 
поста— по дв; въ великій постъ, по уставу 
Аванасія,--три каөнзмы, а по Начертаню,— 
четыре. Въ Пасху и болыше праздники 
кавизмь совефиъ не бываетъ (проф. 4. А. 
"Даийтрієвскій, Описавіє литургическихъ 
рукописей І, стр. 229, 280, 231 и пр. 7.; 
247—949). Поздифе въ Уставф Великой 
церкви положено по одной каөнзи на 
утреви Р. Христова, Крещенія, Преображения, 
Воздвижевія, Вознесенія, Сошествія Св. Духа, 
Успенія Богородицы (Лорскій и Нево- 
струєвь, Описаше  славянскихъь рукоп. 
Ш, 273). Указанный распорядокъ чтенія 
каөизмъ воспроизводитея и въ уставахъ 
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позднфйшаго времеви, --Типиконї ковстан- | 
тинопольскаго Ёвергетидскаго монастыря по 
рукоп. ХІР в. № 788 библіот. Авинскаго 
Университета, Типикон8 ХИ--ХІЇ в. Турпн- 
ской университетской библ. № 216 ит. п. 
По предписано перваго, съ нещфли анти- 
пасхи до 17-го сентября исполняется на 
утрени п вечернф по одной каөизм%, съ 
17 сентября до предуготовительныхь къ 
великому посту недфль—по двб, а Въ ЭТОмЪ 
посліднемь по три (4. А..Дмитрієвскій, 
їБід., стр. 567, 278, 518, 522, 595, 529). 
Второй памятникъ чтеніе одной каөизмы ' 


назначаєть на время отъ недёли антипасхи | т. е. 


Кавизма--Квабтахевскій м-рь--Квадратнов письмо. 
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носительно происхожденія квадратнаго пись- 
ма, оно развилось пзъ арамейскаго письма 
асспро-персидекой эпохи, принятаго іудеями 
послБ вавплонскаго плфна. На такую гене- 
тическую связь квадратнаго письма съ ара- 
мейскимь указываетъ названіе его въ тал- 
муд5 (ер. бангедринь, Г. 21,5; {. 22,4; 
јег. Мегилла 1,9) письмомъ асспрйскимъ 
(кебаб азойзеВигй) 1). Причинами, способ- 
ствовавшими образовавію квадратнаго пись- 
ма, служили: введевіе въ употреблене при 
письмБ стиля или трости, кожи и папируса, 
прим$нене при начертаній буквъ лигатуръ, 
соединительнихь линій и, въ связи 


до 22 сентября, а съ этого числа до недъли | съ этимъ, потребность различевія буквъ, 
предъ мясопустомъ полагаются дв каөпзмы | сдблавшихся сходными, и, наконець, общій 
(А. А. Дмитрієвскій, 14., стр. 797; заковъ упрощенія письменныхь знаковь по 
ср. Отудійскій уставъ по рукоп. москов. степени развитія письма у каждаго народа. 
Синод. библ. № 330. И. Д. Мансветовъ,. Хотя талмудическое преданіе относить вве- 
Церковный Уставъ, стр. 164, 387). Совре- | денів квадратнаго (или ассирійскаго) письма 
менный устав» держится слфдующаго порядка къ одному опредфленному моменту еврей- 
въ чтени каөнзмъ: оть Өоминой недфли До ской исторш, именно ко времени посл воз- 


отданія Воздвиженія, 0тъ предпраздиства | 
Р. Хр. до отданія Богоявленія и въ недбли| 
мясопустную и сыропустную на утрени по- 
лагаются дві кавизин; отъ отданія Воздви- 
женія до предпразднества Р. Хр., оть отданія 
Богоявленія до субботы предъ недблею о 
Блудномь сынф—три каөизмы; въ великій 
же постъ, кром трехъ кавизмь утрени, 
читается еще одва кавизма на часахъ. Для 
вечеренъ всего года назначено по одной 
каеизм$. 
Свящ. 4. Петровский. 


Квабтахевскій Успенскій мона- 
стырь, грузинской еп., мужской, см. 
„Энц.“ ІҮ, 747. 


Квадратное письмо (КеаЪ шегорра), 
употребляемое у евреевъ оренмущественво 
въ письменности религіознаго характера, на- 
зываетея такъ ради самаго вяз шняго вида 
буквъ, большая часть которыхъ по своей 
форм вапоминаетъ фигуру четыреугольника, 
Әто письмо весьма значительно отличает- 
ся отъ древне-еврейскаго письма (Кеіћар 
г), ветрБчаемаго въ силоамской надписи 
и на древнееврейскихь монетахъ, которое 
употреблялось евреями до ваввлонокаго пл$- 
на и изъ котораго впослідетвій образова- 
лось письмо самарянь. Какь показали из- 
слідованія ученнхь гебранстовь ХІХ в. от- 


вращенія іудеевъ изъ плфна, считая его 
всецБло дфломь священника Ездры 2) (см. 
вышецит. ифста изъ талмудовъ), тмъ не 
мензе исторія еврейской эпвграфики уб%- 
ждаетъ, что появленіе квадратнаго письма 
у евреевъ было дфломь не одного опредф- 
леннаго исторяческаго момента или лица, 
а довольно продолжительнаго процесса раз- 
витія и усовершенствованя (принятаго 1у- 


1) Впрочемъ, р. Іуда святой понималь 
выраженіе «Кеќһаһ аѕеһѕһигіі» въ смысл 
«Кейпаб тецѕеһѕсһегеһ», т. 6. ѕегіріџга 
феаёа, Беабійса, какъ употребляемое для 
переписыванія Свящ. Писанія, въ отличіе 
отъ курсива, которымъ евреи пользовались 
въ своихъ сочиненіяхь нерелигіознаго ха- 
рактера. Авторъ 1ерусалимской гемары по- 
нималъ это выраженіе въ смыелВ «письмо 
прямое», —‹изъ прямыхъ линій». 

2) Талмудическое преданіе о заміні 
Ездрою прежняго древне-еврейскаго письма 
письмомъ другого типа раздЪлялось и н%- 
которыми учителями церкви. Оригенъ въ 
одномъ м8етЪ Экзаплъ пишетъ: Фасі тоу 
"Есдрау єтероїс урўсасда. (үрхррат) ретй туу 
ашураћосіау (Нөхарі. +. І, р. 86, ей. Мопіѓаџ- 
соп); а блаж. Јеронимъ [псевдо-Теронимъ:] 
въ Пролог къ книгв Царетвъ говорить: 
Сетіотшдпе езё Еѕӣгат ѕсгіђаш 1ебіѕдце 
досёогет, роѕё сарат «егозоїуташ еі 1п- 
ѕќапгабйопет ветарії ѕир Догорареі, аПаз 111- 
фета8 герегіѕѕе, дціри8 пипс ціїтиг; сиш ай 
Шод оѕдџе ёетриѕ Идет Ѕатагібапогот её 
Нергавогишт сһагасіегеѕ ѓџегірі (Рго]ов. 
сајеаіиѕ ад ПЪ. Бекцт). 
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деями послф плфна вмбств съ языкомъ) 
арамейскаго письма. Примфнене къ бук- 
вамъ этого письма формы квадратнаго на- 
чертанія совершилось не вдругъ, а посте- 
пенно. Какъ видно изъ надписи въ Аракъ- 
эль-Эмиръ, относимой къ У в. до р. Хр., 
на первыхъ порахъ буквы арамейскаго на- 
чертанія употреблялись вмЪъстЬ съ буквами 
квадратнаго вачертавія, но потомъ ов 
были превращены въ послЪдвія, съ 0тс%- 
ченемъ лишнихъ концовъ начертаній. Этотъ 
процессъ перехода отъ арамейскаго къ квад- 
ратному вачертанію буквъ особенно ясенъ 
въ надписи Бене-Хезирь (на гробниці 
„[акова“ въ [ерусалим$). Въ надписяхъ си- 
нагогъ въ Кефръ-Берем$ (въ Галилеф, не- 
далеко отъ Сафеда), отвосимыхъ ко време- 
ни не позже П в. до р. Хр,, квадратное 
письмо представляется уже установившимся. 

Во время земной жизни Христа Спаси- 
теля фигуры буквь квадратнаго письма 
представляютея хорошо извфстными даже 
простому народу (М. 5,18). 0 широкомъ 


Квадратное письмо —Квадратъ —Квакеры. 
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ратнаго письма, употребляемаго у евреевъ, 
то установленію его много способствовали 
труды еврейскихъ ученыхъ ХІ в., поло- 
жавшихъ освованіе для возрожденя еврей- 
ской литературы. Въ ихъ трудахъ квадрат- 
ное письмо подверглось каллиграфической 
обработк%: буквы были украшены изящиы чи 
головками, крючками и прибавками, и та- 
кимъ образомъ возникла та форма квад- 
ратнаго письма, которая послужила образ- 
цомь для печатнаго еврейскаго письма. 
Нужно замфтить, что у евреевъ разныхъ 
странъ зам'Бчаетея нБкоторое разнообразие 
типовь употребляемаго у нихъ печатнаго 
квадратнаго письма. Гебраистами принято 
различать слфдующие типы этого письма: 
испавскій, германский (аЪмецкій) и француз- 
скій. Напболбе употребительный изъ них» 
есть типь германскій. Крох® того, относи- 
тельно письма на спнагогальныхъ свит- 
кахъ привято различать: письмо Тали 
(кеВар Таш), изобрётенное въ ХП в. рав- 
виномь Тамъ, дядей Раши, и употребляе- 


распространенін этого письма среди евреевъ | мое въ синагогальныхь свиткахъ н$мец- 


посл р. Хр. свидфтельетвуютъ еврейскія 
надписи, найденныя въ развыхъ ифетахъ 
Палестины, въ Крыму, въ римекихъ ката- 
комбахь на тіа Рогішепзіз, въ Испавіи и 
Бриндизи (Йталія), древнфйшя изъ кото- 
рыхъ относятся къ первымъ вфкамъ хри- 
стіанской эры. Явившаяся во второмъ вък% 
и присвояемая р. Акибв, мидрашь , Отійоть" 
{„Вуквы“), а также встрВчающіяся въ тал- 
мудф каббалистическія разсуждевія о бук- 
вахъ еврейскаго алфавита (Шаббатъ, [. 104, 
а--Ь) съ несомнфнноетью убфждають, что 
уже во П в. христіавекой эры у еврей- 
скихь раввиновь квадратное письмо счита- 
лось общепризнаннымт и даже священнымъ 1) 
и относительно его были выработавы опре- 
дфленныя правила. Труды масоретовъ спо- 
собетвовали еще большему укр%иленію квад- 
ратнаго письма, какъ священнаго, въ 10- 
слфдующей исторін еврейской письменности. 

Что касается совремевваго вища квад- 


1) Нкоторые талмудисты держались мнЪ- 
нія, что законъ Моисея былъ написань 
квадратными письменами, т. о. приписы- 
вали квадратному письму глубочайшую 
древность (см. јег. Мегилла І, 9; Шаббатъ 
{. 104, а). Подобнаго же взгляда держались 
каббалисты, которые готовы были относить 
происхожденіе квадратнаго письма ко вре- 
мени Авраама (ср. Сеферъ Тецира). 


кихъ и польекихъ іудеевъ; письмо Вель шъ 
(кеіћар  М/візср) позднфйшаго изобрфте нія, 
употребляемое въ свиткахъ восточныхъ си- 
нагогь, куда оно перешло изъ Испании. 


Литература. Сопце, Де-Иодие, Мвбіапке5 
д'агспеоїокіе огіепёа]е (1868). Г’. Депоттаті, 
Еѕѕај зиг Іа ргораєабіоп де Гаїрбареб рһё- 
пісієп дапѕ Гапаеп топӣе (1875). Проф. 
Д. А. Хвольсонѕ, Сборникь еврейскихъ над- 
писей (1884). Е. Уідоцгоца, Оісіоппајге Фе 1а 
ВЫе П: «Есгібаге һёргаідие› (рат Е. Мап- 
депої), Я. Б. Шницерз, Иллюстрированная 
всеобщая исторія письмен». [Ср. Ргої. Нег- 
тапп І. «тас, Аті. «Ѕеһгеіркипѕі опа 
Ѕеһгіб Ъеі деп Нергёега› у Нег206- 
НацсК въ В. Е. ХҮП? (Гріє 1906), 5. 
166 —775.] 

Ив. Троицк. 
» Бо- 


Квадрать--апологеть см. ниже 


дратъ“. 


Квакеры.—Такъ называются посл$дова- 
тели одной изъ протестантско-мистическихь 
секть, возникшей въ Англи во второй по- 
ловив ХҮП в. и существующей до наетоя - 
щаго времени — крох Англ, Ирландии, 
Шотландія, Голландій — преимущественно, въ 
Сфверной Америкв (Пеннсяльванія). 

Нанболфе удачнимь переводомь англій- 
скаго слова — Опаскегз или ФааКегя —должно 
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Квакеры. 
призвать русское— „трепещущіе“ пли „со-:п развите основъ ея в%роученія тфено 
драгающіеся“ (отъ +0 (паке — трепетать, | связаны съ жизню и д'Бятельностію ея глав- 
содрагатьея). Самое это назвав!е довольно, ныхъ представителей, каковымн являютея: 
случайнаго пропсхожденін: впервые оно дано Георгъ (Джорджъ) Фоксь, Вильямъ Пеннъ, 
было основателю секты квакеровъ — Георгу' Робертъ Барклай, Вильямъ Далень п Елиза. 
Фоксу во время суда надъ нивъ въ 1650 г. вета Фрей; посему сжатый біографическій 
одвимъ изъ зас Бдавшихъ здфсь судей, по. очеркъ этихъ дфятелей п является навлуч- 
поводу того, что глава сектавтовъ ва веБ' шимъ средствомъ всесторонняго освЪщенія 
вопросы судей отвЪчалъ одной и той же ; данной секты. 
фразой: „трепещите суда Божія!" Это п, Основателемъ секты квакеровъ, явился 
дало поводъ судь пронически замЪтить по' простой ремеслевникъ, сынъ пуританскаго 
его адресу: ,воть трепетатель-то“ (шоан- ткача изъ Ноттангема--Георгь Фоксь (род. 
глійски сшаскег)! Но сектанты поспфшили 1624 г., Т 1691 г.). Съ раввяго дфтства 
использовать эту кличку въ благопріятвомъ овъ отличался склонностію къ задумчивости 
для себя смыелф, вменно, въ смыслЪ указа-, п мечтательности, что въ связи съ сильной 
нія на то, что они внутренно содрагаются , религіозностію и отсутствіемъ надлежащаго 
п трепещуть предъ величіемъ п святостію · образованія, а также и подъ вліяніемъ на- 
Бога н сообразно съ этрмъ стараются: смБшекъ товарищей привело его къ болз- 
устроить свою жизвь на боле строгихь ва- · венной религіозности, выразившейся между 
чалахь. Впрочемъ, сами квакеры предпочи- прочимъ въ цбломь ряд различныхь рели- 
тали другія наименовавія, вапр., „друзья“, гіозвыхъ галлюцинацій. Особенно сильно 
или „общество друзей“ (То. 15, 15. 3 10.15). подфйствоваль на Г. Фокса одинъ случай, 
Переходя отъ нанменован!я секты кваке- | когда овъ, будучи уже 19-лётвимъ юно- 
ровъ къ ен опредфленію, мы должны прежде шей, во время уединенной своей прогулки 
всего замфтить, что это— одна изъ самыхъ | услыхалъ говорившій внутри его голосъ: 
значительныхь религіозвыхъ сектъ, развив- | „бъги испорченной толпы, сторонпсь всякаго 
шихся на почв посл$довательнаго проте- | прикосвовенія ко злу и будь среди всъхъ, 
стантизиа, съ ярко выраженнымъ мистпко- | какъ чужеземецъ“. Мучиный такими религіоз- 
спиритуалистическимъ направленемъ. Воз- | ными думами, Г. Фоксъ искалъ было сна- 
никши въ Англін въ половинф ХҮІ сто-| зала разрзшевя ихъ у пастырей церкви; 


літія, въ эпоху религіозныхъ брожевій н, но, встрвтивши здфеь враждебную подозри- 
политической смуты, новая секта въ обстоя- ' тельность, холодный отказъ и лишь въ 
тельствазь времени нашла благоприятную‘ лучшемъ случа — пустое, равнодушное 


для себя почву и начала быстро распростра- 
няться--какь путемъ преслЪдованія, такъ и’ 
путемъ покровительства — ве только въ са- его, трактуя пхъ, какъ „торгашей слова“. 
мой Англін, во и ва континенті (Голландія, Вскорз послі этого, именно, съ 9 іюля 
Германія, Норвегія п др.) п дажевъ Новомъ 1643 г. Г. Фоксь оставилъ свой городъ и 
Світ (Свервая Америка). Подобно боль- | началь скитальческую жизнь странника, 


отношенів, онъ отшатнулея отъ духовенства 
и даже сталь презирать представителей 


шинству другихь протестантеко-реформатор- 
скихь сектъ, секта квакеровь имфетъ два 
періода своей истори: первый періодь — 
ваЪшняго преслідовавія и внутревняго фа- 
натизма и второй періодь--время вн'Бшвяго 
мира и большого внутренняго смягченія и 
равновфая. Но, не въ примфръ многимъ 
прочамъ протестантскимъ сектамъ, секта 
кракеровь существуєть и до нашихъ дней 
насчитывая свыше 160.000 своихъ посл$до- 
вателей, живущихъ въ Англія, Шотландія, 
И рлавдін п въ особевности въ О%верной 
Америк® (цфлый штать Пеннсильванія). 
Какь вифшняя петорія этой секты, такъ 


? | 


исполненвую всевозможныхь лишевій, во съ 
другой стороны и обогатившую его большимъ 
запасомъ ваблюдевій. Результатомъ всего 
этого явилось оковчательно созрЪвшее въ 
душ Г. Фокса убіжденіе, что дфло религій 
на его родияв грозить полвымъ разруше- 
ніемъ: оно выродӣлось въ безконечные споры 
и междоусобныя распри различвыхъ проте- 
стантскихь и католическихъ партій, среди 
которыхъ гибнеть живое религіозное чувство. 
Причину такой печальной ненормальности 
овъ видбль въ томъ, что люди утратили 
внутреннее понимавіе религ!и, исказили основ- 
ной ея духъ, а все внимане сосредоточили 
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отдёльныхь ея словахъ и поступкахъ. По- | выя традицій и установленія, потому что 
этому и оздоровлевіе релягій, — по мысли | „Духъ, идфже хощетъ, дышетъ“. Все дфло 
Г. Фокса, —должно было состоять въ обрат- | сводитея здфсь къ пробуждевію и оживлевію 
вой перестановЕЁ релягіозньхь интересол.ъ, | Христа въ васъ, къ возжевію въ сердцахъ 
что въ свою очередь привело его къ противо- | нашихь внутревняго свЪта, руководящаго 
положной крайности, т. е., къ исключитель-| п везиъ внфшнимъ поведеніемъ. Несмотря 
вой разработк$ внутренней, духовной сто- | на столь рёшительное отрицаніе Г. Фоксомъ 
роны религій, въ ущербъ ея опредБленнымъ | всякой внфшней церковной организаци, мы 
внфшнимъ формам». На путь открытага про. | видимъ, что съ 1652 года у его посл$до- 
повфдничества своихъ взглядовъ Г. Фоксъ | вателей начинають возникать особыя дома 
выступиль въ 1649 году, послі новаго |для ихъ религіозвыхъ собравій. Правда, ва 
откровенія, во время котораго онъ слышалъ | этихъ собраніяхь не было никакихъ опре- 
ободрявшій его внутренній голосъ, что „его |дфленньхь д'Бйствій: ви молитвы, ни пня, 
пмя внесено въ книгу жизни Агнца“. Въ; ви чтевія, ви пропов$ди, а лишь одно 
это время онъ организоваль вокругь себя‘ благоговйное молчанте, сосредоточенное раз- 
первое „общество друзей“, которымъ п со- | мышлевіе и самоуглубленів, которое иногда 
общилъ тайны бывшихъ ему откровеній, прерывалось восторженной ръчью кого-либо 
сущность которыхъ сводилась къ елъдую- , изъ присутствовавшихь, почуветвовавшихъ 
щимъ основнымъ положенямъ: * родъ чело- ва себф особое вЪяніе Духа; при этомъ ве 
вфческй долженъ быть возвращень къ своей | полагалось викакихь стфененй и ограниче- 
первобытной чистот$; веф обрядовыя цере- | ній: могли пророчествовать какъ мужчины, 
мовній и такъ вазываемыя благочестивыя | такъ и женщины, какъ ученые, такъ п не- 
упражненія -- языческаго происхождения; | образованные, лишь бы говорили они подъ 
клятва безусловно воспрещается; проценты— | наптіемъ Духа. Иногда, въ особенности на 
выдумка д1азола; учители религіп и бого- | первыхъ порахъ, наибол$е фанатичные или 
словія ве понимають духа Свящ. Писания; | слабонервные изъ квакеровъ доходили въ 
правилом жизни п вфры должна служить | свойхь собраніяхъ до экзальтаціп, впадали 
не буква Свящ. Писавія, во внутреннее | въ изступлене, выражавшееся различными 
откровевіе, небесное проевфщене, озаревіе | конвульсіями или истеричнымъ плачемъ п 
Духа, который истолковываетъ это Писание. | крикомъ, что дало виослБдетыи поводъ 
Самъ Г. Фоксъ призвань Богомъ, чтобы | сравнивать квакерскія собранія съ нашими 
раскрыть царящую повсюду ложь и лице- | хльстовскими радфн!ямн. Въ своей частной 


на внфшней форм религій, на спорЪ Е никакія разъ вавсегда опред%лев- 


мвріе и положить конець религознымъ вой- | жизни, въ обществевныхь отношен!яхъ по- 
намъ и соціально-политическимь расррямъ. | слФдователи Г. Фокса старались доказать 
Истинное христіанство, по взгляду Г. Фокса, | вЕрность своему учению о ввутреннемъ, ду- 
состоитъ не въ догматахъ и не въ обрядахъ, | ховномъ озаревін. Все мірекое и матеріаль- 
даже не въ томъ рли другомъ церковномъ | ное, какъ способное погасить внутренвій 
устройств, —изъ-за чего происходить такъ | огонь, возбуждаєть у вихь отвращевіе и 
много безплодвыхъ религозныхъ споровъ,— | встр$чаетъ отрицательное отношен!е; отсюда, 
а единственно въ непосредственномъ озарени | у нихь суровый образъ жизни, презр%ніе 
каждаго человфка отъ Св. Духа, который | къ удовольств!ямъ, развлеченіям, почестямъ 
просвфщаетъ его и направляеть къ нрав- п наградамъ, отрицаніе богатства и стре- 
ственному совершенству. Союз» таких'ь „внут-| млевіе устрапвать свою жизнь на началахъ 
ренно озаревныхъ“ и долженъ составить | полнаго братства и равенства. 

истинную, духовную церковь, церковь со-| Этоть послЪдвій, сощально-экономическ!й 
вершенныхь и святыхъ. Въ этой церкви | мотивъ не менфе, чфмъ первый—религіоз- 
нБтъ мбста храмамъ, потому что „Богъ не | ный, 0 содійствоваль  успфху проповфда 
въ рукотворенныхъ храмахъ живетъ“; въ ней | Г. Фокса среди всфхъ безправньхь, уни- 
не должно существовать особыхъ учевыхъ | женныхъ и ненмущихь классовъ. Но он» 
проповЪдниковъ и опредфленныхъ духовныхъ | же, прежде всего, вызвалъ и преслбдованів 
руководителей, такъ какь Богь „изольетъ |Г. Фокса и его „общества друзей“ со 
Духа Своего на всяку плоть“, въ ней не | стороны правительства. Нельзя сказать, 
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чтобы къ подобнымъ преслЪдованіямъ не 
давали викакого повода и сами квакеры: 
наобороть, въ самомъ начал своей истор! 
они отличались неумфреннымъ фанатизмомъ 
и, подобно анабаптиетамъ, мечтали съ ору- 
жіемъ въ рукахъ насильственно водворить 
то Царство Боже на землі, которое они 
считали идеаломъ религіозно - соціальнаго 
устройства. Впрочемъ, въ извинене кваке- 
ровъ должно замБтить, что такое воин- 
ственное настроен!е у нихъ  замфчалось 
сравнительно очень не долго —только въ 
первое десятил%тіе (съ 1650 г. до 1660г.) — 
и что здфеь оно зависело не столько отъ 
внутреннихь причинъ, сколько отъ внфш- 
нихь, служа нензбъжнымъ отражевіемъ 
общей религіозно-политической революція, 
охватившей Англію въ періодъ междоусобной 


пыъ недолго, такъ какь вскор® противъ 
нихъ начато было опять пресл$дован!е, за 
ихъ отказъ платить государственныя пошли- 
ны п давать присягу. Суфдетыемъ начавша- 
гося гоневія было массовое заключеніе 
квакеровь по тюрьмамъ и разрушевіе ихъ 
молптвеввыхъ домовь. Изъ главарей секты 
лишь одинъ Г. Фоксь оставался на свободі 
и добровольно въ течене пБлаго ряда лЪтъ 
переходилъ изъ тюрьмы въ тюрьму, чтобы 
поддержать въ борьб$ и укрбіпить духъ 
томящихся въ нихъ его послЪдователей. 
Въ эту тяжелую пору своей псторія ква- 
керы получили новаго защитника въ лац 
Вильяма Пенна, котораго по справедли- 
вости можно считать вторымъ основателемъ 
я даже главнымъ устроителемъ ихъ секты. 
Сынъ англійскаго адмирала (род. 1644 г. 
борьбы  нонконформистовь и индепенден- | ү 1718 г.), получившій прекрасное семей- 
товъ, жертвой которой палъ и самъ англій- | ное воспитавіе и солидное научное образо- 
скій король Карль Г (30 янв. 1649 г.). |ваніе (въ Оксфорді), отличавшійся мягкимъ 
По свопмъ религіозво - политическимъ | гуманнымъ сердцемъ и обладатель большого 
тенденціямъ, секта квакеровъ примыкала къ | имущества, — В. Пеннъ имълъ ве данныя 
индепендентамъ, хотя и служила выраже- | для того, —чтобы играть выдающуюся по- 
віемъ крайняго субъективизма (мистицизмъ). | литическую и общественную роль. Но судьба 
Вфроятно, по тому самому мы и видимъ, | очень рано свела его съ однимъ квакеромъ 
что „великій индепендентъ“ — Кромвель, | (Өома Лоз), что н опредлило собою всю 
стоявшій въ 60-ыхъ годахь ХУЇ-го стол%тія | послЕдующую его дфятельность. Свои симпа- 
у власти, прекратилъ гоневія на квакеровъ | тін къ квакерству В. Пеннъ, прежде всего, 
и даже оказывалъ свое особое расположе- | выразилъ въ цфломъ ряд сочиненій; такъ, 
не Г. Фоксу. По смерти Кромвеля въ | еще въ 1668 г. онь началь писать трудъ 
1658 г., снова начались еще болфе жесто- | подъ заглавіемъь „Возвышевнная истина“ 
кія гоненія ва квакеровь. Но эти гоневія | („Теш ехаЦе“), гдф отстанваль полное 
только усиливали фанатизиъ квакеровъ и | соотвътетвіе квакерекаго учевія съ апо- 
содБйствовали ихъ распространію. стольскимъ. Аналогичное съ эгимъ сочинене 
Между прочимъ въ это время изъ среды | было написано имъ гораздо позже, около 
праандокихь  квакеровъ вышелъ  нфкто| 1690 г., подъ заглавіемъ: „Изначальное 
Ричардь Нэйлоръ, который выдавалъ | христіанство, ожившее въ врв и жизни 
себя за Мессію и устроялъ свой торже- народа, называемаго квакерами“ (Ргітібіте 
ственный въъздъ въ городъ Бристоль, при! Оћгіѕіапібу тете іп ће Ваһ аді Рга- 
общемъ восторг народа, постилавшаго но | сбісе ої ће Реоріе саПеё Фиакегз). Въ 
пути свой одежды, п усыпавшаго ихъ цвф- | промежутокь между ними было написано 
тами и при радостныхъ возгласахъ „осан-|В. Пенномь еще одно, боевое сочинене 
на!“ Однако, самъ Г. Фоксъ не поощрялъ | подъ выразительнымъ заголовком , (г) 
подобныхь выходокъ п сь цфлью противо- | НФтъ креста, (тамъ) нфть (и) короны“ 
дЪйствія имъ лично объфхалъ всю Англію, („№ Сгозз, по сгожп“), въ которомъ онъ 
Шотландію и Ирландію, гдё пріобріль себ | проводилъ мысль о неизбЪжности страдавій 
также учевыхъ и вліятельныхъ сотрудников, | для послфдующаго торжества. Но не этими 
въ лиці Самуила Фишера п Георга Кейта. | сочаненіями В. Пениъ составплъ себ имя 
Начавшійся съ восшеств!емъ на престолъ | и заслужилъ вфчную признательность ква- 
Карла П періодъ общаго успокоенія въ | керовъ, а своею практическою дфятельноет!ю, 
Англія благотворно отразился и на положе- | главпымъ образомъ, уступкой въ пользу 
вія квакеровъ. Но послЪдвіе наслаждались | квакеровъ цфлой принадлежавшей ему ко- 
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ловій въ СФверной Америк, получившей 
въ честь его фамилій назван!е Пеннспльва- 
ній. Въ 1671 г. умеръ отець В. Пенна, 
оставиьъ сыву, помпмо крупнаго насл$дства, 
еще очень значительную долговую претен- 
зію къ правительству Карла П. Тогда по- 
слфдНй предпочелъ расплатиться съ ва- 
слБдвпкомъ этой претеязіл натурою, уступивъ 
ему довольно большую полосу земли въ 
С%вервой Америк, на Делаварф, получив- 
шую названів Пеннсильваній. А такъ какъ 
квакеры ва своей родинБ въ это время 
подвергались религ!озно-политическимъ пре- 
слфдованямъ, то В. Пеннъ предложиль им» 
эмигрировать въ его коловію, что громад- 
яви» большипствомъ квакеровъ и было съ 
радостію исполнено. Это было въ 1681-мъ 
году, чБмъ и заканчивается первый, нанбо- 
лфе тяжелый періодь петорія квакеровъ. 
ВекорБ посл этого улучшается и поло- 
жене оставшихся на ‘родинЪ квакеровъ, въ 
силу объявленной королемъ Іаковомъ П 
религіозной свободы и общей амнисти, за 
что он» получилъ отъ нихъ чрезъ В. Пенна 
даже благодарственвый адресь въ 1687 г. 
Въ елдующемъ году въ Англія произошла 
перемфна  правленія и вовый король — 
Вильгельмь Ш открылъ свое дарствованіє 
указомь 1689 г. о полной религіозной 
терпимости. Только въ политическомъ отно- 
шен!и квакеры, какь люди отказывавшеся 
отъ присяги, были н?$еколько ограничены 
въ своихъ правахъ; но съ 1695 г. сь них» 
снято было и это послЪднее ограниченте, и 
они уравнены во вефхъ правахъ съ осталь- 
ными гражданами соедпненнаго королевства. 
Прекращен!е вифшнихь стфеневй дало 
свободу внутренняго развитія для секты ква- 
керовъ, которая не обошлась без» различныхъ 
несогласій и раздфленій. Первое серьезное 
развогласіе вызвалъ одинъ изъ младшихъ 
сподвижниковь Г. Фокса — вышеупомянутый 
нами Кейтъ, который пришель къ убъждевію, 
что во Христі было дв природы: небесная 
и земная, рли духовная и тфлесная (а не 
одна только духовная, какъ учили посл$до- 
вательные квакеры); основываясь на этомъ, 
онъ сталь упрекать квакероръ за то, что 
они всю земную жизнь и даже искупитель- 
ныя страдая Христа превращаютъ въ 
сплошную аллегорію. Квакерскій спнодъ въ 
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лучпла его отъ своей церкви за его „Любо- 
прительньй духъ“, поел чего Кейть пере- 
шель въ епископальную церковь, хотя и 
сохраниль связь сь нфкоторыми, ваиболћс 
умБбренньми квакерами. 

Въ теченів всего ХҮШ и за первую 
половину ХІХ в. во внутревней истори 
квакерской секты довольно опредфленно на- 
мЬчаются два различныя теченія: одно, пре- 
обладающее и вапболБе типичное для ква- 
керства, запєчатлёно сильно выраженнымъ 
морально - филантропическимь характеромъ: 
другое — раціонально: денстическое направле- 
не — по существу было даже враждебно 
мистицизму квакерства, но оно искусно ис- 
пользовало въ своихъ цфляхъ его принципь 
религіозваго субъективизма. 

Напболе видными представителями пер- 
ваго, филантропическаго теченія были Виль- 
ямь Алленъ (въ конц ХҮШ стол.) п 
Елизавета Фрей (1789— 1845 г.). В. Алленъ 
былъ однимъ изъ главвыхъ дфятелей по 
оти$н$ рабовладльчества. Позорная торговля 
невольниками раньше всего была отифнена 
7 квакеровъ въ Пеннсильваній, еще въ конц 
ХҮП стол. при жизни В. Пенна. Въ начал 
ХУШ стол. за увичтожевіе рабства агити- 
роваля въ своихь сочиненіяхъ американскій 
квакеръ Вульманнъ и французскій — Бенецетъ. 
Но больше всего успълъ въ этомъ напра- 
вленій В. Аллевъ, который ппсалъ сочиненія, 
говорилъ рзи, лично постилъ мног!е евро- 
пейсків дворы, чтобы добиться отифны 10- 
зорной рабовладфльческой торговли и в» 
союз% съ двумя другими выдающимися дфате- 
лями освобожденія (Кларксонъ и Вильбер- 
форсъ), въ концф концовт, достигь своей 
благородной цфли. Вообще говоря, квакеры 
этого направленія обращають на себя вни- 
мавіе своєю безкорыстною самоотверженвою 
дбятельностію на поприщі любви. къ ближ- 
вему и широкой благотворительности; они 
строятъ госпитали и богадфльни, заступаются 
за невинно угнетенныхъ, посфщаютъ тюрьмы 
и больницы, словомъ— всячески приходять 
на помощь всфмъ бЪдвымъ и несчастнымъ. 
Типичльй примфръ подобнаго беззавЪтнаго 
служевія ближвимъ и высшей филантроши 
представляла собою въ поздаъйшее время 
широко извфетная представительница этой 
секты— Елизавета Фрей, блестящая, родови- 


Певнсильваній осудилъ Кейта за отсутствіе | тан, прекрасно образованная п богатая ан- 
„страха Божія“, а лондонская община 0т- 'гличанка, которая веб свой средства и всю 
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личную свою энергио отвала такому филан- | стіанства; онь отрицаетъ за ними всякую 
тропическому служевію. ‚ историческую реальность п самоцінность, а 
Главнымъ виновникомь другого, деретл- | видить въ нихъ или аллегоріи, или идеаль- 
ческаго направленія квакерства былъ аме- | ные образы. Такъ, первобытный рай былљ 
ракавецъ Илья Хиксъ (Е!аз Ніскѕ) изъ ! только духовнымъ блаженствомъ мистическаго 
Лонгъ-Айленда. Въ своихъ сочиненіяхъ р | единения съ Богомь, возвъщеввая Адаму по 
проповъдяхъ овъ лришелъ къ рЕшительному ! гръхопаденіп смерть была не физической, а 
отрицавію въ Библи и въ христіанств | духовной, самое воплощеніе и искуплеше, 
всего того, что танвственно и непонятно, п! совершенныя 1всусомъ Христомъ,—не исто- 
допускалъ лишь то, что можеть быть просто | рическіе факты, а идеальные образы того, 
и ясно объяснено разумомъ (раціовальный | что происходить въ душ каждаго вбрую- 
Депзм».). Очевидно, здъеь сказалась полная | щаго, когда онъ внутренно соединяется со 
реакція крайнему мистицизму квакерства; | Христомъ п изъ сына противленія п поги- 
но постЕднее не думало сдаваться и на бели постепенно превращается въ возлюблен- 
генеральныхъ квакерскихъ спнодахъ въ Фп-! вое чадо Бога. Для достижения всего этого 
ладельфій и Лондовъ (1829 г.) И. Хиксь | Ебть нужды ни въ какихь ВЕБШНИХЬ 10- 
быль отлучень, какъ еретикь и отступникъ. | средствахъ, въ вид, напр., церкви, іерархіп, 
Виїбствь съ вимъ отдфлилось и до 10.000 | богослуженія п талиствь (— все это скорбе 
его послфдователей, образовавшихь партію | отдаляеть и разъединяеть человфка от» 
новыхъ квакеровъ, пли такъ назыв. хи-,Бога—), а нужно лишь одно внутреннее 
ҡситовъ, которые почти веб живуть въ "размышление и самоуглубленіе, та мистиче- 
Америк%. | ская интупція, которая въ порыв% востор- 
Что касается ученія и жизни квакеровь, | женнаго чувства особыми незримыми путями 
то они остались въ сущности в$рны своимъ | внутренно соединяетъ нась съ Богомъ. Неиз. 
первынъ вождямъ-—Г. Фоксу и В. Певну. бъжнымъ слідствіємь такого внутренняго, 
Впрочень, лучшимь систематикомъ теорети- | благодатнаго пріобщенія Христовой жизни 
ческихъ взглядовъ квакерства и ихъ рели- | будетъ и соотвЪтствующее вн шнее поведеніе, 
гіозной практики быль современникь и у вровикнутое духомъ высокой морали, всеоб- 
сотрудникъ двухъ вышеназванныхь основа- | щаго равенства и братства и дбятельной 
телей секты — Роберть Барклай (род. | любви къ ближнимъ. Вс основные пункты 
1648 г. Т 1690 году). Это онъ едфлалъ въ | своего ученія Р. Барклай старался подтвер- 
своемъ, написанномъ на латинскомъ язык%, | дить тенденціозно подобранными и нер%дко 
сочпнени: „Апологія истинно-христіанской, произвольно истолкованными текстами Свящ. 
теологій" (ТһеоІосіае уегае стізбіапає Аро-‘ Писанія; при этомъ онъ съ особенною лю- 
Јоріа, 1676 г.), изъ котораго въ послъд-'бовію пользовался Евангелемъ и посланіями 
ствій было сдблано имъ сокращенное извле- Іоанна Богослова, перетолковывая ихъ въ 
чене въ видф „богословскихь тезисовь" нужномъ для себя смислі. 
(числомь 15). Въ основу всего здесь поло-° Несмотря на прияципіальное отрицанів 
жено учене о непрерывно продолокало-| веякой внфшней организащи, квакеры какъ 
щемся внутреннем непосредственном | древнів, такъ и современные имфютъ свои 
отжровенаи, пли 0 духовномъ озареніи, молитвенныя собравія и періодическіе ми- 
каждаго вЗрующаго. Слфдовательно, Свящ. !тинги (годичные, трехмфсячные и ежем%- 
Писанів отвюдь не заключаєть въ себЪ всей сячные), пе говоря уже о чрезвычайныхъ 
полноты божественнаго откровенія; посл днее . соборахъ. 
постоянно продолжается п теперь, но не въ, Въ частной своей жизни они отличаются 
фори чего-либо впдимаго п внфшняго, а, крайнею суровостію, граничащей даже съ 
въ непосредственном, духовно-мистическом | грубостію. Такъ, они отрицають занятіе ва: 
переживаній, безъ чего вБрующій перестает | укой и искусствами, ведуть самый простой 
быть живымъ членомь церковнаго тла и образъ жизни(—нкоторые носять даже ста- 
какъ бы превращается въ трупь. Ооотв%т-  ринный, ередневковой костюнъ—), не при- 
ственно сь этимъ, Р. Барклай перетолковы- (знають никакой условной вфжливости ВЪ 
ваєть вою ветхозавЪтную и ть орар (говорять всЁмъ на „ты“), изб$- 
исторію, всю догматику и литургику хри- | гаютъ клятвы, присяги и судовъ; но за-то 
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не имфють въ своей сред нищихъ и отли- 
чаются умреност!ю, воздержностію, трудо- 
любіємь и отзывчивостію къ чужимъ несча- 
стіяме. 

Такой духь стараго квакерства начинаєть 
въ наше время уступать напору внфшнихь 
вліяній, --й молодые квакеры, подобно нашей 
раскольничьей молодежи, постепенно теряютъ 
бытовыя черты своей секты. 

Квакерь въ Росси. Хотя оффищально 
въ Россій квакерства никогда не существо- 
вало, однако спорадически отдфльные пред- 
ставители его появлялись и заявляли о себб, 
въ особенности въ высшихъ слояхъ нашего 
интеллигентно-космополитическаго общества. 

Первымъ квакеромъ на МосквЪ можно 
считать изступленнаго мистика — Квирина 
Кульмана (см. о немъ особую статью), вы- 
ступившаго въ концф 80-ыхъ годовъ ХҮП 
столфт!я въ нЪмецкой слобод сь пропо- 
вЪдью о себ, какь князф Бога Йзранлева 
и (Сынф Божемъ, пришедшемъ устроить | 
тысячел®тнее царство Боже на земл. Во: 
всемъ этомъ легко видфть аналогію съ ква- | 
керекинь Мессієй — Ричардомъ Нейлоромъ, 
незадолго передь тфиъ дЪйствовавшимъ въ 
Бристолф. Сами ямцы выдали Кульмана. 
патріарху Јоакиму, который въ силу собор- 
наго приговора подвергъ его сожжевію | 
(1689 г.). 

Въ половин ХҮШ в. въ синодскихъ, 
указахъ „квакерской ересью“ названа хлы-, 
стовская секта, но это сдфлано, вБроятно, 
только на основані нФкотораго вяБшняго ' 
сходства, а не дЪйствительной внутренней 
связи ихъ. Впрочемъ слідуєть отм$тить, что 
смфшевіє хлыстовъ съ квакерами держалось 
у васъ довольно прочно (Сърцовъ, Сибир- 
све квакеры въ ХҮІІ в., 1882 г. Гурьевъ, 
Разстриги дЕвки-квакереп въ „Русскомъ 
ВЂетн.“ 1881 г., № 8). 

Несомя%нное знакомство съ квакерами пм®лъ 
Петръ великій, который, въ бытность свою 
въ Лондоні, принималъ квакерскія депута- 
цій, посБщалъ ихъ собранія и вообще, про- 
ЯВЛЯЛЪ КЪ ВИМЪ знаки своего живого вни- 
манія. 

Но наиболВе сильное вліявіе квакеретво 
имло у васъ м'бсто въ царствованіе Але- 
ксандра Благословеннаго, въ эпоху высшаго 
расцвфта у васъ масонства и мистицизма, 
явную склонность къ чему обпаруживалъ и 
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рами онъ познакомился во время своего 
визита въ Лондонъ, въ 1814 г. Въ 1818 г. 
Александрь Г принпмаль у себя въ Петер- 
бүргБ двухъ выдающихся квакеровъ — Грелье 
и Аллена и молился съ ними. 

Въ 1822 г. императоръ Александр им лъ 
новое свидаше сь Алленомъ въ Вън, а 
1824 г. онъ прпнималъ въ Петербург 
квакера Томаса Шилитте, съ которымъ 
дважды молился. Увлеченіе императора. не- 
сомнфнно передавалось и придворнымъ сфе- 
рамъ, гд'Б существовали въ это время раз- 
личные мистическіе кружки, изъ которыхъ 
больше всего напоминаєть квакерство кружокъ 
нфкоей г-жи Татариновой. 

Наковецъ, лондонсые квакеры дфлали 
попытку повлінть и ва императора Николая І, 
когда снарядили къ нему посольство, съ 
цЪлію отговорить его отъ военныхь дБй- 
ствій; но у этого твердаго и положительнаго 
императора они встр$тили энергичный от- 
пор. 
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ТРетгет ип@ Тее въ Кігсрепівхікоп ХЗ, 8. 
656—667. Пидоф Виа4епяед въ В. Е. уоп 
Негзо =-НаисЕ ХУ! (рле 1905), 8. 
3856 —38С.] Грановскій, Квакеры въ І томів 
его сочиненій. Пьтино: Императоръ Але- 
ксандръ І и квакеры (‹ВЪстникъ Европы» 
1869 г., № 10) и Записки квакера (Грелье) 
о пребываніи въ Росси «Русская Старина» 
1874 г., № 1). 

А. Покровскій. 


Квартодецимане (четыревадесятники). 
Этимъ именемъ назывались т общества 
христіань въ древней церкви, которыя, 
ссылаясь на примфръ Апостола и Евангели- 
ста Гоанна Богослова, совершали праздникъ 
Пасхи 14-го нисана, перваго весенняго 
мфеяца,—т. е. виВеств съ іудеями, въ ка- 
кой бы день недфли этотъ праздникъ ни 
приходился. Отсюда произошло и самое на- 


званів | партій, придерживавшейся этой 
практики, — Квартодецимане (циагба десі- 
ша, 10). 


Такой обычай соблюдался, — насколько 
извфетно изъ истори, --пренмущественно- - 
пли даже исключительно —- въ Малой Азія. 


самъ императоръ. Въ частности, сь кваке-; Указанный обычай расходился съ общею п 


319 


обычною практикой другихт христіанскихь 
помстныхъ церквей, которыя праздновали 
Пасху въ день воскресный, хотя мфсяць п 
число этого празднован1я были не всегда п 
не у веБхъ помфстныхъ церквей одинаковы. 
Такое песогласје естественно служило по- 
водомъ къ пререканіямь п спорамъ между 
христіанскими общинами, придерживавши- 
мися столь несогласной практики въ ука- 
завномь отнотшеви. 

Вел детве неясности, отрывочноети, крат- 
кости сообщаемыхъ въ памятникахъ древне- 
христіанской письменности свфдфн!й относи- 
тельно хода и содержанія этихъ споровъ 0 
праздновавіп Пасхи, представляется дБломъ 
весьма затруднительнымъ установить точное, 
опредБленное, ясвое и вмфсті безепорное 
повятіе о тБхъ побужденіяхъ и основаніях», 
которыя обусловливали практику „четыре- 
надесятниковъ“. Равнымъ образомъ и самыя 
подробности этой практики не могуть быть 
доселф уясвены съ желательною опредфлен- 
ностію п рЕшительностью. 

Первое указавіе на различную практику 
празднованія Пасхи въ древней церкви и 
на существоване обычая въ Малой Азія 
праздновать Пасху вмфетВ съ іудеями мы 
находимъ въ извістій св. Иринея л!онскаго 
о путешестви св. Поликарпа смирнскаго въ 
Римъ къ пап Аникиті. 

Это извфете мы находимь въ Церковной 
Йсторій Евсевія кесарійскаго (5, 20:10). 
Св. Ириней свидфтельствуетъ, что нфкоторые 
христіане „соблюдали“ (ёттрчсау) такой 
обычай (относительно празднованія Пасхи), 
который для другихь христјанъ, напр. 
римскихъ, казался и былъ совершенно 
чуждымъ (ёудуйоу ту). Однако за ‘этотъ 
обычай никто и никогда не былъ отвер- 
гаемъ, лпшаемъ общенія въ Евхаристии. 
Когда блаженный Поликарпъ при Авикртё 
прихолилъ въ Римъ, то они и касательно 
другахь предметовъ вемного спорили между 
собою, во тотчасъ согласились, а объ этомь 
вопрос и спорить не хотіли, ибо Авикита 
не м01ъ убЪдить Поликарпа не соблюдать 


Квартодецимане. 


320 


вів дла, они, однакоже, находились во 
взапмномъ общенш, такъ что Аникита, по 
уваженію къ Поликарпу, позволилъ ему со- 
вершать (въ свсей церкви) Евхаристію, и 
оба они разстались въ мир, равно какъ 
въ мир со всею церковію находились и 
соблюдавшіе тотъ обычай и не соблюдавш!е. 
0 самомъ Иринез Евсевій свидфтельствуєть, 
что онъ принималь римекое установленіе, 
согласно которому „таинство воскресенія 
Господня должно совершать только въ одинъ 
день недфли— воскресный“. Отсюда слБдуетъ, 
что св. Поликарпт и его общины совершали 
Пасху не въ воскресный день, а и въ 
другіе дни недфли. Если же принять во 
вниман/е, что тургїу служить техническимъ 
термином для обозназевія соблюдешя ветхо- 
завфтныхь предписаній (ер. Іоан. 9, 16), 
то получится выводъ, что Поликарпъ и его 
единомышленники, по всей вфроятности, со- 
вершали Пасху въ одинь день съ іудеями 
(и, быть можеть, сь соблюденіемъ ветхо- 
завётныхъ пасхальныхъ предписаній),--тТ. е. 
14-го висана, хотя, несомнфнно, предписан- 
ную заковомъ Пасху они совершали въ 
воспоминан!е и во свътв уже совершеннаго 
Христомъ спасенія, уже принесенной ново- 
завфтной жертвы „непорочваго и чистаго 
агнца“ Христа (1 Петр. 1, 19). 

Посл смерти ев. Поллкарпа споръ при- 
няль уже боле рЁзкую и замфтную форму, 
возгор$вшись въ Лаодикій. Мелптонъ сардій- 
скій, одпнъ изъ тёхъ, которые назвавы у 
Евсев!я туробутес, т. е. одинъ изъ посл'Б- 
дователей практики св. Поликарпа и его 
единомышленниковъ, около 170 года напи- 
саль двф книги о ПасхВ (тері тоб Пасуа), 
въ которыхъ доказывалъ правильность обы- 
чая— праздновать Пасху пменно 14 нисана, 
но ветрЪтилъ противниковъ въ лицф Апол- 
линарія іерапольскаго, Климента алексан- 
дрійскаго и Ипполита римскаѓо. Въ этомъ 
случаб предметъ спора обрисовывается 
ясвЂе съ той и сь другой стороны. Йопо- 
лить оспариваетъ правильность возарбнія, 
что Пасху елдуетъ праздновать 14 нисана, 


того, что онъ всегда соблюдаль, живя сь|не обращая ввиманія на день недфли. Про- 
Тоанномъ, ученикомъ Господа Нашего. и|тивъ этого обычая, соблюдавшагося въ 
обращаясь съ другими Апостолами; равно и | церквахь малоазійскихь, выступилъ Въ 
Поликарпъ не убфдилъ Аникиту соблюдать, | 196-мъ году папа Викторъ, который на- 
пбо Аникита говорилъ, что овъ обязавъ стапвалъ, чтобы повсемфетно была устано- 
сохранять обычаи предшествовавшихъ ему | влена практика римской церкви. Въ случаћ 
пресвитеровъ. Несмотря ва такое положе- | отказа пополнить его требованіе папа гро- 
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зиль отлучевіемъ. По этому случаю собира- 
лись соборы епископовъ въ Палестині, въ 
Рим, въ Понт, въ Галли, въ Кориве% и 
въ другихъ м%стахъ. По свидфтельству 
Евсевія, епископы единогласно постановили 
праздновать Паеху въ день воскресный 
посл 14-го дня перваго весенняго месяца. 
Но епископы Малой Азш, ссылаясь на 
авторитеть Апостоловъ и предшествовавшихъ 
епископовь и опираясь на Свящ. Писаніе, 
настаивали на своемъ обыча$. Папа пмбль 
намфрев!е отлучить отъ дерковнаго обще- 
нія веб церкви проконсульской Азій и со- 
сБднія сь нею; однако многів. епископы 
просили, чтобы онъ изъ-за этого различія 
не нарушаль церковнаго мира. Въ такомъ 
духб взаимнаго примиренія написалъ по- 
славе пап® св. Ириней ліонскій. 9тоть 
спорь выяснилъ, что веб асійскія епархии, 
основываясь на древнемъ предан!и, полагали, 
что „праздникъ спасительной Пасхи должно 
совершать въ четырнадцатый день луннаго 
мфсяца (нисава), когда іудеямъ повел но было 
закалать агица, и въ тотъ именно день, ко- 
торымъ бы онь ни быль днемъ недбли, 
прекращать пость. Но прочя церкви по 
всей вселенной держались не этого обычая, 
а другого, перешедшаго по преданію отъ 
Апостоловъ, т. е. что постъ надобно пре- 
кращать не въ иной какой день, какь въ 
день воскресения Спасителя нашего“. 
Какова была дальнфйшая судьба четыре- 
надесятниковъ, — объ этомъ, ва основан 
намъ извфетныхь даввыхъ, сказать опредф- 
леннаго ничего нельзя. Н$которые ученые 
полагають (напр., Дюшень), что 1-й все- 
ленскій соборъ также имфлъ дБло сь четыре- 
надесятниками;  слфдовательно,  предпола- 
гаетея, что послБдніе существовали еше и 
въ данное время, т. е. въ ІҮ вък. Между 
тёмъ въ дошедшихъ до насъ документахъ 
атъ ни одного слова о томъ, что тб лица, 
которыя составляли на собор меньшинство, 
дфйствительно праздновали Пасху 14-го 
нисана, въ какой бы день оно ни прихо- 
дилось. Веб были согласны въ томъ, что 
праздновать Пасху слідуєть въ воскресный 
девь. [1Проф. В. В. Болотовъ утверждалт, 
что „протопасхиты“, осуждаемые рёшешемъ 
(не сохранившимся) Накейскаго собора 
325г. и 1-мъ правиломъ автіохійскаго со- 
бора (около 333 г.), были не преемники 
п не продолжатели древнихь „четырева- 


Пр. Богосл. Энцикл. т. ЇХ. 


Квартодецимане. 822 


десятниковь", а вся пхъ особенность со- 
стояла лишь въ тоиъ одномъ, что дважды 
въ каждыя девятнадцате лфть и именно въ 
8-й п 19-й годы александр ской эннезкэ- 
декатириды они праздновали Пасху ва 23 
или на 35 дней ране (назначая пасхаль- 
ными границами 19-е и 18-е марта вместо 
18-го и 17-го апрфля), чфиъ церкви 
александрійская и антіохійская; однако 
„протопасхиты“ праздновали Пасху христ!- 
анскую непремфнно въ восресенье и только 
въ эти два года въ томъ же самомъ м%- 
сяцф, какъ и 1удеи. Разница происходила 
яко бы потому, что по сирійскому лунному 
кругу на указанные годы ве полагалось 
вставочвыхъ мБеяцевъ, которые допускались 
въ александрійскомь круг; для оборхъ 
было въ одинаковой силф правило ,2у2- 
адзать м1 е Я - М 3) 3, во начало 
1(9) 1(7)1(+) 11) 863 
перваго падало на четвертый годъ второго, 
почему для александрійскаго счисленія змбо- 
лимическими годами были 3, 6, 8, 11, 14, 
17, 19, а для луннаго 3, 6, 9, 11, 14, 
17, 1. Си. въ , Шостановленіяхь Комисеи 
(при Русскомь Астрономическомь Обществ$) 
о реформ календаря въ Россій", стр. 88-37. 
Н. Н. Г.] 

(лЬдовательно, ко времени Никейскаго 
собора (325 г.) четыренадесятвяки въ чп- 
стомъ видБ уже не существовали сколько- 
нибудь замфтнымъ образомъ. Епископы асій- 
скіе стоять теперь на сторон большинства, 
и только въ Сирш, быть можеть, сохраня- 
лись отголоски традицій четыренадесятни- 
ковъ. Эти послЪдніе, очевидно, вообще по- 
степенно сгладилн и видоизмБнили свои 
воззрфя подъ вліяніемъ другихъ течений 
и воззр'Евій на время празднованія Пасхи. 

Касательно того, что именно, какое 
событие воспоминали малоазійскіе христіане 
14-го нисана, п жакъ именно совершали 
ови самое торжество, какой характеръ. но- 
сило это послфднее, — эти соприкосновен- 
ные съ ними вопросы въ наукъ рЪшаютея 
неодинаково: различными учеными выска- 
завы и различныя (иногда до противопо- 
ложности) предположеня, которыя, одвако- 
же, можно свести къ нфсколькимъ, напболће 
основнымъ п характервымъ, группамъ. Мы 
укажемь пзъ нихь лишь наиболће типичный 
и отчетливыя. 


1) Согласно первому возарбнію, мало- 
11 


323 


азійсків христіане праздновали Ласху въ 
воспоминанів послфдней вечери и устано- 
вленія Господомъ таннства  Евхаристій. 

2) По другому мифнію, содержаніемъ 
малоавійскаго праздника служило соверше- 
не іудейской законной  (ветхозавфтной) 
Пасхи; точка зрВнія и мотивы совершенія 
этого праздника были чисто законническіе. 

8) Н$которые ученые, —дал$е, — пола- 
гають, что 14-го нисана малоазійць воспо- 
минали искупительную смерть Господа. Такъ 
какь смерть Господа была заключительнымъ 
моментомъ искупленія, то воспоминане дан- 
наго собнтія,--сь этой точки зрёя,— 
могло получить характеръ торжественнаго 
праздвованія. Поэтому посл полудня 14-го 
нисана прекращался п пость. 

4) По манію Шюрера, которому при- 
надлежить одно игъ обстоятельвЪйшихъ 
изелдовавій по данному вопросу, мало- 
азійцы праздновали законную Пасху, но 
зтоть праздникъ былъ іудейскимъ только по 
форм, а не по содержанію, не по харак- 
теру связавныхъ съ нимъ воспоминаній: онъ 
былъ посвященъ  воспоминанію христіан- 
скаго искуплевія и при томъ искуплевія 
вообще, а не отдБльныхъ его моментовъ. 

5) Есть н такое ми%віе, что малоазійць 
праздновали смерть и воскресеніе Господа 
въ одинъ и тоть же день; быть можеть, 
они при зтомь раздфляли существовавшее 
въ древней переви вфроване, что Христосъ 
воскресь вечеромъ того же дня, въ кото- 
рый Онъ и умеръ. 

6) Наконець, по утвержденію нъкоторыхъ 
ученыхь, предметомь пасхальныхъ споровъ 
во П столфтій между восточными и запад- 
ными христіавами было различіе не въ со- 
держави праздника, а различ!е исключи- 
тельно во времени празднованія. Такой 
взглядъ на Запад высказалъ Лютардъ, а 
7 насъ къ нему присоединился Н. Д. Мол- 
чановъ, нын архіепископъ Никандръ. Не 
входя въ подробный разборъ указавныхъ 
воззр®ній, замфтимъ только, что уже одно 
то обстоятельство, что малоазійскимъ цер- 
квамъ, несмотря на веБ пререканія, былъ 
оставленъ ихъ обычай празднованія Пасхи, 
показываетъ, что этимъ обычаемъ не затро- 
гивалось ни мало самое существо Христовой 
вфры. 

Что касается настойчивой и постоянной 


Квартодецимане. 


324 


тверждевіе, обосноваше и оправданіе своей 
практики,—на авторитетъ и примбрь св. 
Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова, 
то она вполи%ъ правдоподобна. Самъ Христосъ 
Спаситель, чтобы искупить подзаконныхъ 
былъ подь закономъ; его Апостолы слЪдо- 
вали примфру своего возлюбленнаго Учи- 
теля и Господа (ср. Гал. 4, 4. 5, 1 Кор. 
9, 19--22). ВБрующіе изъ іудеевъ, —есте- 
ственно, — не могли вдругъ совершенно 
отрівшиться отъ тЬхъ обрядовъ и поста- 
новленій Мопсеева закона, въ которыхъ они 
были воспитаны. ИзвБетно, что вифшніє 
обычан и обряды, въ которыхъ человъкъ 
воспитанъ, удерживаются и сохраняются имъ 
часто съ ббльшимъ постоянствомъ и упор- 
ствомъ, ч®мъ даже убЪжденія п воззрънія. 
Да въ этомъ и не заключалось чего-либо 
предосудительнаго и нежелательнаго съ 
принципіальной точки зрЪнія, если со- 
блюдеше нагванныхъ обрядовъ и поета- 
новленій было свободно отъ ошибочвыхъ 
плотекихъ и грубочувственныхъ іудейскихь 
воззріній, если оно проникалось христіан- 
скимъ духомъ и получало христіанское зна- 
меноване. Равнымъ образомъ можно съ 
полною достовврностію полагать, что, по 
крайней мёр, въ Палестин христіане изъ 
1удеевъ соблюдали священныя іудейскія торже- 
ства. Йзв'істно, что Ап. Шоаннъ посфщаль 
храмь  іерусалимскій въ часы молитвы 
(ДЪян, 3, 1) и, вфроятно, праздноваль за- 
конную Пасху. Даже Ап. Павель стремился 
въ Іерусалимь на праздники (Діян. 18, 
21, 20, 6) и ради пасхальныхъ дней пре- 
рывалъ свой путь (20, 6; ср. 1 Кор. 16, 8). 
Конечно, въ такомъ случа Пасха ветхо- 
завфтная всецфло проникалась христіанскимъ 
смысломъ новозавфтнаго исполненія, и пас- 
хальный агнецъ, ближайшим и непосред- 
ственнымъ образомъ, относился къ стра- 
ждущему Христу Спасителю (ер. 1 Кор. 5, 7). 

При указанныхь условіяхъ, естественно, 
могло возникнуть христіанское празднова- 
віе іудейской Пасхи въ воспоминане смерти 
Господней. Хотя вн Іерусалима и не могъ 
быть закалаємь и снфдаемъ пасхальный 
агнецъ, однако все-таки и іуден разсбянія 
праздновали Пасху чрезъ вкушеніє опр%ено. 
ковъ, чрезъ прекращене работы въ эти 
праздничные дни и т. под. 

Весьма возможно, таким» обр., что Ап. 


ссылки малоазійскихъ христіань,--вь под- |Тоаннъ, прибывши изъ Палестины въ Ефесь, 
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гдф было большое количество Тудеевъ, на- 
шель здфсь уже существующимь между 
христіанами обычай праздновать Пасху 14-го 
нисана, и самъ присоединился въ нему, 
поддержаль и санкціонироваль его своймь 
участіемъ. 


Литература. [+ Проф.протоіерей А.М. Иван- 
0в%- Платонове, Нівсколько словъ въ разъ- 
ясненіе недоум%нія о древнемъ раскол 
четыренадесятниковъ, въ «Православномъ 
Обозр%ніи» 1877 г. № 3, стр. 628—630 въ 
отвЪтъ на замітку «Прав. Собесъдника» 
1877 г. № 1, стр. 114 о дисеертащи о. И. 
«Греси и расколы первыхъ трехь в'ковь 
христіанства» | (Москва 1877), стр. 171, а 
первоначально въ «Прав. Обозр.» 1876 г. 
№ 11, стр. 457.) Н. Д. Молчановь (нын% архівп. 
Никандръ], Подлинность четвертаго Еван- 
гелія и отношенів его къ тремъ пер- 
вымъ Евангеліямъ (Тамбовъ 1883); глава 
УГ, стр. 147—176: «Пасхальные споры 2-го 
столътія въ отношеній къ вопросу 0 под- 
линности четвертаго Евангелія». Ргої. ЕтИ 
бсімітек, Ріе РаззазгеШекецеп 4ез 2. Јаһг- 
Һапаегіѕ въ ‹Леііѕсһгі іг дів Һіѕіогіѕсһе 
'Тһео1оріе» бобра 1870, 5. 182—284. Словари 
Ктаиѕ’а (подъ словомъ «Озегп»), Иеѓгег 
ципа Й ейе 2-е изд. (подь словомъ «Озѕіег- 
Їеіегѕігеії»), Негтов- Наз ска въ Ва. 
ХІУЗ (Грає 1904) подь словомъ «Раѕѕаһ, 
акігеҺісһез чипа г Раззав ге еКецеп». 
(Ср. и Ж. Тлемететдет, Епсусіорбдів Х, 
р. 188—184. Юг. Лозерй Васі, Пе Оѕіегѓеѕі- 
Вегесһпипе іп а1ќег опа пепег ЙеЦ, Егвіриге 
па Вгвізвац 1907, 8. 8 Н.] 

С. Заринә. 


Квартъ. Кварть упомянуть Рим. 16, 23; 
онъ находился при Ап. ПавлБ въ Коринеб 
въ то время, когда въ этомъ городі было 
составлявмо Апостоломъ пославіе къ рим- 
ской церкви. Кварть прпвадлежалъ къ числу 
ІХХ-ти Апостоловь и, какъ много потру- 
дившійся въ евангельской пропов$ди, былъ 
хорошо, конечно, извЪстенъ въ Рим; по- 
этому въ конц своего пославія Ап. Павелъ 
и называеть Кварта въ числі лиць, при- 
втствующихъ римскихъ христіань. Кварть 
проповъдывалъ евангельское учене элли- 
намъ и многихь изъ нихъ обратилъ ко 
Христу. Скончался онъ епископомъ Вирита, 
или Бейрута, — города на финикійскомъ 
берегу Средиземнаго моря.—Память Кварта 
совершается 4-го января, вмЪстЬ со вефми 
1ХХ-ю Апостолами, и 10-го ноября, съ 
Н®которыми изъ них». 


‚См. «Книга житій святыхъ на м. Ноемв- 
рій» за 10-е число І (Москва 1837), стр. 86 


Квартодецимане -Кварть--Квасники--Квачала. 
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обор.; то. Г.С. Дедольскій, Дни Богослуженія 
пр. церкви І, стр. 370, изд. 9-е, Спб. 1894. 
Нетгод, В.Е. ХХІ, 5. 599—600 [а также биб- 
лейскія Әнциклопедіи и Словари]. 


е. 


Прот. Н. Елеонскай. 


Квасники--одно изъ ифстныхьъ назва- 
ній сектантовъ хлыстовскаго направлевія, 
примфняемое къ нимъ православнымъ просто- 
народьемь въ оренбургскомъ краб; объ- 
ясненіе этого названія заключается въ томъ, 
что сектанты, къ которымъ оно примфняется, 
совершенно не употребляють спиртныхъ на- 
ПИТКОВЬ и даже не пьютъ пива, какъ 
хифльного, а только квась. Оффищально 
существованів секты „квасниковъ“ уста- 
новлено въ 1875 г., хотя слухи 0 ней 
ходили въ челябинскомъ үБздЕ лфть за 60 
до того. Но, судя по имфющимся въ печа- 
ти--правда, весьма недостаточнымъ —дан- 
нымъ относительно вЪфроученя, культа и 
быта „квасвиковъ“, нЪть никакого осно- 
ванія выдфлять ихъ въ особую секту. Это 
даже и не какая-нибудь вполнф опредфлен- 
ная фракція хлыстовщины, такъ какъ въ 
подробностяхь своего ученія отдфльныя груп- 
пы сектантовь разъясняемаго наименования 
не совсфмъ тожественны. Многія изъ нихь 
по вБкоторымъ чертамъ воззрёй п культа 


о очень близко въ скопчеству,— 


даже збирають себ наставниковъ изъ 
скопцовъ и на своихъ тайньхь собраніяхъ 
распфвають стихи въ честь скопческой 
богородицы Акулины Ивановны, пророка 
Александра Ивановича (Шилова) и самого 
„батюшки-искупителя“, иногда прямо пере- 
дБлывая послБднее назване въ „оскопи- 
теля“. — Подробнфе о „квасникахъ“ см. 
„Оренб. Епарх. В%ъд.“ 1880 г., № 16, и 
„Историч. Вісти." 1892 г. № 7, стр. 


218—221. 
И. Грологласовз, 


Квачала Иванъ Ивановичъ, профессоръ 
богословскаго (протестантскаго) факультета 
юрьевскаго Университета по каведрВ исто- 
рическаго богословія, по происхожден!ю сла- 
вянинъ (словакь изъ южной Венгр1н), род. 
5 февр. 1862 г. Въ 1883 г. онъ со сте- 
пенью кандидата богословія кончиль курсь 
въ богословской акадеши г. Прессбурга; во 
время пребыванія тамъ онъ посбщаль также 
лекцій философско-юридической академій, 
изучая здБеь филологію и философію. ТЕ же 


11% 
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науки (богословів, филологію и философію) 
въ течене двухъ лфть И. Й. Квачала про- 
должалъ изучать и въ лейпцигскомъ Унп- 
версптетБ, гдф въ 1885 г. за сочинене о 
философіп Амоса Коменскаго былъ удо- 
стоенъ степени доктора философии. Въ фев- 
рал 1886 г. онь былъ приглашень въ 
Пресебургскій евангелпческій лицей, а въ 
севтябрЕ 1888 г. получилъ тамъ ордина- 
туру; во время своего пребыванія въ Пресс- 
бург овъ читаль въ продолженіе одного 
семестра исторію воспитанія п въ богослов- 
ской академи. Лфтомь 1893 г. И. И. Ква- 
чала былъ удостоен'ь вЕвскимъ богослов- 
скимъ факультетомъ степени доктора бого- 
словія за свой трудъ „Ј. А. Сотепіцѕ, зет 
ереп ип@ ѕеіпе Ѕеһгійеп (Міеп, Іеіргіє, 
Вегіп 1892); осенью того же года онъ 
получилъ приглашевіе въ юрьевскій Унп- 
верситетъ на каведру историческаго бого- 
словія, гд въ январ 1894 г. прочелъ 
свою вступительную лекцію: „Ігепіѕсһе Везі- 
герипееп 2иг Леіі 4ез йгеіѕѕісј&һтівеп Ктіе- 
263“. Въ слдующемъ году быль выбранъ 
богословскимъ факультетомъ въ ВЕБ на 
вакантную каведру практическаго богословия, 
но отказался. И. И. Квачала попалъ на бого- 
словскій факультеть юрьевскаго Университета 
благодаря тогдашнему ректору А. Є. Буди- 
ловичу при спльнфйшей оппозицій н$уицевъ- 
балтовъ. Онъ вполнф оправдываетъ свое 
избравіе, являясь достойнымъ представите- 
лемъ славянскаго элемента среди нЪицевъ- 
балтовь на лютеранско-теологическомъ фа- 


культет$ юрьевекаго Университета, и доселё. 


выдерживаетъ постоянный напоръ со сто- 
роны свопхъ „коллегъ“ главнымъ образомъ 
вел'ідствів поддерживанія интересовъ не в%- 
мецкаго евангелическаго населенія. По этому 
поводу онъ представляль и представляєть 
много отдБльныхъ маъній въ засфданіяхь на- 
званнаго факультета. И. И. Квачала несколько 
літь до 1898 г. принадлежаль къ президіуму 
„Сотешиз Сезеїйзснаї". Въ 1899 г. онъ 
избрань членомъ „Кга]. безкб зроїебпозбі 
пак“ въ Прагф, а въ 1904 г.--почет- 
вымъ членомь  „(озе]зевай г СеземеЩе 
дез РгфефалИзтиз іп Оезфеггесь“. Въ 
томъ же 1904 г. Академія Наукъ въ Пе- 
тербург присудила ему за его труды о 
Коменскомъ полную премю имени Котля- 
ревскаго. Въ Петербургв И. И. Квачала, 
приглашенный | „Кружкомъ Коменекаго“, 


Квачала И. И. 
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прочелъ три доклада: а) о свопхъ новыхъ 
изелБдованіяхъ о Коменскомъ, б) о судьбахъ 
дидактики Коменскаго во время жизни его 
и в) о Коменскомъ и Руссо; тамъ же онъ 
въ „Неофилологическомъ обществ“ при 
ӰниверслтетБ читалъ реферать о новомъ 
своемь сочиненій: „Педагогическая реформа 
Коменскаго въ Германи въ ХҮП в.“— 
И. И. Квачала пишеть на нфмецкомъ, вен- 
герскомъ, словацком п чешскомъ языкахъ 
и, въ послфднее время, еще на русском». 
Вифетв съ проф. Скалекимъ (Вфна) съ 
1901 г. онъ редактируеть журнал» „Са- 
ѕоріѕ рге еуапееНеке Боһоѕотіе“. Много 
трудовъ И. И. Квачала посвятиль пзученію 
Амоса Кеменскаго, сочиненя котораго онъ 
издалъ (8рісіШеғіцт (ідасіісит, 1895, и 
Гіѕіотё до пере, 1902). Вотъ перечень со- 
чиненій И. И. Квачалы, кромф указанныхъ 
выше: 

Сісето а һаШаќаШапѕаргбі, 1882. Пере 
У. А. Сотепійз" РЬПозорме, іпзбезопадвге 
деззеп | РЬБузік (шаг. - Фізветіаї, реє 
1886). Хоузб Шегабйта о Кошепзкет, Ргаһа 
1887. Сотешиз под Васо, 1888. іе Зрга- 
спептеһоде 4ез Сотепіця, 1888. Сотепішя 
ёз а ВаКосгу ак., 1888. Есу аЇргоїбіа а 
ХҮП зєйзадроп, 1888. Ј. Н. АІѕіейї, 1888. 
[иг Віріостаріе аег Зсргійеп еѕ Соше- 
1105, 1889. Есу Ібізхазай а тагуагот$2аг1 
ріШоѕорша бгібпеїсьсої, 1890. Візіегівід 
Е. Н. бівіс, 1890 (на нъмецкомъ яз. въ 
1892 г.). Ал апро] - шахуаг ёгіпікелбѕек 
ібтібпеѓеһе2, 1891. А Нип-тасуаг пуе|- 
үбѕѕгеһаѕопі45 ві5б пуотаі, 1891. Ко- 
тепѕку а реѕ Сатіез, 1893. А ХҮП в24- 
задрей с аѕтиѕ ібгібпеібһез, 1892. Ка- 
Пока Јоасһіт ѕирегіпіепдепѕ візб ро7зопу! 
{орѕада, 1892. Аціоріоєтарійзсбев ашя деп 
бсргійєп деѕ Сотепіиѕ: Кигтег Вегісіё йрег 
шеше Рогзспиповгеізеп, 1895. Ейпігіг Јаһге 
іп ргеиѕѕіѕсет Но ргедірегдіепѕќе, 1895. 
Рів депізспеп Міфагреіїег ап ег рае. Ве- 
отт деѕ Сотепіиѕ, 1896. Еіпе рӧліѕеһе 
(теѕалдёѕсһай іп Ве]ш 1723, 1896. Ко- 
шепзку ип даѕ регребпит торе, 1896. 
Рата Зіеїапа Когепа, 1897. Піе ЗеШек- 
ѕаіе дег Фійасбіса Марпа Бе Штез Апіогѕ 
Гергееп (тоже на чешскомъ язык). 00- 
тепіпѕ ип@ Воиззеаи, 7\е ЕШегег іп ег 
безсшеме дег Егојеһипо, 1898 (то же на 
словацкомъ языкБ). П. Вакос2у Еегепси рогова 
бз8хекббіеїбзсі бете Ве» 1898. Шу 
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2 Віта, І, П, Ш, 1897—98. Фейпа ехи- 
Іапіѕка годша сезка | (Вісціо-аїіопеКа), 
1898. Розіочу К Изюш х Віта, І, П, Ш, 
1899. Ј. У. Ап@геаез Апіћеі ап сепеітеп 
Сезе]зсрайет, 1899. Меше Вегасе лит 
Вгіеїмеєізеї дмізспеп Р. С. ЈаШопѕкі ира 
С. №. Геїбпіх, 1900. Рів Брапіеіт-Сопів- 
гео; іп Ветіїп, 1900. Веазтиз, готапіїка 
а азкеза, 1, П, Ш, 1900. Тапа Атоѕа Ко- 
шепѕкёһо Коггеѕропделдепсе, два тома (Ргаба 
1898. 1902). Росайку Бегіілѕкё акайетіе, 
1901. Р. Е. Јаропѕку иді @гоззро]еп. Ро- 
ѕеп 1901. Каѓаі іт. Гезлехулз, 1908. 
7 розіедпусі (пи апа Низа, 1903. №у%0- 
уека Н]озойей  зіоуапи, 1903. Фів рада- 
сосізспе Веїогт 4ез Сотепіиѕ ід Фецізсії- 
Іапі Різ лат Ацзсайє дез ХҮП /айгбил- 
дегіз, два тома (Бегіїп 1908--1904). 20 
зувба, $1оуапзко-етапееекено, 1—-1Ү, 1904. 
СотрапеПа - 11 овсот  поуїв) ууспоуоуеду, 
1905. У сЬгдте зу. Зойе у Сагійгоде, 
1905. Ме пепе Сотепіцѕ-Ьіќегаёаг, 1905. 
Ть. Сатралейа ип@ Фе Рійасосік, 1905. 


Небольшая критико-библіографическая за- 


мітка (по поводу сочивенія: Раз сезашице 
Еггіебипов--ипй Фпфеггіспівмевеп іп еп 
Ідпдего депізсбег Дипов. Вегіїп 1898) по- 
уфщена въ „Журн. М. Н. Пр.“ 1898 г., 
ч. ССОХХУЇ, № 19, отд. 2, стр. 308—311. 
Посланіе Ө. Кампанеллы къ великому князю 
московскому, Юрьевъ 1905. Въ „Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ напечаталь въ 1906— 
1907 гг.: дома Кампавелла ([—УП).Въ сбор- 
никф въ честь проф. В. И. Ламанскаго: 
Ргієїошу то уіеге Котепѕкећо а Місківміста, 
1907. Въ ,„5іітипоѕрегісһќе“ вфнской Ака- 
демін печатаєть: ТЬ. Сатрапейа оой Еегаї- 
папі П; въ этомъ же году выйдетъ въ 
Верлинф объемистая его книга: „Тһотазѕ 
Сатрапейа, віп Кеѓогтег ег аазеейеп4ет 
Кепаіѕѕапсе“. Въ „Запискахъ Юрьевекаго 
Университета“ только что началъ печатать 
неизвЪстные до сихъ поръ документы п0дъ 
заглавіемъ: „Апекіоіа Сотеліапа“, Въ сло- 
вар Юрьевскаго Университета имъ написано 
исколько біографій [а въ „Пр. Бог. Энци- 
клопедіп“ напечатана статья о „Ќампавеллё“ 
см. т. ҮП, 223—229]. 


См. Біографическій словарь профессоровъ 
и преподавателей Императорскаго Юрьев- 
скаго Университета, т. 1, Юрьевъ 1902, 


стр. 122—128. 
А. В. П-в5. 


Квачала — Кведлинбургъ.— Квенштедтъ. 
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Кведлинбургь — городъ въ (Саксовіп, 
основанный въ 920 г. Генрихомъ І и долгое 
время бывшій любимымъ мЪстопребываніемъ 
германскихъ королей изъ саксонскаго дома. 
Въ 935 г. Генрихъ І вифстб сь своею 
супругой Матильдой основаль здфеь аббат- 
ство бенедиктивокъ въ честь св. Сервація. 
Влад н]я аббатства занимали площадь около 
100 квадратвыхъ версть. Настоятельниць 
его пмфли квяжеское достоинство п м$ето 
и голось на имперскомъ сейм$. Въ 1539 г. 
при аббатисев Анн, графині Штольбергь- 
Вернигероде, здБеь была введена реформація. 
Цосл$ этого монастырь потерялъ большую 
часть своих, правъ и владфвій. 

Въ 1697 г. протекторатъ надъ мовасты- 
ремь перешелъ за 340.000 талеровъ отъ 
Саксоній къ бранденбургскому курфюрсту 
Августу Сильному. ПослБ уничтоженія аб- 
батства въ 1802 году, влад'Бнія его перешли 
къ Пруссія. Посліднею аббатиссой была 
Софія Альбертива (т 1829 г.), дочь Адольфа 
Фридриха шведскаго. Въ 1588 г. здісь 
пропсходилъ релагіозвый  диспуть между 
протестантскимя богословами о причащени 
подъ обойми видами. 

Замфчательны здВсь: дворцовая церковь, 
освященная въ 1129 г., съ гробницами 
Генриха 1 п Матильды, и бенедиктинская 
церковь — памятвикъ цвфтущаго періода 
готическаго стиля. Нынв въ городъ Квед- 
линбург$ насчитывается до 22.000 жителей. 


Литература. То: Сеѕсһісһќе а. і еѕ 
Опедіприге, Гр2е 1786 — 1791. Егигвей, 
Сбеѕсһ. 9. уогтаЙееп Кеісһѕбеѕ ора. а. 
54246 Оцедйприге, Оцед!. 1328. Бапке опа 
Кидіег, Веѕсһгеірипе опа беѕеһ. 4. 5с11058- 
кігсве 20 Опей!., Вегііп 1838. апіске, ОтКип- 
депЪфосН а. 8іадіь Опей: НаПе 1873—1832, 
Назе опа хоп наз, Ріо Стабег іп д. ЅеШоѕв- 
кјгеһе 20 0., Оцедї. 1877. «егеп въ «Кіг- 
сһеп]ехікоп» у. № өе ілег ша У вії в Х?, 
670--676. 

С. Троицкій. 


Квенштедть Іоганнь Андрей (Јоһапл 
Апдгеаз Опепѕіейё) -зваменитьй лютеранскій 
богослов. Оньродился въ Кведливбургі 13 авг. 
1617 г.; начиная сь 1646 г. въ течевіе 
болбе 40 л$тъ состоялъ профессоромъ морали, 
метафизики, географии и догматики въ Вит- 
тенберг%, тд и скончался 22 мая 1688 г. Это 
былъ вождь и руководитель виттенбергокой 
ортодоксін. Изъ сочиненій Квенілтедта нан- 
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боле замфчательны: 1) П1зршаИопез ехере- 
Нсае іп Ерізбоіат ад (оІоѕѕепѕеѕ, Виттен- 
бергь 1664; П) Ріаїосаз де Райгіїз Шиѕігішт 
Посітіпа её зогірбіз утгогит, 1654; Ш) Ешса 
разбогаїз, 1678; ІҮ) Апіјдиіќабеѕ Бібіісає 
еЁ ессівзіазбісас, 1688; 2-е изд. 1699; У) 
ТВеоіосіа  дідасбісо-роївтіса ѕіте зузета 
ћеоІосісит, 1685—1696 г. (потомъ 1702— 
1715 г.), 2 тома въ листъ. Въ послЕдвемъ 
сочиненій съ большою сухостью, безъ орга- 
нической связи и безъ критическаго освз щев!я 
Квенштедть излагаеть въ схоластической 
форм лютеравскіе догматы, попутно отифчая 
возраженія, возникавшія противь того или 
другого положенія лютеравской догматики. 
0 характер? этого сочиненія можно отчастл 
судить по слфдующему зам'Бчанію, сопрово- 
ждающему описаніе обръзавія Ісуса Христа: 
„По этому случало младенецъ Їнсусъ 
изліялъ первыя капли крови за нашъ грфхъ 
п заплатилъ первый залогъ за наше будущее 
искупленте“. 


[См. у Е. Ілспфепфегдет, Епсусіорбдїв ХІ; 
еет ипЯ ТРейе, Кігсрепівхікоп Х?, Зр. 
678. Јоћатпеѕ Кипге въ В.Е. уоп Нетто 8- 
НацсКк ХҮІ (Ірге 1905), $. 380—383] 


Свящ, Н, В. П--вз. 


Квенсель ((пепзе]), Іогавъ Оскарь, про- 
фессоръ практическаго богословія въ упсаль- 
скомъ Университетф. Сынъ готенбургскаго 
купца, род. въ 1845 г., образованіе полу- 
чилъ въ упсальск. Увив., въ 1875 г. принялъ 
духовный санъ, въ 1887 г. избранъ на 
должность доцента упсальск. Унпв. по каөедр 
практ. богословія, въ 1898 г. утвержденъ 
въ звавін 2.0. профессора. Квенсель заре- 
комендоваль себя на литерат. поприщі сл%- 
дующими сочиненіями: , Гезбішопійті Зрігійив 
Запсбі ілёегпит, какъ субъективное основазів 
нормативнаго авторитета Библіп“ (1875 г.); 
„Служебникь 1529 г. въ псторическомъ 
освзщени“ (1890 г.); „Ритузлъ шведской 
литургін" (1891 г.); „Исторя чина шведской 
лятургіи до 1614 г.“ (1893 г.); „Гомилетика“ 
(1894 г., 2-06 изд. 1901 г.); ,Оть сомибнія 
къ вЕрБ“: акад. чтенія (1895). Кром 
сего ему пранадлежить рядъ статей и ре- 
цензій разнообразнаго содержанія въ духов- 
ныхъ журвалахъ. Въ теченіе многихь лбфть 
состоитъ соиздателемъ академическаго духов- 
наго журнала— „Церковный Журналъ“. Для 
характеристики богословекихъ 


Квенштедть--Квенсель--Квинтиліань. 
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Квенселя можно указать на дв статьи, 
помбщенныя имъ въ этомъ журналі за 1903 
п 1904 гг. Въ одной изъ них», озаглавлен- 
ной: „Библейские тезисы о богодухновенности“, 
авторь излагаетъ между прочимъ учеше о 
богодухновенностя въ Свящ. Писаній лишь 
„содержаня мыслей“ и о „различных ся 
градаціяхъ“. Во второй стать, трактующей 
„О двухъ знаменіяхь времени“, Квенсель 
ополчается против» „негативныхъ тенденцій 
современной библейской критики и „эти- 
цизма" раціоналистической теологии. Въ томъ 
и другомъ знамени времени Квенсель усма- 
триваєть „опасные признаки“ надвигающа- 
гося „аномизма“ въ религіозномь мышления 
П жизни. 


См. Орза]а Ошуегз Це Маїгікеї їв. а! 
Ј. о. Вайт осһ Тр. Вгапабегу, Орз. 1896, и 
ВіовгайѕЕ Майгіке) біуег зуепзка ргӣѕѓегѕ- 
Кареё 1901. Ч{ать. аї Н. 11. Обіззоп, Шипа 


1902. 
П. Р--вз. 


Квинтиліанъ, —его вліяніе на школу 
и церковное краснорЪчіе. —Маркъ Фа- 
бій Квинтиліанзь (Магсиз Еаріџѕ Опіпііапиз), 
извстный римскій риторь-адвокать, еще бо- 
лБе извЪстенъ какъ педагогъ вообще и учи- 
тель краснорВчія въ частности. Влян!е его 
педагогпческихъ воззръвій п особенно ри- 
торическихь правиль сказалось весьма ощу- 
тительно не только на западно-европейской 
школі среднихь и поздніфйшихь вфковъ, но 
также и на духовной школі русской. 

Годъ рожденія п годъ смерти Квпитиліа- 
на въ точности неизвфстны. (ъ большею 
или меньшею достов$рностно можно утвер- 
ждать только то, что онъ родился въ че- 
твертомъ десятилфтій [-го вка, а умеръ во 
второмъ десятилёти П-го вфка по Р. Хр. 
Родиною его былъ городъ Калагуррись въ 
Испани на Иберв (нывЪ Калагорра на р. 
Әбро въ старой Кастиліп), но уже въ дёт- 
ств онъ переселился въ Римъ, гдф отець 
его былъ учителемъ риторики. ЗдЪсь Квин- 
таліань и получиль свое школьное образо- 
ваніе, слушая лучшихъ ораторовъ того вре- 
мени: Домиція Афра (Африканца), Юля 
Африкана и др. По окончанш образования, 
онъ отправился на свою родину и быль 
тамъ учителемъ красворчія до воцаренія 
Гальбы. Когда же Гальба провозглашенъ 
былъ императоромъ (въ 68 г. по Р. Хр.), 


воззръвій!Квинтиліанъ возвратился опять въ Римъ п 
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сдфлался адвокатомъ. Посл нЪсколькихъ 
лБтъ адвокатской дфятельности онъ выету- 
пиль въ роли публичнаго преподавателя 
красвор%чія и былъ первымъ рго{еззог’онъ 
ејоцпепіїае, получавшимъ жалованье изъ 
государственной казны (по распоряженю 
Веспасіана, до котораго все школьное обра- 
зованів въ Римі было дфломъ частной ння- 
ціативы и предпріпмчивости). Въ этомъ зва- 
ній профессора Квинтиліанъ пользовался 
такою славой и авторитетомъ, что знамени- 
тБйшіе римляне посфщали его лекцій. Напр., 
Плив!й Младшій съ гордостію вазываетъ 
его своимъ учителемъ и съ удовольствіемъ 
вспоминаєть о времени посфщен!я его шко- 
лы. Марціаль вазываетъ его „славою рим- 
ской тоги“ (сіогіа Вошапае ќёорае) и „вер- 
ховнымъ руководителемъ блуждающей моло- 
дежи“ (уагае шодегафог зишше јотепќае), 
отибчая тБмъ огромное вліявіе его на ли- 
тературное направлене учившейся молоде- 
жи, которую онъ всячески старался предо- 
хранить отъ испорченнаго ораторскаго вку- 
са и возвратить къ изученю образцовыхъ 
классическихъ писателей—римскихъ и гре- 
ческихъ. 

Впослідствій даже императоръ Домищанъ 
поручилъ ему воспитаніе внуковь своей се- 
стры Домициллы п наградилъ его за педа- 
гогическую д'Бятельность знаками консуль- 
скаго достоинства (огпатепіа сопѕшатіа). 
Әта педагогическая дфятельность. Квивтиліа- 
на въ Рим продолжалась двадцать л%тъ. 

Поковчивъ съ нею, онъ предался лите- 
ратурной дфятельвости, главнымъ плодомъ 
которой было замфчательное сочинене Пе 
ідзбійшііоде огабогіа (,Обь ораторскомъ об- 
разовавіп“) въ 12 книгахъ, посвященное 
близкому другу его, ритору Вякторію Мар- 
целлу 1). Самъ Квивтлліань такъ намфчаеть 
вкратцБ общее содержаніе и планъ своего 
сочиненія: „книга тервая будеть заклю- 
чать въ себБ то, что предшествуетъ званію 
рвтора; во второй мы разсмотримь пер- 
вые элементы риторическаго образован!я 
и вопросъ о сущности риторики; 7я7ть 
дальвБйшихъ книгь будуть посвящены из- 
обрЕтевію п расположенію самаго предмета 

1) По нъкоторымъ, трудь Квинтиліана 
озаглавливаєтся: „Іпѕіііоіїопеѕ огафогіав"-- 
г Ораторскія наставленія". Другія сочине- 
нія его--Ре сацзі5 соггиріав віодивпбіав и 


річь въ защиту Невія Арпиніана—до нась 
не сохранились. 


Квинтиліань. 
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рЕчей (іпуепбіо её 915роз!1о), а четыре 
слБдующія—ораторскому выражению (еїоси- 
йо), заучиванью на память | (шешогіа) 
и  произношеню  (ртопипбіабіо) р%чей. 
Къ этому присоединится еще книга, въ 
которой будеть изображенъ нами самъ ора- 
торъ, п въ которой мы, по мЕрЕ силь 
своихъ, будемъ разсуждать 0 его нрав- 
ственности, объ основныхъ началахъ, по ка- 
кимъ онъ долженъ предпринимать, изучать 
и вести процессы, о томъ какой родъ крас- 
норічія онъ долженъ избирать, когда слф- 
дуетъ ему прекращать веденіе процессовъ и 
какамъ занятіямь предаться послі этого“ 
(Ргооет.). 

Исходнымъ пунктомъ сочиневія Квинти- 
мана служить та мысль, что для совер- 
шеннаго оратора необходима, добродть- 
тель, что ораторь должень быть ве толь- 
ко краснор$чивъ п умственно развитъ, но 
прежде всего честень и благороденъ, ибо 
для общественваго, равно какъ и для част- 
наго блага нфть ничего пагубифе красно- 
р'Вчія, рёшившагося служить злу. Аксіомою 
является положеше: „пешо огафот, пізі Үіт 
ропиз“. Исходя изъ этого положения, Квин- 
тиліань, естественно, п въ цфляхь с06- 
ственно-ораторскаго образованія должевъбылъ 
войти въ подробности относительно воспи- 
танія вообще, начиная сь равняго дфтетва 
(а Јасіе сппіздие). Оттого-то въ его [8 
огаф. мы ваходомъ не одну риторику, но 
вифств и педагогику (преимущественно въ 
первыхъ двухъ книгахъ,—въ первой 0 до- 
машнемъ воспитани, во второй о школь- 
номъ образованіл). И должно признать, что 
педагогика Квинтиліана содержать въ себ 
очень много здравыхъ и вполн$ гумаввыхъ 
мыслей, не утратившихь значенія даже для. 
нашего времени. При чтеній этого произ- 
веденія непосредственно чувствуется, что 
здБсь говорить человфкъ, прекрасно зна- 
комый сь дёломъ образованія юношества 
не только въ теорш, но и на практик, 
безпредфльно любящій это дЁло и вложив- 
шій въ него веб свои силы, къ тому же 
обладающій--при громадной начитанности- - 
сильнымъ критическимъ талантом»... 

Не удивительно поэтому, если трудъ Квин- 
тиліава пользовался весьма большииъ ува- 
женіемъ въ школахъ средвихъ в дальн'й- 
шихъ вфковъ, а также у развыхъ писателей 
трактовавшихъ вопросы воспитавія и—0п6- 
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ціально--риторическаго образованія. Уже 
блаж. Геронимъ въ извБстномъ письмі къ 
ЛетЕ (о воспитанш дочери ея Павлы) вос- 
производить почти буквально многія мысли 
Квинтиліана касательно первоначальнаго вос- 
питанія и обученія ребенка. Таковъ, вапр., 


Квинтил | анъ. 
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нев я, рукопись — увы! —порванную и рас- 
терзанную (огаїогіатиш шзбайопиш Црег- - 
Пец! — фіѕсегріиѕ её Іасег үепіё ай шапиз 
шеаѕ), въ которой недоставало цфлой поло- 
вины и въ текст было много пропусковъ... 
Но трудно даже представить себ радость 


совфтъ его сдБлать для дфвочки азбучныя | гуманистовъ, когда Поджіо нашелъ полный 
буквы изъ слоновой кости, чтобы, заба- | экземпляръ этого сочиненія въ пыли и пл$- 


вляявь ими, она легко и сь пріятностію 
научилась читать; таковъ же совіть не за- 
твержпвать буквъ только въ порядк$ алфа- 
вита, но часто приводять азбуку въ без- 
порядокъ, перембшлвая буквы послЪднія съ 
средниип п первыми, чтобы дБвочка узна- 
вала ихъ не только по звуку, но и по впду; 
таковъ, далфе, оригинальный пріемъ обу- 
ченія письму, состоящий въ томъ, что буквы 
вырфзывались на доскЁ п по этимъ углу- 
бленіямь, какъ бы по бороздкамь, ребенокь 
водалъ стилемь пли грифелемъ, дабы ме- 
ханически приучить руку къ вадлежащимъ 
движеніямъ (ср. у Квинтиліана: поп ша е 
егі дисќиѕ ёареПае диаторбіте ірѕешрі, пі 
рег 1103 увіші ѕшсоѕ дисафиг $$) 1); за- 
тБмъ, общее требованіе, чтобы ребенокъ 
побуждалея къ учевіо соревновавіемъ съ 
подругами и подстрекался къ тому отнюдь 
не угрозами и наказаніями, а похвалами, 
и чтобы учителемъ къ нему сь самаго на- 
чала былъ приставлень человфкъ доброй 
жизни и съ хорошими св'ідфніями, при чемъ 
дфлается ссылка на примфръ Аристотеля при 
сыв% Филиппа, — все это (какь и многое 
другое, не приводимое здБсь нами) предста- 
вляєть повтореніе Квинтиліана (110. І, сар. 1). 
По свидфтельству блаж. Јеронима (въ письмі 
къ ритору Магну), и св. Иларій пиктавій- 
скій какъ въ слог, такъ п въ числ со- 
чиненій  ,подражаль двфнадцати книгамъ 
Квантиліана“. 

Въ сроднев%ковыхъ монастырскихъ шко- 
лахъ долгое время (до самой эпохи Каро- 
линговъ) риторика, изучалась препмущественно 
по Гозіії. огаёог. Но затЕмъ оно было оста- 
влево и совсфмъ забыто на нЪсколько сто- 
лБтій... Въ свое время Петрарка пришелъ 
въ великій восторгъ, когда (въ 1350 г.) 
получиль въ подарокъ рукопись этого сочи- 


1) Кстати замфтимъ: этотъ премъ обу- 
ченія письму рекомендовали н%которые 
педагоги ХІХ стол.:—Гербартъ съ роговыми 
дощечками и Шмиттъ съ металлическими 
листами и стальными перьями. 


сени монастырской библіотеки въ Сентъ- 
Галлен. Это случилось зимою 1415 (ва 
1416-й г.). „О шогат іпеепѕ!-—-писалъ пап- 
скій секретарь Леонардо Бруни счастливцу 
Росоіо въ отвфтъ ва извћстіе о находкъ,— 
шзрегаеиш рацііши! его {е, Магсе Рам, 
цпапіо ве пщестиш аѕрісіаш, её дпапімѕ фи 
шійі Фиш егіз!.. Ото ве, Роєсі, {ас ше фиат 
со Вили Чем4еги сотроёеш, ці... ћапе 
ри уідегіш, диаш е уЦа дізседат. піп- 
ИПализ, гребогісав раїег еі огафогіає ша- 
о15ег ејиѕшойі еѕё, ші ишт фа Шит діц- 
шгпо ас Їеггео раграгогиш сагсеге ПБегафии 
һис шізегіз, ошпеѕ Небгагіає рорші сопсиг- 
геге стай аш фереаці"... Съ того времени 
знакомство съ Квинтиланомъ стало быстро 
распространяться по всей просвфщенной 
Европ. Среди гуманистовь вскорЁ нашлись 
такіе почитатели Квинтиліана, которые (Л. 
Валла) отважились превозносить его предъ 
Цицерономь, указывая у послдняго ошибки 
въ его риторпческомь ученш и недостатки 
его въ ораторскомъ искусств. Друме чрез- 
вычайно восторгались имъ, какь педагогом». 
Напр., нзмецкй гумависть Бебель (нач. 
ХҮІ в.) въ сочаненіп своемъ Де іпзбійшбіопе 
риегогаш, высказывая | Квинтиліановскія 
мысли о необходимости выбирать хороших» 
учителей сь самаго начала обученія пли, за 
отсутствіемъ таковыхъ, по крайней мър% не 
зараженныхь самомнніемъ, присоединяеть 
слбдующеє выразительное замфчан!е: ос 
іе поп еєо, зе оріішиѕ јитепёшііѕ досёог, 
Кабійз Шрго ргіпо іозбібабіопиш Посе рга- 
сфеабо ргорнейсодие огасшо“ (затЕмъ слћ- 
дують подлинныя слова Квивтиліана о педа- 
гогахъ). И все это небольшое сочиненіе, 
почти сплошь усфянное ссылками на Квин- 
тиліана, съ веопровержимостію доказываеть, 
что послбдній дфйствительно былъ для (мало- 
извзстнаго) автора педагогическимъ „ораку- 
ломъ“ и „наилучшииъ учителемъ юноше- 
ства“. Но такимъ онъ былъ и для знаме- 
нитаго Эразма Роттердамскаго сь Меланхто- 
номъ. Эразиъ въ сочиненін ре габіопе зай 
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заявилъ о Квпнтпліанф слфдующее: „онъ 
такъ тщательно писаль о преподаванш, что 
писать посл него о томъ же предметів бу- 
детъ чуть ли не наглостио“... 

Посл такихь восторженньхь отзывовъ 
совсбизь не удивительно, что по Квантиліану 
учились даже Паскаль сь Фенелономъ, и 
изъ нихь посл дей въ основу своихъ „Раз- 
говоровь о краснорВчіп“ положилъ именно 
квинтил!ановское „Мето огабог, пізі у 
ропиѕ“; а затёмъ Роллень въ свою очередь 
весьма широко использовалъ мысли Кванти- 
ліана въ знаменитомъ дидактическомъ труд$ 
„ре Та шашёге Ф'епѕеіспег её д'ббидівг 165 
ъеПез— ей гез“ (1726). Во многихъ главахь 
этого капитальнаго сочиневія Квинтиліань 
выписывается цілими страницами какь по 
общимъ вопросамъ педагогики (напр., по 
вопросу 0 качествахъ добраго учителя, от- 
носящагося къ ученикамь съ родительскимъ 
чувствомь п внимательно присматриваю- 
щагося къ ихъ природвымъ скловностямъ п 
даровавіямъ, — о предпочтеній школьнаго 
образовавія предъ домашнимъ,—0 необхо- 
димости чередовать учебвыя .завятія съ 
пграмя, п мн. др.), такъ —въ особенности — 
по вопросамъ риторическаго обучевія. На- 
ковецъ, самъ Фридрихъ великій, слЪдуя, 
быть можетъ, авторитету Ролленя, очень 
желаль распространить употребленіе Квин- 
тиліановскаго Газбійшіїо отмопа въ прус- 
скихь школахь. Воть что предписывалъ онъ 
министру Зедяицу въ указб отъ 5 сент. 
1779 г. „что касается риторики, то веоб- 
ходимо перевести на нбмецкій языкъ Квин- 
тиліана и преподавать его во већхъ шко- 
лахъ; пусть молодые люди сами дфлають 
переводы и сочиненія по методі Квинтиліава, 
такъ чтобы они могли лучше пенять, въ 
чемъ дфло; можно даже сократить Квинти- 
ліана, чтобы молодымъ людямъ легче было 
изучить его, потому что, поступив впослЪд- 
ствіп въ универсптетъ, они ничему этому не 
научатся, если не были подготовлены для 
сего въ школахъ“ 1)... 


1) Такія сокращенія Квинтиліана для 
школьнаго употребленія появились послз 
того въ значительномъ количеств. Осо- 
бенно часто переводилась и издавалась 
отд%льно іп изит ѕсһојагит десятая кни- 
га 5 огаќ., въ которой авторь, переби- 
рая греческихь и латинскихъ писателей, 
поэтовъ и прозаиковъ, важныхъ для обра- 
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Упомянутый выше трудъ Ролленя былъ 
переведень и на руссый языкъ, подъ 38- 
главіемъ: „Способъ, которымъ можно учить 
и обучаться словеснымъ наукамъ“, п не. 
однократно изданъ при Императорской Ака- 
демій Наукъ въ конц ХҮШ вка. А въ 
1834 г. тою же Академіей былъ изданъ 
русскій переводъ самого Квинтиліана, сдфлан- 
ный членомъ ея Александромъ Никольскимъ, 
подь заглавіемъ: „Марка Фабія Квинтиліана 
двфнадцать квигъ риторическихь наставле- 
ній," въ 2-хъ частяхь. Такимъ образомъ, 
и русское юношество въ большей пли мень- 
шей мБрЕ должно было освоиться съ идеями 
Квинтиліана. И главвымъ образомъ это 
должно сказать отвосптельво юношества, 
обучавшагося въ духоввыхъ школахъ. Ца- 
рившій въ вихъ въ концё ХУПІ и начал 
ХІХ вв. учебникъ риторики Бургія (Ее- 
шеша огабогіа, Мозацае, буріз балеіѕѕішае 
Зуподі) пестрить множествомъ цитать и 
буквальныхь выписокъ изъ Квинтиліана. Да 
п къ самому подлиннику римскаго учителя 
красноръчія обращались въ старыхъ духов- 
ныхъ Семинаріяхъ ве рідко. Напр., въ 
Троицкой Лаврской Семпнарія, —по свид%- 
тельству историка ея { прот. С. К. Смир- 
нова, — „читали и Квинтиліана, изъ котораго 
чаще другихь брали статьи де огафоге, де 
сотрагайопе ретоѕіШепіѕ её (ісегопіѕ, де 
ішібайоле“ (стр. 316). 

Но наибол$е устойчивымъ оказалось влія- 
ніе Квинталіана ва науку церковнаго красно- 
річія. Курсы гомилетики со временъ Рейх- 
лина и Меланхтона, можно сказать, до на- 
шихь дней не обходятся безъ ссылокъ на 
его авторитетъ. Не говоримь уже о тіхь 
авторахь, которые (какь, напр., А. Уіпеб) 
полагали, что гомилетика есть ни что иное, 
какъ видъ риторики:— такое воззрфше, ко- 
нечно, давало имъ ближайшій поводъ и 
право черпать полною рукой практическія 
указанія изъ наставленій Квинтиліана. Но 
и ТВ гомилеты, которые находили, что клас- 
сическая риторика и христіанская гомплетика 
не совпадають между собою, пользовались 
Квинтиліавомъ въ такой же мр на томъ 
основаній, что 065 эти науки выходятъ въ 


зованія, высказываетъ м'вткія критическія 
сужденія о нихь и сообщаетъ много дан- 
ныхъ, иХмбющихь неоцінимое значене для 
исторіи литературы. 
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сущности отъ однихъ и тБхъ же законовъ. 
И воть мы видимъ, что одни гомилеты 
((1зБег6 въ ХҮШ в.) во главу своихъ теорій 
полагають аксіому: „Ми! ргедісавенг, '5'11 
п’езё Бошше бе Бієп (приспособленіе Квин- 
тиліановскаго „пето огаёог, пізі ут ропи") 
п даже пытаются изъ этого одного осново- 
положения вывести веб правила, упорядочи- 
вающія служеніе церковнаго оратора (Тре- 
гешіп, Фів Вегедзатке еше Тисепа, 1814. 
1837 г., вновь изд. и въ 1888 г.); другів 
нензиънно подкрпляютъ авторитетомъ Квин- 
тиліана многіе частные отдфлы своихъ кур- 
совъ, при чемъ признаются откровенно, что 
по н$которымъ вопросамъ гомилетики лучше 
Квивтяліава сказать не удастся. Јипртапп, 
напр., разсуждая объ ораторскомъ дЕйство- 
ваній, выписываеть дливвЪйшія тарады изъ 
Квинтиліана и прямо заявляєть, что посл$д- 
ній „въ одиннадцатой книгф свопхъ Ора- 
торскихъ Наставленій такъ хорошо 
говорить обь этомъ предмет, что веб но- 
вБйшіе писатели мало что прибавили къ его 
указаніямь и большею частно только пере- 
водили его“ (Тһеогіе Чег сеізйіснеп Вегед- 
зашкей, 1877). Но, если судить по обилию 
выписокъ изъ КЌвинтиліана въ курсё Юнг- 
мана, выписокъ къ тому же очень простран- 
ныхъ (по 3, 4 и боле страниць), то можно 
подумать, что и о многихъ другихь пред- 
метахъ гомилетики древнеримскій учитель 
краснорвчія говориль столь же хорошо... 

И нашъ извфетный гомилетъ, покойный 
Як. Амфитеатровъ, несомнЪнно, также пони- 
малъ высокое достоинство Квинтиліановскихь 
наставленій, и въ свонхъ „Чтеніяхъ о цер- 
ковной словесности“ нерідко въ точности 
слБдовалъ имъ (особенно въ отдфлахъ о 
произношении річей и объ ораторскомъ дъй- 
ствованіи). 


Первое научное изданіе [п5%. ога. Квин- 
тиліана было сдћлано въ Рим% въ 1470 г. 
Съ твхь поръ было много изданій. Важнёй- 
шими считаются изданія Бурмана (1720 г.), 
Геснера(1738г.), Шпальдинга (1798—1816 г.); 
новВйщія критическія изданія: Боннеля 
(1854 г.), Гальма (1868 г.) и Мейстера 
(1886—1887 г.). Отдёльныя изданія Х-й кни- 
га іп иѕию ѕсһоіагоиш имћъются: Эрнести, 
Фротшера, Герцога, Гербста, Бониеля, 
Крюгера. 

Кром соотвътственныхъ статей въ пе- 
дагогическихь Әнциклопедіяхъ и въ раз- 
личньхь курсахъ истори педагогики, гд% 
указывается спещальная литература отно- 
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сительно Квинтиліана, о немъ можно читать 
еще: + Проф. В. И. Модестовѕ, Лекцій по 
исторій римекой питературы, Спб. 1888. 
Фойгть, Возрожденів классической древно- 
сти или первый взкъ гуманизма, [ — П ч. 
(1884). Проф. В. Ө. Птзвницкій, Изъ истори 
гомилетики: Гомилетика въ новое время, 
послі реформащи Лютера (Кіев» 1899). Гой- 
тапт, Врефогік дег бгіесһеп опа Кӧтег, 2 
Ах. Вайт, Сеѕсһісһёе ег Вбшізспер Ілќе- 
гаёџг, 3 Апѕе. Иеѕіегтапт, Сеѕсһісһіе дег 
тӧтіѕсһеп ВегейѕаткКеії, 1834. Ниттєї!, Оціп- 
Папі уїба, 1843. ФДуїсзеп, Ре М. Кабії Опіп- 
Шалі уїба, 1845. Апагеаз, ОпіпіШапр'ѕ Рада- 
БОБ опа Рідакіїк, 1783. Виащег, Ре Оціп- 
Шапо раедаєово, 1820. Оно, Опт Шал опа 
Копѕѕеаи: еіпе рідаворіѕсһе РагаПее, 1836. 
С©ефіке, Ои —п'ѕ СедапКеп йрег дів оївепі- 
Исве Егліеһипе, 1803. Вафисіе, Ое Оциіпбі- 
Папі досігіпа её збааИз, 1966. Віеі, Оерег 
Ои—п’5 іп8йбийо огаќогіа, 1882. Мезвег, 
ОшиЯЙап а]ѕ Рідакфікег ира ѕеіп Ешйиз5 
ао? дів дідакііѕсһ-рёдароріѕсһе ТПеогів въ 
«Мепе Јаһгрӣсһет біг Роийоіовів пра Радаєо- 
#1» 1897, 2 АБ. [С. А. бипеох, А. Ніѕіогу 
ої айп Ільегабоге гот Еппіпѕ ќо Воећіпѕ 
Ц, опор 1883, р. 164 — 168. Ргоѓ Лагі» 
Ѕеһапг, беѕсһісһќе дег готіѕсһеп Шійгегабиг 
15 тит ОПеѕеігрерипеѕмегк ег Каіѕегѕ. 
Јаѕіїпіапѕ П, 2, 2№еіќе А0. Міпсһер 1901.]. 


А. Шостьннз. 


Квинтиліань, св. мучевикъ доростоль- 
скій, Ш столфтія. Вифств сь Дадою п 
Максимомъ он былъ схваченъ въ Аксивійской 
области и представленъ начальникамъ Таркію 
и (авію; посл разньхь мучевій онъ былъ 
обезглавлень въ 286 году. Въ Константи- 
нопол$ 2 августа праздновалось обр$тене 
мощей этихъ святыхъ, по откровенію Ангела; 
мощн были положены въ храм Богородицы въ 
Виглентій, память всъхъ ихъ 98 апртњля. 


Акты мучениковъ въ АА. 88. Во|. 29 
апрћля П, 126, 974; Типикъ Великой церкви 
(проф. А. А. Д,митріевскій І, 66—67); Стиш- 
ной прологь; Прологъ.— Сергій. 


Хр. Л— в. 


Квириній: съ этимъ именемъ (физ, 
но ве (иігіпиѕ) связывается одинъ изъ 
спорвыхъ п трудвыхъ вопросовъ въ области 
евангельской истори и хронологіи. Имя 
Квиривія, правителя Сирін, приводится въ 
повфствовани Евангелиста Луки (2, 2) о 
„первой“ его переписи въ Гудеф, во время 
которой родился Спаситель, — очевидно, съ 
цфлю болфе точнаго опред$лен!я посл$дняго 
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событя. Но, по разсказу іудейскаго историка 
Іосифа Флавія (Древн. 18, 1: 1), „великая“ 
перепись въ Іудеї въ 6—7 гг. по р. Хр. 
происходила также во время управлевія 
Спріею Квиринія. Видимое взаимное про- 
тивор®чіе этихъ двухъ показаній давало 
поводъ усматривать хронологическую ошибку 
въ повфетвован!и Евангелиста и заподозри- 
вать историческую его достов'Врность—тБмъ 
боле, что изъ другихъ источниковъ ничего 
неизвестно о правленій Квиринія въ Сир 
около времени рождества Христова. Однако 
открытая въ 1764 г. близъ Тиволи надпись 
на обломкЕ мрамора говорить о двукратномъ 
үправлевіл Публія Сульпищя Квириня спрій- 
скою провинціей (,,ібогиш Зугіаш ођіїпиіќ“). 
Называя перепись, во время которой родился 
Інсусь Христосъ, „первою“, Еваягелисть 
Лука ясно отлячаєть ее отъ другой, сопро- 
вождавшейся возставіемъ [уды Галилеянина 
(Діян. 5, 37), хотя и та, по свидфтельству 
І. Флавія, происходила при Квиринів. Оче- 
видно, Евангелнсть относить „первую“ пере- 
пись въ Јуде къ первому правленію Кви- 
ринія въ Сирш, бывшему „во дни Ирода 
царя“ (Лк. 1, 5. Ме. 2, 1. Лк. 2, 1), 
тогда какъ вторая— „великая“ — перепись 
происходила уже по смерти Ирода (ум. въ 
750 г. отъ основанія Рима, за 4 г. до 
нашей эры, полагающей рождество Христово 
въ 754 г. отъ основанія Рима). 

То, что достовфрно извфетно вамъ отно- 
сительно жизни п государственной службы 
Квирин!я, позволяетъ съ большою  в'Бро- 
ятвостію отнести его первое үправлевіе 
Опріею ко времени рождества Христова. 
Извфстны же намь слБдующіе факты изъ 
жизни Квиривія: въ 12-мъ г. до нашей эры 
(Діонисієва счисленія) онъ былъ консуломъ, 
въ 6 г. по р. Хр. началось его вторичвое 
управлене (иріей, въ 20 г. онъ вель 
судебный процессъ противъ своей разве- 
денной жены—Домищи Лепиды и въ 21 г. 
умеръ. НепзвЪстная по времени, но предпо- 
лагаемая первая служба Квирвн!я въ Спрій 
могла происходить въ період» времени между 
12 г. до нашей эры и 6 г. по р. Хр. 
Во время этой службы Квириній вель войну 
съ Гомовадами (горное племя области между 
Фригіей, Киликіей и Ликаовіей). Война была 
настолько удачна, что сенатъ постановилъ 
возблагодарить боговъ двумя общественными 
моленіями-- зиррИсайопез (можеть быть, въ 
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соотв'Ртствій сь двумя годами трудной, но 
поб'Бдоносной войны), а побфдителю предо- 
ставить тріумфальныя почести. Точнфе можно 
выяснить время первой службы Квиринія въ 
Спрій чрезъ сопоставлевіе хронологическихъ 
данньхь его дальнЬйшей жизни. Посл 
своего перваго правленія Спрією Квириній 
управляль въ качеств проконсула асійской 
провинщей. Вфроятное время этой службы 
(обыкновенно, одинъ годъ) падаєть или на 
періодь 5—2 гг. до нашей эры пли на 
4 —6 гг. по р. Хр., такъ какъ вамъ пз- 
вфетны годы проконсульства въ Асін другихъ 
лиць, а именно: Азиній Галлт, —въ 6—5 гг. 
до нашей эры, Ки. Лентуль Авгурь--вь 
2—1 тг. до р. Хр., М. Плавцій Сильвань-- 
въ 1—9 гг. по р. Хр., Марцій Цензоринь-- 
въ 2—8 гг. по р. Хр. По мифнію Вад- 
дингтова, въ римской имперін консульская 
и проковсульская должности при Август, 
обычно, раздфлялись 0 6-лфтвимь проме- 
жуткомъ. Поэтому проконсульство Квиринія 
въ Асій можно отвосить къ 5—2 гг. до 
нашей эры, всего вфроятнфе--кь 5—4 г., 
при чемъ службу въ Снрш, отм'Бчеввую у 
Евангелиста Луки, онь весь ранёе этого 
времени. Затёмъ Квириній находился при 
внукф Августа Гаі Цезар въ Арменін въ 
качеств наставника (вмфсто умершаго во 
9 г. по р. Хр. Лоллія) и былъ сь вимъ 
до самой смерти юнаго Цезаря (21 февраля 
4 г. по р. Хр.). Такую почетную должность 
Квиринію поручили, вфроятно, въ виду его 
ранфе доказанной опытности п компетентности 
въ политическихь дфлахъ на Восток. Тми 
же отличіями во время службы въ преды- 
дущіє годы (правленіе въ Спріп и война съ 
Гомонадами) объясняется почетная для Кви- 
ринія свадьба его сь Домищей Лепидой, 
которая была помолвлена со старшимъ вну- 
ком Августа—Лющемъ Цезаремъ, умершимь 
20 августа 2 г. нашей эры. Бракь этотъ 
съ богатою невстой умершаго насл$дника 
престола, бывш почетною наградой для 
римскаго чиновника, вфроятно, былъ заклю- 
чень въ томъ же году, такъ что обвинене 
Квириніємь своей жены въ покушени на 
его жизнь и судебный процессъ (20 г. по 
р. Хр.) падають на 19-й годъ посл свадьбы, 
а народная молва, переданная (ветовіемъ, 
округлила эту цифру въ 20 лётъ. Такимъ 
образомъ Квириній управляль (Опріею въ 
первый разъ не позже 5—3 г. до нашей 
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эры, но могъ занимать эту должность и 
раве, такъ что нанболфе вфроятными го- 
дами перваго его управленія Сирйею будуть 
6--5--4--8 до нашей эры. 

Но въ это время шсторія знаєть другихъ 
правителей въ Спрій. Въ 7—4 гг. до нашей 
эры должность правителя Спрін занималъ 
Квинктилій Варъ, какъ это видно изъ над- 
писей на антіохійскихъ (сирійскихь) монетахъ 
п изъ сообщеня Тацита. Его предшествен- 
викомъ былъ Сеншй Сатурнинъ (9—7 гг. 
до нашей эры), по свидфтельству І. Флавія 
(Древн. 18, 5: о). Діло уясняется, если мы 
сопоставпмъ сь свпдътельствомъ Евангелиста 
Луки о рождеств$ Христа при Квиринін, 
правитель  Спрін, замфчаше Тертулліава 
[Айт. Маге. 4, 19: Міспе 18%. П, 405], что 
перепись въ Палестив$ въ годъ р. Хр. была 
произведена (енціемъ Сатурвиномъ. Мнямое 
противорВчіе этихъ двухъ свид'Бтельствъ 
почезаєть, если мы допустимъ, что дла 
управленія Спріею были раздБлены между 
двумя римскими чпвовнякамя. Сатурнаяъ 
вЪдалъ внутреннюю администрацію провиндія, 
Квиривію же, какъ опытному въ веденш 
войны на Восток, поручены были внфшняя 
политика и командованіє сирійскими вой- 
сками [во см. виже]. Такое временное раз- 
дБленіе обязанностей провинціальной адми- 
нистрацій допускалось въ практик римскаго 
государства: такъ Веспасіань вель войну въ 
Палестив%, когда въ Сирш, отъ которой 
зависфла Палестина, правителемъ былъ Му- 
ціань; Калигула отдаль внфивюю политику 
и войско въ Африк$ въ въдЪніе своего на- 
мбстника (]есафз Апкозії рго ргаефоге), а 
внутренними дфлами завфдывалъ проконсулъ. 
Отношевіе Кваришя къ Сатурниву могло быть 
аналогично бтношенію Веспасіана къ Мущану: 
онъ быль по званію Іесайиз Ацоиѕії рго 
ргаефоге (и въ качеств$ такого же Цегит 
Зугіат орбіпиії, какь гласить тивол ская 
надпись, найденная въ 1764 г.). 

Обязанности его и характеръ службы въ 
Сирш Евангедисть Лука обозначаетъ словомъ 
Чуєроуєбєку, Этоть терминь у Евангелиста 
обозначаеть какъ власть римекаго имперз- 
тора (Лк. 3, 1) вадъ своими провинціями 
(--Сирія принадлежала къ числу „импера- 
торскихъ“ провинцій въ отличіе отъ зави- 
свшихъ оть сената--), такъ и права его 
намфстника въ нихь, представлявшаго собою 
особу и власть императора въ отдаленныхъ 
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отъ Рима странахъ. Әти намфствики по 
различію Сословія—севаторскаго или веад- 
ническаго— получали титулы Їесайця Ацоцѕій 
рго ргаефоге или ргосигабог сит јше 2аай; 
во въ томъ и другомъ случаБ ови были 
туєромас, что вполаъ соотвЪтствуетъ титулу 
„Чих“ у Тацита въ приложевій къ Веспа- 
сіану (Ніѕё. І, 10). Такимъ намфетникомъ 
при Сатурнин п могь быть Квириній, в$- 
роятно, въ течевіе 2 лфть, въ промежутокь 
времени 7—8 гг. до нашей эрн. 

Сь другой стороны, можно считать Кви- 
рин!я однимъ изъ тБхъ чиновниковъ (сепѕі- 
іогез), которымъ Августь поручиль произ- 
вестп перепись людей и имуществъ во вефхъ 
подвластныхъ ему провинціяхъ (6шаѕ, Гехіс., 
'Атоүраст)). Эти уполномоченные чиновники 
назывались „сепѕііогеѕ“ —сборщики податей 
или ,іесабі рго ргаеюге“. Какь титуль, 
такъ и положеніе такихъ чиновниковъ сходно 
съ ввроятнымъ положевіемъ Квиринія въ 
Сирія; такому седѕібог”ү, дЪйствовавшему 
независихо и паралельно съ обыкновеннымъ 
правителемъ извфстной области, иногда вв%- 
рялось и высшее командованіє надъ войскомъ 
той страны, гдз производилась перепись; 
таковь прим$ръ Германика, бывшаго сепз- 
іог’омъ въ 13 г. по р. Хр. 

Такь какь вЪтъ прямыхъ и точныхъ исто- 
рическихъ  свидфтельствъ, разъясвяющихъ 
вопросъ о характерф первой службы Кви- 
ривія въ Сир, то трудно ршить, которое 
изъ двухь предположевій ближе къ истин$. 
Во всякомь случаБ со всею въроятностію 
можно предположить, что Квириній былъ въ 
Спри въ 7-—8 г. до нашей эры; на обя- 
занности его лежало произвести перепись 
въ Палестинф, „первую“ изъ ряда пері- 
одическихь, предпривятыхъ Августомъ и 
совершенныхь имъ въ [удеф дважды. Въ 
Сирій перепись произведена была въ 8—7 г. 
до нашей эры при Оатурвив%; но въ Пале- 
стив $ — въ силу различныхь обетоятельствъ— 
она была произведена позже, въ 3—7 г. 
до нашей эры, когда ввБшняя политика 
Сир, отъ которой зависла Палестина, 
была въ вфдЪни Квиривія, внутренними же 
дфлами распоряжался Варъ. Евангелист 
Лука, не упоминая объ обычномъ— „орди- 
варномъ“—правител Сир, Вар$, оти$ча- 
єть временнаго второго правителя— „экстра- 
одиварваго“—Квиринія: послЪдній, завъды- 
вавшій внфшнею политикою Сирш, былъ 
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болБе извфстенъ въ ПалестинВ, п упоми- 
наше о его кратковременномъ управлент 
лучше всего пригодно было для датированія 
событія рождества Христова. 


(Собственно экзегетическая задача за- 
ключаєтся въ опредзлен!и отношенія Кви- 
ринія къ переписи. Фраза Евангелиста Лу- 
ки не имфетъ единообразія въ текстуаль- 
номь преданіи, но наиболее вЪроятно 
чтенів протэр бубуєто Посл абтя апотраот безъ 
члена (т. е. въ слід. редакщи: 901 
атоураті) проту єубмето Пуєромєдоутоє тӯ Хорќос 
Кіручіоо), когда получается тоть смыслъ, 
что «это была перепись первая владящу 
Сирею Киринію». Въ данной конструкцін 
все удареніе падаетъ на хронологическій 
моменть, откуда имземъ, что Евангелисть 
собственно хочетъ отличить эту перепись, 
какъ первую, отъ второй —тоже Квириніе- 
вой--и тёмъ предупредить возможное см%- 
шеніе, усиленно отмЗчая, что разумћется 
раннбишій случай этого рода. Въ такомъ 
случа изъ словъ евангельскихъ нимало 
не вытекаетъ, что перепись первая непре- 
мЪнно и началась и закончилась при Кви- 
рин!$; — она только называлась его име- 
немъ, а для сего было достаточно, если 
при немъ было ея завершен!е. При подоб- 
номь пониманій вовсе не требуется съ не- 
обходимостію легатства Квиринева, въ Си- 
рій уже въ годъ рождества Христова, къ 
чему встр$чается нћкоторое затрудненіе 
Въ томь, что для «йгемонства» сирійскаго 
оказывается свободное м$сто лишь около 
3—2 г. до р. Хр. или чрезъ годъ по смерти 
Иродовой, между тБмъ еще при жизни 
Ирода в. долженъ былъ бы находиться въ 
Сирій Квириній, разъ именно имъ перепись 
и открыта. Но въ послднемъ предполо- 
женій ніть надобности, а потому мы со- 
всЪмъ не вынуждаемся ни поправлять, у 
Луки, Корпуїоо на КоиутіМоо либо Кроуіоо = 
Заѓќигпіпі (Н. Гао, Ние, А. РІиттет), ни 
допускать совм®стность пребывавія Въ 
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лицо является напболће ввроятньмь кан- 
дидатомъ на свободный промежутокъ ме- 
жду известными намъ легатами Сирии. Р. 
Ошіобійоє Уагиз 6—4 дор. Хр. (до осени 
750 г. а. С. 93) и С. Саезаг 1—46 (9) г. по р. 
Хр. Теперь ясно, что игемонство Квири- 
ніево совершенно допустимо въ евангель- 
ской обстановкЪ. Вопросъ дальше можеть 
быть развВ о степени въроятности пере- 
писи въ Палестин при ИродЪ,—и возмож- 
ность ея хорошо обосноваль шотландскій 
(абердинскій) профессорь ТУ. М. Ватзау 
ссылкою на Египетъ, гд 1) чрезъ каждыя 
14 лътъ бывали переписи «по домамъ» въ 
цБляхъ поголовнаго обложенія и 2) еже- 
годно р Гногрирореносв движимое имуще- 
ство (У/а5 Сћгіѕё Ъогп аё Веіеһет? А 
Зішду ої Сгедібіїйу ої 56. Гаке, Іопіоп 
1898 и ср. Е. беййтег 18, 8. 514 Н.). Если 
прим$нить этотъ циклъ къ Палестин, то, 
считая отъ второй Квиривіевой переписи, 
получимъ для первой время именно око- 
ло рождества Христова. Въ качеств% ана- 
логій эта аргументація, несмотря на 
возраженія (Е. бсфийгег ІЗ, 8. 517), сохра- 
няеть всю свою уббждающую важность 
(ср. и «ТП. Ехроѕіќогу Тітеѕ» ХІҮ, 11 [Зер- 
іетђег 1903), р. 549а), которая ограждается 
еще тВмь, что въ существенномъ—вс$ вы- 
воды проф. Рэмсея оправдываются и въ 
независимой отъ его книги работ В. 5. 
Вош"а, І/їпѕсгіріоп де Оџігіпіиѕ её 1е ге- 
сепзештепі де 5. Ілме, Коте 1897 (извле- 
ченів изъ «Зіидів доситепи ді 8богіа ө ді- 
гііќо», аппо ХУП).--Два, посліднія сочине: 
нія суть самыя цЪнныя для обсуждаємаго 
вопроса, но см. еще 17. 21. Катѕау, Тһе 
Сепѕиѕ ої Ошігіпріџѕ въ «Тһе ЕхрозЦог» 
1897, ТУ, 274—286, УГ, 425—435; проф. 
Тһеойот" байт, Рів ѕутіѕсһе З{аЙпаетзсвай 
опа дів Эсваё2апе дез Ошігіпіоє въ «Меце 
Кігсбіїсье Јеііѕеһгіїб» ТУ (1893), 8, 5. 
633—654, гд доказывается — думаемъ — 
ошибочная мысль, что Їосифь Флавій 
бывшую при ИродЪ в. перепись ложно 
отнесъ къ позднъйшему періоду: см. его же 
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тулліану), изъ коихъ второй могъ быть 
представителемъ военной власти (А. Рішт- 
те’) или чрезвычайнымъ устроителемъ 
ценза (ТУ. М. Катѕау въ «Тре ЕхрозКог» 
1897, УП, р. 431 и Маз Сһтіѕё Богп аё Веёћ- 
Јеһет? р. 288) при регулярномъ сирійскомь 
правитель въ виді 1ебаќиѕ АџБиѕії рго 
ргаеќоге. Это заключеніе не подкрЪпляется 
и терминомъ ўүєроуєбо, хотя онъ не озна- 
чаетъ только легатства, ибо у Луки же (3, 
1. 20, 20) прилагается и къ далеконе рав- 
ному по рангу «прокураторству» Понтія 
Пилата. Ясно, что евангельскій разсказь 
вполн допускаєть мысль объ единолич- 
номъ «игемонствВ» Квиринія въ Сирій око- 
ло 4—2 г. до р. Хр. а туть и сами кри- 
тики разсматриваемаго  извістія 
шаются (27. бсріигет, Севсбісріе деѕ јӱӣаі- 


Гріє 1899, $. 415:3, а по 3-му изд. і. 
1907, $. 429:3. Л. топ Вебфет, баг Сргопоїо- 
сів дег Гебепз Јеѕи (Мійпзівг і. У. 1898), 
5. 105 # у 9. Навбіпева въ А 
Рісбопагу ої Ме ВіЫе І, р. 404—405 
(С. Н. Титпег), ІҮ, р. 183 (А. Рииптег и 
ср. его же А СгШса| апі Ехевейса! Сот- 
тепіагу оп һе @озре] ассогашя о 8. Гаке, 
ЕатЬогев 1896, р. 47 34.), Ехіга Уоїште, 
р. 356а (Бу. а. Кепуоп), его же А ПРісііо- 
пагу ої Сһгіѕё ара (ће Соѕре15 І (Едіп- 
Роге 1906) ‚р. 2045--20ба (П. Ј. Кпоюітд), 
975а--276а (А.Р. бут), 4096 --410а (1! В. ЛГ. 
Нисйсос®), П (1014, 1908), р. 463а — 464а 
(А. Р. бут). Мат. Надеп, Ї ехісоп Вібіїсат І. 
(Рагіѕіїѕ 1905), со]. 484—486, 1034—1036. ТУ. 


согла- | 51, А Рісбіопату ої Ње ВШе і, р. 378—379 


и ср. 288--291. 1074. Критическів взгляды 


ѕсһеп УоЖез 13, $. 322—893. 537), что это обстоятельно и спокойно развиты у Ргої. 
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Е. берет а, Сезсбісіів деѕ јйдіѕсһеп УоКез 
орд енаЦег Дези Сһгіѕіі 18 (рле 1901), В. 
508—543, а равно см. РгоЁ. Регсу Сатапет”а 
въ Епсусіораедіа Вірбіїса ей. Бу Т. К. 
Сћһеупе арӣ Ј. 5. ВіасК ІУ, со]. 3994— 
3996 и ср. 1014. І, сої. 808 (Ргої. Негтапп 
топ бойеп). См. еще Мах Ктепке, Фоберби5 
опа ГаКаз (Ер2е. 1894), 5. 64 И. Ргоѓеѕѕог 
7. Вепаєї Наттіѕ, въ «Тһе Ехроѕіќог> 1908, 
Ш, р. 208 — 224. Гівий.-Сої. а. . Маскииеу, 
Марї: Ноу еу гесовпіѕед Сігіябя Баг. МВ 
а Ргеїасе Бу Ргої. біг М. М. Кат ѕау, 
Гоп4оп 1907. Рісбіоцпаїге де Іа В1Ые раг 
Е. Уіроогоох П (Рагіѕ 1899), сої. 1186— 
1191 (Ргої. Ног. Матисса). Г. а. Кепуоп 
апа Н. Ј. ВеЙ, бгеек Раругі іп һе Вгійі5ї 
Мизеит Ш (Попдоп 1907), р. 124—126 и ср. 
къ сему «ТһеоІор1ѕсһе ібегаіџггеііопе» 1907, 
25, Бр. 683—684; «Тһе Ехроѕіќогу Тітеѕ» 
ХІХ, 1 (Осќођег 1907), р. 40—41; «Тһе Јоџгпа] 
ої Тһеојоріса] Ѕіоіеѕ» ХІ, 35 (Аргії, 1908), р. 
466;проф. А.М. Придикь, Греческів папирусь 
(Варшава 1907), стр. 38—39. Изъ русскихь 
трудовъ достойны вниманія трактаты проф. 
М. Д. Муретова, Народоперепись въ эпоху 
рожденія Господа въ «Прибавленіяхь къ 
Твореніям'ь св. отцевъ», ч. ХХХІУ, за 1884 г., 
стр. 565—653; П. А. {ү проф. А. П. Лопу- 
хина), Квириніева перепись въ годь Ро- 
ждества Христова въ «Христіанскомъ Чте- 
ній» 1898г. №12, стр. 833—853 и соотвът- 
ствующій отдълъ въ докторской диссер- 
тацій проф. М. И. Богословскаго, ДЪтство 
Господа нашего Інсуса Христа и Его Пред- 
течи по Евангеліямъ святыхъ Апостоловь 
Матөея и Луки (Казань 1893 г.), стр. 319— 
843. Н. Н. Г.] 


Н. Троицкій [и Н. Н. Г.. 


Квиринъ— имя вфсколькихъ святыхъ 3а- 
падвой церкви, изъ которыхъ боле изаБст- 
вы 3. 

1) Квиринь — епископъ Оисдін (Сис- 
секъ) въ Иллирін. Онъ, по приказавію 
Аманція, намфстника верхней Панноній, былъ 
забросанъ по шею камнями (309 или 310 г. 
10 іюня) въ Сибарисв. Т%ло его, погребен- 
ное сначала въ Сисцій, было въ У вбкб 
принесено оттуда жителями, бБжавшими отъ 
варваровъ, въ Римъ и здёсь погребено въ 
базиликБ св. Ап. Петра и Павла. Память 
6го—4 тоня; но неизвфстно, есть ли это 
день его мученичества, или же перенесевія 
мощей. 


См. Киѓпаті, Аба Магі., стр. 591, Вабізі. 
1859. Сене, Ш, 54 сл. Енчеатей, К.Є. 
Рецізспіалд5 І, Валфеге 1867, стр. 211. 
Те Вам, Тез Асіеѕ Чез Магі., Рагіѕ 1882, 
стр. 48, 52. Стєдог. Титоп., Н1з. Егапс. 1, 
33, а у Міспе 124. ХХІ, 178. Вбяег, Рег 
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Сай. Ріспівг Ргодепбіцє, Егеіри’е 1886. 
стр. 18; АА. 55. Во|., Јипр. І, 373—384. Елз. 
Сһгопіс. ада. 312 у Міспе Іа. ХХУП, 495. 


9) Квиринъ тегеризейскій былъ обез- 
главленъ при Клавдів П въ 269 г. и быль 
погребенъ въ усыпальницЕ Понтана. Сь 
половины УШ в. мощи его покоятся въ 
Тегеразее, въ Баварш. Существуеть много 
разсказовъ 0 его чудесахь; память тере- 
несенія мощей—16 йюня. 


См. Сод. 185. Мопас. 16106, Х. ѕаес., 10]. 
69—72. Пледет, Сеѕсһ. Вауегпѕ І, Собба 
1872, 112. Обегтауєт, Ае{езе Сеѕсһісһќе 
уоп Тевегпзее, Егеіѕіпр 1888, 48; АА. 58. 
ВоП., Матё. ПІ, 543 сл. Маф оп, Асі. 88. 
О. 5. Вепед. Засс. Ш, 1, Рагіѕ 1672, 663 сл. 
Мауег, Асіа 5. Оцігіпі въ «Агсһіу Ёйг 
Корде бзёегг. Сеєспісрієдцейео» ПІ (1849), 
288—351. Пе Ніѕіогіе уоп 8. Оцігіпи8, 
2 Ації., Мйпспеп 1890, гд® указана и 
остальная богатая литература. 


3) Квиринъ „Трибунъ“ (30 ларта) 
былъ крещень Александромъ [ вифстб со 
своею дочерью Бальбиной и принялъ муче- 
ническую смерть (130 г.?) при Адріан%. 
Крипта его находится въ катакомбВ Нрете- 
кста при Уіа Арріа. См. 2Иетота, Меп. П, 
Рагіѕ 1701, 239 сл. АА. 59. Во|., Маті. Ш, 
545 (п. 10;), Арг. Ш, 750. 


С. Троццкій. 


Квіетизмь.--Йменемь хветиз.ма или, 
иначе, молиносизма обозначается. особое 
направленіє въ католической церкви, суще- 
ствовавшее въ концё ХҮП и въ начал 
ХҮШ в., обыкновенно пр!урочиваемое къ 
личности испанскаго каноника — Михаила 
Молиноса и двухь наиболфе видныхъ его 
сторонниковь--г-жи Гюйовъ и аббата (впо- 
слЕд. архіепископа) Фенелона. Отсылая для 
знакомства съ внфшнею истортей этихъ лиць 
къ спеціальнымъ статьямъ энциклопеди (см. 
„Гюйонъ“, „М. Молинось" п „Фенелонъ“), 
здВсь мы займемся самою исторіею п харак- 
теристикой этого направления. 

Главною отличительною чертой даннаго 
направденія, какъ это видно уже п изъ са- 
маго его названія (чщ1ез— покой), является 
ученіе объ абсолютномь покоб души, т. е. 
о подавленін или даже совершенномъ уни- 
чтожевін въ ней всякихъ мыслей, чувствъ и 
желаній, такъ какъ только въ такомъ со- 
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стояній полной пассивности наша душа бы- 
ваетъ открыта для таинственнаго воздЕйствія 
на нее со стороны Бога и для блаженнаго 
единенія съ Нимт. 

Уже изъ одного этого ясно, что квіетизмъ 
не былъ какимъ-либо новымъ явленіемъ 
церковной жизни, а представляль собою 
лишь своеобразное выражевіе того мистиче- 
скаго теченія, которое, идя отъ первыхъ 
вБковъ христіанства, никогда не умирало 
въ немъ, а по временамъ даже заявляло о 
себБ особенно сильно, какъ это было, напр., 
ва Восток въ половині ХІҮ в. въ сред 
авонскихь монаховь (исихасты или пала- 
миты) и на Запад въ конц средвихъ в%- 
ковъ и въ начал новой исторіи (мистика, 
какъ противов'всь схоластик%). 

На связь квіетизма съ обще-ипстическииъ 
теченіемъ неоднократно и вполе% опредфленно 
указываетъ и самъ виновникъ его--Миханль 
Моливосъ, который въ своемъ главномъ с0- 
чиненій („Духовный руководитель“) ссы- 
лаєтся, вапр., ва авторитетъ Діонисія 
Ареопагита. 


Әта ссылка —самая характеристичная черта 
средневфковой католической мистики, для ко- 
торой (ложно) приписываемыя Д. Ареопагиту 
сочиненія, только что переведенныя въ на- 
чал ІХ вфка на латинскій языкъ, служили 
главнымь источинкомъ вдохновеній. (ами 
по себБ сочиненія Діонисія Ареопагита 
(„0 небесной іерархіп“, „Письма о тапн- 
ственномъ богословія“ и др.) являлись от- 
голоскомъ неоплатонизма на почв% христіан- 
ства. А неоплатовизиъ, въ свою очередь, 
представлял реакцію языческому политензму 
и грубому автропоморфизму. Въ противо- 
положность посл$днему, допускавшему воз- 
можность адекватнаго познанія божества, 
неоплатонизмь провозгласилъ его полную 
вепостижимость для разума. Ограниченный 
разумъ человфка не можеть вм'Бстить абсо- 
лютнаго бытія; слфдовательно, чБизь меньше 
овъ будеть претендовать на это, тБмъ ближе 
станеть къ встанћ; и т0тъ, кто возвысится 
до полнаго отказа оть своего разума, такъ 
что достигнеть состоянія ,упрощевности" 
(хоо), только тотъ способенъ, дЪйетви- 
тельно, познать Бога путемъ особеннаго 
тапвственваго едпневія съ Намъ (бое 
ушс <). Такія посылки неоплатонической 
философии были всецфло усвоены мистиче- 
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скимъ богословіемъ Діонисія Ареопагита. 
Духовный процессъ познан!я божества, по 
его взгляду, проходить два пути; сначала 
путь отрицавія (апофатическое богословие), 
затБиъ уже путь утвержденія (катафатиче- 
ское богословіе). По требовавію перваго 
пути, человфкь долженъ отрфшиться 0тъ 
вофхь своихь предвзятыхъ понятій о боже- 
ствЪ, отъ всякихь опредфленныхь мыслей о 
немъ, словомъ-—сдфлаться соверщенно без- 
молвнымъ и нфмымъ въ этомъ отношения 
(роф — замыкаю уста и закрываю глаза). 
Когда человБкъ достигнетъ такого состоя- 
нія мистическаго безмолвія, когда онъ 
погрузится въ полную тьму личнаго не- 
ВЪДнНя, то туть-то и наступить моментъ 
его высшаго озаревія пли просвфтлінія, 
когда Самъ Богъ таинственно низойдеть въ 
его душу и тБмъ самымъ дасть блаженство 
полнаго, личнаго и ивтямнаго единенія съ 
Цим». Такъ, самъ по себф непознаваемый 
Богь (0 бебс бууфотос) постигаєтся чрезъ 
үстраненіе всякаго знанія, при чемъ чело- 
вфкъ соединяется съ Нимъ лучшею своею 
частію (хатд тб хреїттом), 

Мистическія идеи Діовисія Ареопагита 
никогда не умирали на Восток, гд нахо- 
дили себф поддержку отчасти у богослововъ 
александрйской школы (Клименть ал., 
Оригенъ, Григорій нисекій и др.), а главинмь 
образомъ —въ христіанской аскетической ли. 
тератур® (си. „Мистицизмъ хрястіанскій"). 
Отдаленнымъ отголоскомъ ихъ можно счи- 
тать даже ифлое монашеское движеше, 
возникшее на Авоні въ половині ХІҮ вка, 
известное подъ именемъ „исихастовъ“, т. е. 
покоящихся — по вазвавію совершенно то- 
жественньх сь квіетистами ("ооуабоутес== 
сшіезсеобез). Но восточные испхасты, какъ 
люди мало-образованные, понимали свой 
токой слишкомъ грубо и чисто вн шнимъ 
образомъ, т. е. выдвигали на первый планъ 
объективную сторону дла, тогда какъ за- 
падные квіетисты больше всего обращали 
вниман!е на субъективную сторону, т. е. на 
внутреннее душевное состоявіе п настроевіе. 

Еще боле благодарную почву мистицизмъ 
Діонисія Ареопагита нашелъ себ на Западі, 
въ извствомъ сродвомъ ему направлені 
богословской науки и релпгіозной жизни. 
Въ половин ІХ вка западньмь богосло- 
вомъ Гоанномъ Скоттъ-Эригеною былъ одб- 
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ланъ переводъ сочиненій Діонисія Ареопа- 
гита на латинскій языкъ, что и дало силь- 
ный толчекъ къ развитію тамъ мистики. 
На первый взглядъ кажется страннымъ, 
какимъ образомъ католическій Западь съ 
его внёшнимъ практическимъ направленіемъ 
церковной жизап, .съ его сухимъ, разсудоч- 
нымъ богословіемъ (схоластика), съ его 
притязаніями на чисто свЪтекую власть 
папъ (борьба папъ съ госуларями), съ его 
механическимъ взглядомъ на таинства (ин- 
дульгенцій и теорія ех ореге орегафо), съ 
его крайнимъ развитіємь обрядовой ваБш- 
ности и феодально - аристократическимъ 
устройствомь монастырей, — какъ такой 
Западъ могь содЕйствовать пышному раз- 


цвЪтўу мистики, — направлевія, ради- 
кально ему противоположваго. И одна- 
ко это фактъ, самая разгадка кото- 


раго кроется, именно, въ указанной проти- 
воположности. Сухость, черствость, бездуш- 
ный формализмъ, отвлеченная разсудочность 
и грубый практицизмъ, царившіе во већхъ 
областяхъ католической мысли и жизни, 
вызывали, по закону реакцін, противопо- 
ложныя крайности и порождали или туман- 
ный, расплывчатый миетицизиъ, гравичащій 
сь пантеизмомъ (Бернардъ клерв., Викто- 
ринцы [изъ аббатства Сень- Виктор), Ри- 
шаръ и Гуго, Әккартъ, Їоаннь Таулеръ, 
Їсаннь Руиебрбкъ, 1оахимъ Флерійскій и др.), 
или какой-то необуздаяный фанатизмъ, до- 
ходившій до изступленнаго изувретва (фла- 
геллянты, верберавты, круцифіевты и др.). 
Воть почему мы обыкновенно п видимъ, что 
волна мистическаго движевія на Запад 
поднималась всякій разъ тогда, когда усили- 
валось госйодетво бездушнаго формализма 
и крайней нравственной распущенности: 
такъ было въ періодь высшаго разцв%та 
схоластики, такъ произошло наканун® ре- 
формацій, то же повторилось и въ послф- 
дующій, послбреформаціонньй період». 
Хотя появленіе квієтизма относится ко 
второй половин ХУП в. и соединяется съ 
дфятельностію Михаила Молиноса, но при- 
чаны его возникновенія и самые элементы 
его образованія должно искать гораздо рань- 
ше, относя ихъ ко временамь реформацій 
и къ поднятому ею возбужденію умовъ. Ре- 
формація, въ глазахь вофхъ искренвихъ и 
мыслящихь людей, даже и изъ среды остав- 
шихся врвыми католичеству, показала его 
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недостаточность и односторонность; особенно 
різко она подчеркнула необходимость вос- 
полнить католической культъ „добрыхъ 
діль" культомь „теплой, сердечной вфры“. 
А нЪкоторыя, напбол$е экзальтированпыя 
личности хотБли уже не только восполнить, но й 
заифнить первый послфднимъ. дтимъ самымъ 
былъ давъ новыйтолчекъ для мистики. Раньше 
всего это вовое пли, точифе, подновленное 
движен!е обнаружилось въ монастыряхъ Йспа- 
вій, той самой Испанш, гдБ свпрЪпетво- 
вали ужасы инквизищи и гд, вообще, 
сильнфе всего давали себя чувствовать отри- 
цательныя стороны католическаго режима. 
Сущность этого движенін можно уже вид'ть 
въ трактат Петра алкантарскаго 
(Р 1562 г.) „о молитв и размышленіп“ 
( ,Тгасіавив йе огайопе её тейіќаііопе“), 
гд$ главнымъ средствомь спасенія выставля- 
лась умная, сердечная молитва, покоящаяся 
ва сосредоточенномъ самоуглублеи и на 
полномь отказБ отъ своей личности. Къ 
Петру вскор® примквуль другой минорить-- 
Францискъ осунскій, который въ своей 
„Духовной азбук“ (Аресебатіо еѕрігіта!) 
провелъ двЕ главныя мысли: 1) внутренняя 
жизнь каждаго вБрующаго не зависитъ отъ 
него самого, а есть дЕло жавущаго въ его 
сердц% Христа; 2) единственнымъ, необхо- 
димымъ для этого условіемъ со стороны са- 
мого человфка является только его полный 
душевный покой. Такія мысли встрфтили 
самый сочувственный откликъ со стороны 
одной экзальтированной рспанской монахи- 
ни Герезіш Тисусовой (род. 1515 г., 
+ 1582 г.) и ея интимнаго друга— Јоанна 
Ерестова (ў 1591 г.). Въ своемъ глав- 
номъ сочинени „Внутренвій градь души“ 
(Саѕо іпќегіот) Терезія проводила вполн% 
квіетистическія мысли о тайномъ собесфдо- 
вавій Бога съ душою и о необходимости 
для послфдней превратиться какъ бы въ 
ничто, чтобы сдфлаться достойною единенія 
сь божеством». 

Эти мистическія воззрвія на соедпненіє 
души съ Богомъ повели даже и къ болбе 
осязательнымъ результатамъ, однимъ изъ ко- 
торыхъ явилось образованіе въ испанской 
церкви (въ Кордовъ) особыхъ обществъ 
„алумбрадосовъ“ или „озаренвыхъ“, участ- 
ники которыхъ приходили къ отрицаніію 
добрыхъ д®лъ, ходатайства святыхъ, 
значенія таинствъ и даже челов ческой при- 
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роды Самого [исуса Христа. Хотя распро- 
страневіе подобнаго раскола вскорф и было 
подавлено инквизицісю, однако отдфльные 
случаи его проявленія какъ въ кордовскомъ, 
такъ и въ сосфднемъ съ нимъ севильскомъ 
діоцез'в встр$чались даже и въ первой по- 
ловин$ слёдующаго, ХУП-го вфка. Больше 
всего ему, повидимому, благопріятствовалъ 
авторитетъ Терезін, которая еще въ 1622 го- 
ду была канонизована и даже получила 
титуль учительницы церкви, сдфлавшись 
какъ бы патронессою Испании (въ 1817 г., 
по опредбленію испанскихъ кортесовь, она 
п оффиціально была признана въ этомъ зва- 
він). 

Сь началомь ХҮП столфтія волна миети- 
ческаго квіетизма отливаеть во Францію, 
гдф видными представителями его высту- 
паютъ епископъ женевскаго д1оцеза— Фран- 
цискь сальскій (род. 1567 г., | 1622 г.) 
и его духовная подруга--мадамь Шан- 
таль. Въ свопхъ мистическихь сочине- 
віяхъ — „ГрактатБ о любви Божей“ и 
„Введени въ благочестивую жизнь“ — онъ 
еще різче п сильнфе, чфмъ кто-либо изъ 
его предшественниковь, выражаетъ спеціаль- 
но квівтистическія идеи: онъ устанавливаєть 
уже различныя ступени духовнаго совер- 
шенства (созерцавіе, углублевіе, любовное 
объединевіе и др.), путемъ которыхъ чело- 
вБкъ достигаетъ святого, сладостнаго покоя 
(ѕаіпіе ашієбтдв), когда душа его какъ бы 
растаяваєть п растворяется въ Бог (езсоп- 
івтепі еі НацбёГасНол де Мате еп Пет). 
Сь этой точки зрБвія, главная заслуга че- 
ловфка (если это только можно назвать 
его заслугою) состоять въ томъ, чтобы 
ничего не думать и ничего не желать, даже 
п собственнаго своего спасенія: „желать спа- 
севія—хорошо, говорить Францискъ, —но 
еще лучше ничего не желать“, всецфло 
предавая свою пустую, покоящуюся душу въ 
руки Самого Господа. Болфе впечатлитель- 
ная ученица Франциска —мадамъ Шанталь — 
доводила свою полную пассивность до со- 
вершенной крайности, когда высказывала 
одинаковую готовность радоваться какъ сво- 
ему спасенію, такъ и своей погибели, при 
условій, если то или другое опредблено ей 
Самимъ Богом»: „часто я говорю Богу, —чи- 
таемъ мы у м. Шанталь, — что если Ему 
угодно указать маъ мое м$стб и жилище 
въ аду и если это послужить къ Его в$ч- 
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ной славф, то я вполнф буду и этимъ до- 
вольна, и Богь ради этого не переставетъ 
быть мониъ Богомъ“ (ЛМамраз, Гереп дег 
Ргаи уоп Срапіаі, 5. 333). Несмотря на та- 
кія крайшя мысли, Францискъ сальскій и 
мадамь Шанталь были точно также канони- 
зованы католическою церковью, ч$мъ дава- 
лась высшая санкція и квіетизму. 

На такой-то въ высшей степени благо- 
приятной и вполнф подготовленной почв 
выступилъ, наконець, съ своей проповфдью 
и спещальный виновникъ квієтизма- -Миха- 
иль Молиносъ. Родившись (въ 1640 г.) въ 
знатной аррагонской семь, гд были еще 
свфжи  воспоминанія о Терезій и Іоавн%, 
Молинось съ 30-лётняго возраста посе- 
ляется въ Рим и здесь окончательно 
утверждается въ своихъ симпатіяхь къ квіетиз- 
му, видя самое благосклонное отношене къ 
нему и со стороны римской кури (канови- 
зація Франциска сальскаго и м. Шанталь), 
мечтавшей, очевидно, таким» путемъ поднять 
свое нравственное обаявіе. Неудивительно, 
что и квіетистическая проповідь Моли- 
носа ветрЕчаетъ на первыхъ порахь самый 
радушный пріемъ въ высшихь кругахь ду- 
ховнаго и свЪтекаго общества: многіе кар- 
диналы и даже 1езуиты открыто становятся 
его восторженвыми поклонниками и изъ Чи- 
сла ихъ едва ли ве больше всфхъ выдается 
кардиналь Одескальки, будущій папа Инно- 
кентій` ХІ (съ 1676 г.). Широкая популяр- 
ность Молиноса, вызвавшая (помимо лич- 
ныхъ обращеній) и громадную его перепис- 
ку, послужила поводомъ къ появленію В» 
1675 г. его главнаго квіетистическаго с0- 
чиненія „Духовный руководитель“ (биї- 
да ѕргігіёџаје). Въ предислови къ нему ав- 
торъ самъ заявляетъ, что онъ не думаєть 
здБеь говорить чего-либо новаго, а хочеть 
лишь вслухь высказать то, что давно уже 
многіє въ тиши своихъ келлій выстрадали 
и пережили; онъ хочетъ лишь окончательно 
порвать цБпи, задерживающія наши Дў- 
шевные порывы. И дЕйствительно, по суще- 
ству дфла, Молинось не вносить ничего но- 
ваго въ литературу квіетизма; но его вид- 
ная, новая роль состоить здБсь въ ТОМ, 
что он» удачно систематизируеть отдфльные 
разрозненные пункты квіетизма и—чтб, пожа- 
луй, еще важнфе—очищаеть ихъ 0тъ раз- 
личных мистических утошй и ставить 
вопрось на болфе трезвую, практическую 
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почву. Подобно прежнимъ миетикамъ, Моли- 
нось различаєть два пути религіозной жиз- 
вн--внфшній (размышлевіе) и впутренвій (со- 
зерцан!е). Онъ не отрицаетъ всецъло п пер- 
ваго пути, но полное предпочтеніе отдаетъ 
второму. Восхождевіе къ Богу по этому по- 
елБдвему пути имфетъ своп ступени послВ- 
довательнаго совершенства: молитву, послу- 
шавіе, частыя причащевія и внутреннее со- 
крушевіе. Вс эти средства, въ конц кон- 
цовъ, приводять къ одной цёля —совершен- 
ному мистическому молчанію, въ которомъ 
Богь бесфдуєть съ душой и сообщается ей: 
душа созерцаеть Бога въ глубии%® своей, 
безъ пзображевія п образа, посредствомъ 
любвеобильной и слфпой вфры. Въ качеств 
полезныхь вспомогательньхь средствъ для 
воспитавія въ своей душ такого настро- 
евія блаженнаго покоя, Молинось призна- 
валъ руководство иросвфщенваго духовника, 
частыя причащенія и живое созерцавіе стра- 
даній мучениковь и Христа. Послідняго 
(хотя это было п недостаточво логично) Мо- 
линось рекомендоваль не утрачивать даже 
и на высшей ступени духовной жизни. 
Первоначально и это сочиневіе было при- 
нято католическою церковію вполи" сочув- 
ственно,--настолько, что архіепископъ Джа- 
комо палермскій въ 1681 г. одобриль но- 
вое изданіе его для женскихь монастырей 
п духовниковь свой епархіл. Но уже въ 
сльдующемь 1682 г. раздался первый про- 
тесть противъ Молиноса со стороны неапо- 
литанекаго архіеп.-кардинала  Караччіоли, 
который въ письм къ пап Йннокентію ХІ 
жалуется ва то, что многіе изъ ого паствы 
съ тёхь поръ, какъ въ Неапол введена 
пассивная молитва, молитва чистой вры 
или покой, совершенно отбросили словесную 
молитву п стали враждебно относиться къ 
иконамъ п вообще къ церковной вн шности; 
монахи и монахини побросали свои четки, 
а одинъ фанатикъ пытался было даже сорвать 
распятіе, такъ какъ оно мЪшало ему соеди- 
ниться сь Богомъ. Олфдеств!емъ этого (а так- 
же и обличит. сочиненія іезупта Павла Се- 
гнери) былъ судъ инквизищи надь Молино- 
сомъ п его другомь--Петруччи, изъ кото- 
раго они сначала вышли оправданными. Но 
черезъ пять л$тъ, въ 1687 г., Людовикъ ХГУ, 
по внушеню патера Ля-Шеза, потребоваль 
новаго суда вадъ Молиносомь; на этотъ 
разь дфло окончилось осужденіемъ 68 те- 
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зисовъ изъ его сочиненій. Хотя наружно 
Молиносъ и покорилея этому суду, но вну- 
тренно онъ остался вфренъ своимъ убжде- 
ніямъ, съ которыми и умеръ въ 1697 году. 

Самыми видными послБдователями Моли- 
носа, посл его смерти, были два лица, 
соединенныя узами интимной дружбы, — г-жа 
де-ла:Моть-Гюйонь и извЕствый воспитатель 
Людовика ХУ— арх!еп. Фенелонь. Изъ со- 
чинен!й первой („Бесфды,“ „Тайная иере- 
писка съ Фенелономъ“) видно, что она, 
подобно Терезіп и мадамъ Шанталь, склон- 
на была къ самонстязанію я крайнимъ взгля- 
дамъ; ей, напр., привадлежатъ такія заявле- 
нія: „по желавію Божію ова одинаково со- 
гласна была бы стать Ангеломъ или діаво- 
ломъ... Мы должны радоваться грязи, лото- 
му что чБмъ болфе ею покрываемся, тфмъ 
болБе входимъ внутрь себя и углубляемся 
въ Бога.“ Что касается Фенелона и его квіе- 
тистическихъ сочиненй („Изъяснене пра- 
вилъ святыхъ 0 внутренней жизни“, „О чи- 
стой любви, ея возможности и мотивахъ“), 
то выраженное въ нихъ учевіе отличается 


сы простотой, практически-нравств. ха- 


рактеромъ и возвышенностью мистики, ближе 
всего вапомивая лучшія страницы Фран- 
циска сальскаго. 

ОлБдуетъ, наконець, отмВтить, что квіе- 
тистическія настроенія, въ особенности идеп 
Г. Гюйонъ и Фенелона, были весьма попу- 
лярны и у насъ въ Россій въ эпоху выс- 
щаго разцвъта мистицизма при Александре І. 


Литература. ТУсізтапт, Ніѕіогіа Оціебізші 
въ «Метіогабійа есс]сз1854.» 1745. Нерре, 
(езсПпіспів дег дціебієбієсреп МузИК ір дег 
Каћо!іѕсһеп Кігспе, Вег]іп 1875. [См. еще 
у Г. Глемететдет, Епсусіорбдів П, р. 67: 
Теге" опада ене, Кігспепіехікоп Х2, 
Әр. 680—690.] Робертсонѕ, Исторія хри- 
стіанской церкви П (пер. А. П. Лопу- 
хина), Спб. 189). Лопухинѕ, НЪкоторыя 
черты внутренней церкви. .Лабзинѕ изда- 
тель «Сіонскаго В$стника> (1806 г. 1817-- 
1818 г.). Дуоровинь, Наши мистики-сек- 
танты (‹Русск. Стар.» 1895 г. 1). 


А. Покровскій. 


Кеворкъ 1\, верховный патріархь и ка- 
толикосъ веБхъ армянъ, уроженець констан- 
тинопольскій, сначала былъ епископомъ въ 
г. БруссБ. Съ 1858-го по 1860-ый годъ 
онъ занималь патріаршій престолъ въ Кон- 
стантинопол®, во векорв былъ вынужденъ 
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покинуть свой пость, такъ какъ не сочув- 
ствоваль констятуціонному статуту, вырабо- 
тываемому при султан Абдуль-Азиз зват- 
ными и богатыми представителями констан · 
тинопольскихь армянь для урегулирования 
церковних д'Блъ армянъ оттоманской империи. 
17-го сентября 1886-го года архіепископъ 
Кеворкь, проживавшій вь Константинополі, 
былъ избранъ по смерти (1865 г.) католикоса 
Маттеоса верховнымъ патріархомъ и като- 
лпкосомъ всфхъ армянъ п утвержден въ 
этомъ санф императоромъ Ллександромъ П. 
23 мая 1867 г. Кеворкъ принялъ посвященіе 
въ Эчы!адзин® и отправилея въ (.-Петер- 
бургь, чтобы представиться Государю. Патрі- 
архъ по пути посфтилъ города и м$етечки, 
въ копхъ обитають армяне, бесбдуя съ 
представителями паствы 0 религіозномъ и 
нравственномъ воспитани юнаго покол'бнія. 
Кеворкъ 1 У обнаружиль недюжинныя админи- 
стративныя способности, огромную сплу воли 
и звергію. 1) Овъ ввелъ строгую отчетность 
по управлевію єпархіями п ведвижимыми 
имуществами эчміадзинскаго монастыря, 
приказавь плсать въ шнурованныя книги 
приходь и расходь по каждой статьф упра- 
вленья; 2) въ видахь поднямя образова- 
тельнаго  ценза бБлаго духовенства - онъ 
сдблаль распоряженіе посвящать въ священ- 
ники лишь оковчившихъ курсь въ семина- 
ріяхъ п въ школахъ при монастыряхъ; 
3) псходатайствоваль въ 1868 г. измневія 
статей „Положевія“ 1837 года, въ силу 
копхъ имущества монаховъ, послф ихъ 
смерти, переходили къ ихъ родственникамъ; 
4) для урегулировавія брачньхь д'Блъ издалъ 
вбоколько правилъ; 5) въ 1873 г. учредилъ 
особыя попечительства для епархіальвыхъ 
семпнарій и школъ, назначиль окружныхъ 
инспекторовъ, снабдивъ ихъ особыми ин- 
струкціями, при чень изданы имъ общія 
правила для семиварій п школъ; 6) въ 
1873 г. поручиль композитору Н. Ташджіану 
переложить на воты духовныя пЪсноп%нія 
армянской церкви и обучать имъ священ- 
пиковъ; 7) въ 1868 г. основалъ журналъ 
„Араратъ“, органь верховнаго армянскаго 
патріарха, гдз понын печатаются распо- 
ряженія католикоса и постановленія эчм- 
адзинскаго спнода, а также помфщаются 
ученыя статьи по археоломи Армевіп, 8) къ 
западной стфнЪ собора эчміадзивскаго при- 
єтроень музей, въ коемъ хранятся церковная 
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утварь и разныя древности; 9) благодаря 
щедрымъ  пожертвовавіямь  астраханскихь 
армянь, въ 1869 г. построено прекрасное 
зданів эчміадзинской Духовной Академии, 
открытой въ 1874 г.; Кеворкь поетроилъ 
въ сел Бюракан (на склонахь Алогёза) 
льтнюю резиденцію для патріарховъ, а въ 
сеъ Ашаканф вновь возвель церковь надь 
могилой знаменитаго изобртателя армянскаго 
алфавита св. Месропа; 10) радфя о народ- 
ном» образован!и, маститый старець во все 
время своего управленія (1866—1882 г.) 
старался распространить просвфщен!е среди 
своей паствы п учредиль многочисленныя 
школы въ городахъ и селахь Закавказья. 
Въ школахь преподаваніе родного и госу- 
дарственнаго языка шло рука объ руку и 
приносило свои плоды; рускій языкъ прони- 
каль во веб слои м$етнаго общества; вскорб 
стали появляться переводы русскихь клас- 
сиковъ на армянскомъ язиків. ПослЪ Кеворка 
осталось свыше 300 школъ, которыя по 
смерти патріарха были закрыты въ 80-хъ гг. 
Во виршней политик Кеворкъ ГУ отличался 
крайнею осторожностію и консерватизмом». 
Рамскій папа Пій ІХ 8 декабря 1869 г., 
созывая мнимо-вселенскій соборь въ Вати- 
канф, разослалъ приглашенія армянскимь 
епископамъ въ Турція. Армянскій патріарх 
въ Ковстантинополіф Почось отклониль отъ 
себя вопрось объ участи на соборахъ, 
признавъ его рішеніє подлежащимъ компе- 
тенцій верховнаго патріарха вебхь армянъ 
и за инструкщями обратился въ Эчи!адзивъ. 
Кеворкь ІҮ воспретиль своимъ епископамъ 
Россій и Персія участвовать въ созываемомъ 
собор. Когда въ русско-турецкую кампавію 
(1876 — 77 г.) за эриванскимъ отрядомъ 
генер. Тергукасова изъ Алашкерна (Турцій) 
потянулись обездоленныя армянскія семейства 
въ русекіе предбль и хлынули въ 9чміад- 
зинъ, гуманнфйшй Кеворкъ 1Ү кормилъ 
зтихь несчастныхъ изъ зчміадзинскихь амба- 
ровъ, приглашая паству на помощь къ го- 
лодающимь собратіямъ. Кеворкъ ІҮ, скон- 
чавшійся въ 1882 г. 6 декабря, похороненъ 
въ Эчміадзив%. 


См. «Исторію церкви армянской: Г. Лов- 
сесяна и «Исторію армянской прессы` Ка- 
лемкаро. 


А. Хажаново. 
Кегелава (Кеһејаһ) — вазваніе одвого 


изъ становь народа израильскаго въ Синай- 
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ской пустыв'Б, на пути его слідованія въ 
Палестину (Числ. 33, 25. 23). „Кегела“ зна- 
чить собранів. Быть можеть, здфеь во вре- 
мя стоявки происходило, по какому-либо 
чрезвычайному случаю, собравіе общества 
изранльскаго; отсюда стань п получиль та- 
кое назване. МЪсто этого става въ пусты- 


яв ве опредфлено. 
Прот. Н. Елеонскій. 


Кедарь си. „Кидаръ, сывы Кидара“. 


Кедвортъ Ральфъ (р. 1617, съ 1639 
преподаваль богослов!е и философію въ Кен- 
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на сфверь; но Сигонъ не позволиль и на- 
чаль роковую для себя борьбу съ Изран- 
лемъ (Второз. 2, 26—30). Позднфе Ке- 
демовь такъ же, какъ и все царство Си- 
гона, былъ назначенъ въ удълъ колфну Ру- 
вимову и затБмъ отдань левитаиъ—сынамъ 
Мераринымъ (І. Нав. 13, 18; 21, 36. 37. 
1 Парал. 6, 79). 


Прот. Н. Елеонекій. 


Кедесь. Библія упоминаєть о трехъ го- 


| родахъ съ этимъ именемъ. 1) Дедесь въ 


колъаБ Нефөалимовомъ (І. Нав. 19, 37) 


бриджі, потомъ быль пропов®двикомъ и былъ мБетопребываніемъ одного изъ хана- 


ректоромь у себя на родині, а съ 1645 
года до самой смерти, посл$довавшей въ 
1688 году, состоялъ профессоромъ еврей- 
скаго языка въ КембриджВ)— наибол$е зна- 
чительный среди англійскихь платоновцевъ 
ХУП-го в. Главный трудъ его: „Интеллекту- 
альная система міра“ (1678 г., въ 1743 г. 
переведено на латинскій языкъ Мосгеймомъ). 
Кедворть боролся противъ атеизма, нахо- 
дившаго для себя опору въ ученій Гоббеса. 
Возставая противъ сенсуализма, онъ ста- 
рается доказать, что привципъ нашего по- 
знанія заключается въ совершеннфйшемъ 
существ (Богф), которое познаєть самого 
себя и вифстВ сь ТБиъ всЁ вещи и отно- 
шенія и формы вещей. Въ этомъ всесовер- 
шенномь существ до создавія міра нахо- 
дился первообразъ шоса"дняго. Изъ этого 


нейскихъ царей, побЪжденныхъ І. Навивомъ 
(1. Нав. 12, 22) п, вфроятно, считался, 
судя по его названію (кедесь-святилище), 
священвымъ м'фстомь во времена хананеевъ; 
затрмь, причисленвый къ Нефеалиму, Ке- 
десь былъ отданъ левитамъ и назначень 
городомъ убфжища для вевольныхъ убійць 
(Г. Нав. 20, 7; 21, 32. 1 Парал. 6, 67. 
76). Кедесь былъ родиною того Варака, 
который, по требованію пророчиць Деворы, 
предприняль и успфшно окончиль войну съ 
Тавиномь, царемъ ханаанскимь, царство- 
вавшимъ въ АсорБ (Суд. 4, 2. 6. 7. 9). 
Въ. отличів отъ другихь  сонменныхъ 
мБетностей, Кедесъ, о которомъ рЪчь, на- 
зывалея пли Кедесомь Нефөалимовымъ ила 
Кедесомъ въ Галилеф (Суд. 4, 6. Г. Нав. 
21, 32. 1 Пар. 6, 76). Во дни Факея, 


первонсточника конечные духи черпають по- Царя израильскаго, въ 734 г. до р. Хр. 


знаніе вфчныхъ истинъ (платоновскихъ идей). 
Организмъ онъ объясвялъ посредствомь осо- 
бой образовательной силы природы въ ду- 
хв аристотелевскаго ученія объ энтелехіяхъ. 

См. Н. т. бей, ебет Вӣсһег 2ат @е- 
ѕоһісһќе 4ез РІіабопізт из Ш, 160 #. С. Е. Гот- 


теу, Тһе Рійозорпу ої В. Сийчогёћ, Мем 
Үогк 1835. 


ІТ. Тихомиров. 


Кедемоеъ — городъ, принадлежавшій 
царю амморейскому и находившійся за Іорда- 
номъ къ востоку, ва сфверномъ (правом) 
берегу верхняго Арнона, на границ си- 
рійско-аравійской пустыни (1. Нав. 13, 
15—21. Ср. Второз. 2, 24); часть этой 
пустыни, прилегавшей къ г. Кедемову, но- 
сила имя города, и отсюда, изъ пустыни 
Кедемовь, Мойсей посылалъ пословъ къ 
Сигону с5 словами мирными, сь прось- 
бою о томъ, чтобы онъ позволилъ пройти 


Кедесь быль взять Өеглаефелласаромъ 
(Тиглат-Пилезеромъ) со всею землею Неф- 
өалимовой, и жатели его, подобно жителямъ 
другихъ населенвыхъ мфеть области, были 
отведены въ Асспрю (4 Цар. 15, 29). 
Во времена Маккавеевъ у Кедеса, на рав- 
Нин „Насоръ“, происходила битва между 
Маккавеемь Іонаваномь п сирійскими вой- 
сками (1 Мак. 11, 63. 67. 73). Поздв%е 
Кедесь, по свидітельству І. Флавія, зави- 
сбль отъ Тира. Въ настоящее время Кедесъ 
существуетъ подъ тБмъ же именемъ, но ВР 
вид бднаго селенія, находящагося на С5- 
веро-запад® отъ Меромскаго озера и изв$ст- 
наго по своимъ многочисленнымъ разва- 
линамъ изъ древняго времени. —2) Жедесъ— 
городъ на южныхъ предфлахъ колфна 1у- 
дина (І. Нав. 15, 21. 23). НЪкоторые 
изслдователи (Кейль, Раумеръ) отоже- 
ствляютъ этотъ Кедесъ съ „Кадесъ-Варви“, 


сынамъ Израилевымь чрезъ его влад%нія, | другіе (Римъ, Гуте) отличають одинъ го- 
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родъ оть другого. Послёдие основываются 
на подлинномъ мазоретскомъ текстів вз. Би- 
блін, гдф имфеть м'сто различное начертаніе 
найменованій этихъ городовъ. „Кадесъ“ п 
„Кедесъ“, тогда какъ въ перевод [ХХ та- 
кого различія нфтъ: и въ томъ и другой» 


случа} начертано Клбте--Кадесь.--8) Ке- 


десь--левитскій городъ въ колфнф Иссаха- 
ровомъ (1 Парал. 6, 72). Но здісь, по 
единогласному мивію учевыхъ изелБдова- 
телей библейскаго текста, мы встрЪчаемся 
съ ошибкою древняго переписчика: въ па- 
раллельвыхъ мфстахъ у І. Нав. 19, 20; 
21, 28 начертано, вифсто Кедесь, Дишон 
(см. „Кишіовъ“). 

Си. у Кей и. Оешлзсй, Сотитепіаг. П, 1 
(1863), 8. 94—95; елт, НМ, І. 8. 836, 837. 
Сите, КВҰ., 5. 359 [а также у бтий, 7- 
донтоих, Назнидз, Сйеупе, Надеп, І, 794—795, 
въ Тһе Јехіѕһ Епсусіоредїаї. 

Прот. Н. Елеонскій. 

Кедма—младшій сынъ Измаила, внукъ 
Авраама (Быт. 25, 15). Возможно, что 
онь--родоначальникь калмонеевъ (см. „Кад- 
нонеи, Кедмовен“): „Энц.“ УП, 666—667). 

Прот. Н. Е. 


Кедорлаомерь (ЬХХ  ХободЛоторор, 
славянск. ходоллогоморь) Быт. 14, 1.9— 
царь Елама — страны, лежавшей на сфверь 
оть Персидскаго залива, на востоЕъ 0тъ 
низовьевь р. Тигра и на юго-востокъ отъ 
Миди; это-—Елимаида пли (узіава грековъ, 
Еламту (Наши, Пати) асспрійскихъ клино- 
писныхъ памятниковъ. Кедорлаомеръ, вм$ст$ 
съ тремя союзниками изъ восточно-азіат- 
скихъ царей, предириняль, во дни Авраама, 
набфгъ на западъ и покорилъ своей власти, 
между прочимъ, царей Сикдимской долины, 
гдз нынф Мертвое море. ДвЕвадцать лётъ 
властвоваль онъ надь покоренными, нако- 
нець послБдніе возмутились. Тогда Кедор- 
лаомеръ, поддерживаемый тми же тремя 
союзниками, предпринялъ на западъ новый 
похоль для усмирешя возставшихъ, пора- 
зилъ всф встрБчавшіяся ему на пути народно- 
сти, затВмъ одержаль побфду вадъ стропти- 
выми сиддимскими владфтелями, разграбиль 
города Содомь и Гоморру, захватиль съ с0- 
бою Лота, племянника Авраамова, жившаго 
въ (Содом, и отправился съ богатою до- 
бычей въ обратный путь. Авраамъ, узнавши 
о б'дствій, постигшемъ родственника его, 
рфшилея со своими домочадцами, а также 
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и съ союзниками — Анеромъ, Эшколомъ и 
Мамріємь, преслфдовать непріятелей, на- 
стагнуль ихъ, сдфлалъ удачное ночное на- 
паденіе на ихъ лагерь и принудиль Кедор- 
лаомера возвратить имущество, имъ награ- 
бленное, всВхъ плфнниковъ п въ томъ числћ 
Лота (Быт. 14).—Достов®рность изложен- 
наго библейскаго повфетвованя относи- 
тельно Кедорлаомера, не одважды оспари- 
ваемая, подтверждается, въ общемъ, клино- 
писвыми документами. Изъ них мы узнаемъ, 
что цари еламскіе въ своихъ завоеватель- 
ныхъ стремленіяхъ направлялись, со времень 
глубокой древности, ва западъ и проникали 
даже до Ханаана. Что касается Кедорлао- 
мера, то имя его——совершенно еламитское. 
Вторая составная часть его имени „лао- 
меръ“, „логоморъ“ живо напоминает 60- 
жество Елама Гасашаги, Гагатат, извъст- 
ное изъ клинописи; затфмъ первая часть 
имени „кедоръ“ ветрБзается въ именахъ 
другихъ. еламскихь царей, каковы, напр.: 
Кидит---Ка(п)биоаї (6), Кидит-Мариг. Нужно, 
впрочемъ, замфтить, что въ  клинописи 
доселф не вайцено упоминавій о са- 
момъ Кедорлаомер' (см. „Еламъ“ въ „Энц.“ 
У, 380—887 и „Авраанъ“ въ „Энц.“ І, 
180—181). 


См. Вет, Н\?, 8. 837; биће, КВА, 
5. 148. 359; бейга4е“, КАТЗ., 5. 485—486 
[у сти, Ущоитоих, Назілтдв, Сіеупе, На- 
де]. 

Прот. Б. Е.теонскій. 


Кедринъ Георгій, византійскій хроно- 
графъ, быль, вфроятно, монахъ, написаль 
свой исторический трудъ (Зібмофис ќотоо:бу 
друорбут @жб итідешо хосоо, ха! ау 
тло Васйао  Тоаамхіою тоб Горло, 
со) еуєїса таро хороб Г'єшруїою тоб Кгдртуоб 
ёх бідфоршу Віфіу) не равфе ХПИ вка. 
Хроника Кедрина, какъ видно и изъ загла- 
вія, начинается отъ сотворенія міра, изла- 
гаєть исторію евреевъ и остальныхъ восточ- 
ныхъ народовъ, потомь--римокую и визан- 
тійскую до вступленія на престолъ импера- 
тора Исаака Комнина (1057 г.у. Уже пзь 
предисловія хроники Кедрина видно, что 
авторъ находился въ рабской зависимости 
отъ Іоанна Скилицы, такъ какъ повториль 
здфеь общія сужденія своего предшествен- 
вика о византійской исторіографін, а по: 
томъ и прямо говорить, что свою хронику 
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составилъ на основаніп трудовъ протове- 
стіарія Іоанна (Скилиць), Георгія синкелла, 
беофана п нЪкоторыхъ другихь килгъ. Й 
дфйствнтельно, отыскивая псточиики, кото- 
рими Кедринъ руководился и часть которыхъ 
указалъ въ предислови, нельзя не видЪть, что 
еготрудъ представляєть не иное что, какъ сводъ 
различныхь византійскихъ авторовъ. Глав- 
нымъ его источникомь служила хронографія 
(Псевдосимеона), находящаяся въ париж- 
скомъ кодексф № 1712, потомь--беофан»ь 
Исповфдникъ, Георгій монахь и Симеон». 
Въ хронологія овъ руководился Панодоромъ 
и Георгієм еинкелломъ, который шелъ по 
слбдамь перваго, дБлалъ обильныя занм- 
ствованія и изъ „Пасхальной хроники“. (ъ 
811 года и до конца хроники Кедринъ 
представляєть буквальную копію хроногра- 
фин Скилиць, лишь съ немногими выпусками 
изъ оригинала. Эта часть (811—1057 г.) 
труда Ведрина им%етъ значене только по- 
тому, что подлинный тексть Скилицы еще 
не изданъ. 


Первое издан1е хроники Кедрина на гре- 
ческомь и латинскомъ яз. сдЪлалъ Ху- 
(ап4ет (Ваді!. 1566), потомъ Соаг и Гађгоїи 
(Рагів 1647, +. 1—1), —перепечатано въ Вене- 
цій (1729 г.). Въ Боннскомь изданіи (въ 
двухътомахъ, 1838—1339 г.) тексть улучшенъ 
Беккеромз на, основаніи сой. Со13]. 136 съ 
приложеніями изъ парижскаго изданія. 
Перепеч. Мідпе, Раќг. ст., $. СХХІ--СХХІ. 
Пособія къ изученію Кедрина указалъ Ктит- 
расћег, Сезсрісрье дег рузарііріѕсһеп Ііббе- 
гаѓиг, Мірсћер 1897. Им'Бются и позднъйшіе 
труды: Кагі Руйсійег, ОџоеПепЕгійѕеће 8би- 
діеп 20 Кейгепоѕ (Со4. Рагіѕ от. 1712), Міп- 
спеп 1897; друг. Татфгоз, Ла Кейгепоѕ 
(хВуларііпіѕеһе Леібзсргій» ҮШ, 1) и др. 
[См. еще у М/вігею орӣ ТИеНе, Кі»спепів- 
хікоп №, Бр. 333.] 

И. И. Соколов. 


Кедронъ —назване упохинаемыхь въ 
Свящ. Писавіп ручья, долины и города. 
Ручей, протекающій между Іерусалимомь 
п Масличною горой и впадающій въ Мер- 
твое море, наполнялся водою только послі 
сильныхъ дождей, а въ остальное время 
года русло его было сухо (2 Цар. 15, 28. 
3 Цар. 2, 37. 2 Пар. 29, 16. Іер. 31, 
40. Ів. 18, 1). Долина Кедронъ на- 
чинаєтся на ефверо-западф Іерусалима отъ 
вороть Дамасскихъ и отсюда идеть по с%- 
верной сторонз города, почти въ прямомъ 
направленій до восточнаго угла; зд$еь по- 
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ворачиваєть на югь и въ данномъ напра- 
вленін идетъ между городомъ и горою Елеон- 
ской. На восточномъ углу она довольно ши- 
рока, спускаясь же отсюда къ югу, все 00- 
лфе и болфе съуживается, — превращается 
въ дикое, непролодимое ущелье между ска- 
лами. Но далфе, встрфчаясь сь долиною 
Енномь и Тиропеемъ, опять становится 
шире. Склонъ между вими усфянъ терра- 
сами, на которыхъ расположены богатые 
сады; равнымъ образомь и въ образуемой 
долинами равнин лежать богато орошае- 
мые водою огороды и сады съ смоковнич- 
ными, масличными и другими фруктовыми 
деревьями. Отъ этихъ садовъ долина про- 
стирается далбе на югь, между горами 00- 
блазна ва восточной сторонё и Злаго (0- 
вфта на западной, до источника [ова и 
Неемш. Здфсь она совершенно съуживается 
и въ направлении къ юго-востоку, къ оби- 
тели св. Саввы, опять представляєть узкое 
ущелье. Въ окрествостяхъ обители долина 
носить вазван!е Вади ер-Рагибъ, далфе Вади 
ен-Наръ, а при впадени въ Мертвое море — 
Рась-ель-Фегикагь. По долин Кедровской 
и ея окрестностямь лежить много достопри- 
мфчательнихь мість и памятниковъ. На с$- 
верБ — гробницы царей, къ востоку--тем- 
ница или пещера еремін и водохранилище 
царя Езекіп; ва с®веро-восточвомъ углу— 
виноградные и масличные сады; виже по 
восточной сторон$—Геосиианя, гробница 
Божей Матери и гора Елеонская; по за- 
падвой сторон— Вивезда и за мусульман- 
скимь кладбищеиъ—гора Моріа; южт%е 
идутъ гробницы Іосафата, Авессалома (2 Цар. 
18, 18), св. Апостола Такова, Захарій и 
гробницы пророковъ; далфе--народнов клад- 
бище (4 Цар. 23, 6); ва югъ-источникъ 
Св. ДЪвы, источникъ Силоамскій и царскіе 
сады; еще южнфе--древнія погребальныя 
пещеры, источникъ Нееми п источникъ 
Рогель и, наконець, обитель св. Саввы. 
Въ самомъ Свящ. Шисаній долина Кедрон- 
ская сь потокомъ этого имени упоминается 
въ разсказв о бЪгетвЪ Давида отъ Авесса- 
лома (2 Цар. 15, 28), какь граница, за 
которую не должень былъ переходить (е- 
мей (3 Цар. 3, 27), и вообще какъ вос- 
точная граница города (Тер. 31, 40), какъ 
мфсто, гдф были сожжены вынесенные изъ 
храма идолы Ваала и Астарты (3 Цар. 15, 
13. 2 Пар. 15, 16.4 Цар. 23, 4. 6. 12. 
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2 Пар. 29, 16). Въ Новомъ Завіті до- 
лина Кедронская упоминается только однажды 
(Іоан. 18, 1). 


[См. въ «Ф9нциклопедіяхь» и «Словаряхь» 
ют, Сћеуне, Назігндз'а, Мідоцгоца, Наден.] 


Свящ. 4. Петровский. 


Кедронь--городь, укрЕпленный Кенде- 
веемъ, сирійскимъ военачальникомъ, нато- 
дившійся на границі между землею фили- 
стимлянъ и Іудеею, недалеко отъ Ямній и 
Аздора (Азота). Во время войны съ іудеями 
Кедронъ служилъ опорнымъ пунктомъ для 
спрійскихь войскъ. [оаннъ, `сынъ первосвя- 
щенника Симона, вытфенилъ сир цевъ изъ 
Кедронской кръпости, куда укрылись они 
послБ поражевія Кендевея іудеями (1 Мак. 
15, 38—41; 16, 8—10). Быть можетъ, 
на м$стф древняго Кедрона находится со- 
временное селеніе Катра (Кайта), располо- 
женное на югъ отъ доливы Сараръ (Затаг), 
потокъ которой впадаєть, сфвернфе Лмній, 
въ (Средиземное море. По мифвію Рима 
(Кевш), возможно, что Кедронь--то же, что 
Гедерось, -- городь въ удфлё Гудиномъ, 
находившійся на равнинЪ, или „ва визмев- 
выхъ мфстахъ“ (І, Нав. 15, 41), п при 
Ахаз®, царЪ іудейскомъ, занятый (подобно 
другимъ городамъ „низменнаго края“) фи- 
листимлянами, которые и поселились тамъ 
(2 Пар. 28, 18). 


См. Гейт, Н\?., 5. 80 (Каме уоп Рай&- 
5біла). 490. 837; Силе, КВМУ., $. 359 [и въ 
другихъ библейскихь энциклопедіяхъ и 
словарях]. 

Прот. Н. Елеонский. 


Кедръ см. „Л%са въ ПалестивВ“. 


Кедумимъ: такъ названъ въ кн. Судей 
5, 21 потокь Киссонъ (см. „Кпссовъ“), 
при которомъ Варакъ, воодушевлясмый 
пророчицею Деворой, поразилъ войска Гавина 
ханаанскаго, царствовавшаго въ Асор% (Суд. 
4). Большинство переводчиковъ Библи 
оставляеть это слово безъ перевода, принимая 
его за имя собственное (такь--ЬХХ код. 
Ал.: Кабтиві, славянск.: кадимивь, русск. 
и Лют: Кедумимъ). Но нЪкоторые изъ со- 
временньхь  изслфдователей библейскаго 
текста признають слово „Кедумимъ“ име- 
немъ нарицательнымъ и выражен!е: „потокъ 
Кедумимъ“ переводять фразою: „потокъ 
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времень древнихь", т. е. или шотокь, теку- 
щій издревле (Кейль), или потокъ издавна 
знаменитый (Рим). 


См. Жей и. Пеййззсн, Соттепіаг П, 1 
(1863), 8. 242; Міст, НМ. 1, $. 837. 849— 
850; Се, КВЛХУ., $. 359. 


Прот. Н. Е.теонскій. 


Кеила (1. Нав. 15, 44) пли Жеиль 
(1 Цар. 23, 1--18)--городь въ южной 
части удфла Іудина, расположенный „ва 
низменныхь ифстахъ“, или на равнин 
(І. Нав. 15, 33. 44), близь филистимекой 
границы. Кеиль, въ обезпечевіе оть напа- 
деній филистимлянъ, былъ укрБоленъ; однако 
же филистимляне взяли его во время войны 
съ Йзранлемь п предали разграбленію. Спа- 
сая жителей Кепля, Давидь нанесь фили- 
стимлянамь поражевіе и заняль городъ, но 
вскорф долженъ былъ оставить его, укры- 
ваясь оть преслБдованій Саула (1 Цар. 23, 
1--18). Посліф вавилонскаго плфна Кеиль 
былъ снова заселенъ возвратившимися іудея- 
ми, и обитатели кейльскаго округа, подъ 
начальствомъ левитовъ-—Хашави п Баввая, 
принимали участіе въ возстановленій стБнъ 
Іерусалима (Неем. 3, 17. 18).—Н%которые 
(между прочимь путешественникъ вань-де- 
Вельде, Буль) полагаютъ, что на м'бстб 
древняго Кеиля находится современное се- 
левів Жела (или Кила) сь развалинами 
древнихь временъ, въ ЕБСКОЛЬКИХЬ миляхъ 
къ востоку отъ Елевеерополя (Бетъ-Джибринъ) 
на пути въ Хевровъ. Но Кела лежить скорбе 
въ горахъ, и никакь: не на низменномъ 
мБетБ.—Еъ сказанному не излишне при- 
соединить слЁдующее: 1) Двоякое начерта- 
вів одного п того же имени — „Кенла“ и 
„Кеиль“ находится въ русскомъ и славян- 
скомь переводахь Библи; въ подлинномъ 
же еврейскомъ текетБ во всфхъ приведен- 
ныхъ цитатахъ употреблено одно и то же 
начертаніе--КеЧіай, раввымъ образомъ п у 
[ХХ: К==04.—2) Въ 1 Пар. 4, 19 (въ 
родословной потомковъ [удиныхь) ветр%- 
чаемъ слова: „Нахамъ, отець Кенлы“. По 
объясвенію Кейля, имена, которымъ въ этой 
глав предшествуеть слово „отецъ“, суть 
нанменован!я городовъ, и выражевіе— „На- 
хамъ, отець Кенлы“ значить то же, что: „На- 
хамъ, начальникь или глава народоваселенія 
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города Кеилы“ (т. е. города, о которомъ 
говорилось выше). 


См. Лаштог, Ра]&зИпа, 4 АчН., 5. 209; 
Кей орі Геіигѕесћ, Соттепіаг У (1870), 
5.65; Вим, Сеовгарһіе 4ез абер РаазИла, 
1896, 5. 193; Сбийе, КВУ., 8. 359—360. 
[у бт, Учдоцтоца, Навіітув, Сһеупе.) 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кейль, Карлъ Фридрихъ — нфмецюй 
лютеранскій богословъ ортодоксальнаго на- 
правленія, одинъ изъ наиболфе энергичвыхъ 
борцовь противъ раціоналистической библей- 
ск критики, извфстный зкзегеть по Священ. 
Писанію Ветхаго ЗавБта. Сынъ бЪднаго 
крестьянина, онъ родился 26 февр. 1807 г. 
въ селБ Лаутербах$ у Әльспица въ Саксо- 
ній; 14-лБтнимъ мальчикомъ (въ 1821 г.) 
пріфхаль въ Петербургь къ своему дядф, 
занимавшемуся столярнымъ ремесломъ, и былъ 
помфщенъ въ нфмецкую школу (Рефегзс Ве) 
при евангелическо-лютеранской церкви св. 
Петра. Здфсь своими выдающимися способ- 
ностями овъ обратиль на себя вниманіе 
преподавателей и при покровительств% 
императрицы Александры Өеодоровны, сестры 
германскаго императора Вильгельма І, былъ 
отправленъ въ г. Дерптъ, вын Юрьевъ, 
для поступленія на богословскій факультетъ 
Университета. Изъ профессоровъ посл дняго | 
особенное вліявіе ва Кейля имфлъ Адольфъ | 
Клейнерть (род. 1802 г.; ү 28 февр. 1834 г.). 
Въ 1830 г. Кейль получиль въ Универся- 
тетБ серебряную медаль за сочиневіе „Ва- 
Иопа|$ае, ци! уосапішт, үегіѕ есс]еѕіае 
ехапееїсає шетђгіѕ айпитогаті педпецоё“ 
и окончиль курсь со степенью кандидата 
богословія, посл чего отправился для про- 
долженія своего образовавія въ Берлинъ. 
ӘдБеь онъ сдфлался ученикомъ Генгстен- 
берга [см. „днд.“ ТУ, 179—182] и про- 
былъ до половины 1833 года, когда былъ 
приглашенъ въ Дерпть для занятія въ | 
Университетв, вмсто проф. А. Клейнерта, ! 
каөедры экзегетическаго богословія и вос- 
точныхъ языковъ. На этой каөедр® Кейль 
служиль въ теченів 25 лфтъ сначала въ 
званій доцента, потомъ (съ 1838 г.) 
зкстраординарнаго и (съ 1839 г.) орди- 
нарнаго профессора; въ 1838 г. посл за- 
щиты диссертащи, подъ заглавіемъ „Аро- 
10ріа шозасае ёгайіноліѕ іе типдї һоті- | 
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питие огіеіпіриѕ ехропепііѕ“, онъ полу- 
чилъ степень доктора богословія; въ 1841 г. 
и съ 1851 по 1854 г. состояль деканом» 
богословскаго факультета. Въ кони 1858 г. 
Кейль отказалея отъ вторичнаго избранія 
въ профессоры и въ слъдующемъ году посе- 
лился въ Лейпциг, гдф жилъ 30 лЁтъ, 
посвятивъ себя дБламъ лютеранской церкви 
и научнымь трудамъ. Въ это время имъ, 
совместно сь Францемъ Деличемъ [см, „Энц.“ 
ГУ, 984—986], предпринято было изданіе 
Библейскаго комментарія на Ветхій Зав'фть 
(рег о Вібівспе Кошшещат йрег да5 АНе 
Тезбашепі). Въ 1887 г. перефхавъ въ Рёд- 
лиць (въ Саксон!и), Кейль умеръ на 81 году 
своей жизни, 5 мая 1888 т. 


Кром названной докторской диссертацій, 
отъ Карла Фридриха Кейля остались слф- 
дующія сочиненія: 1) „Апологетическое из- 
слфдованів о книгахь Паралипоменовъ и 
неповрежденности книги Ездры“, посвящен- 
ное Кейлемь его Высочайшей покровитель- 
ниці, императриці Алексавдръ Өеодоровиф 
(Ароїосебізсбег Уетвисї йрег Фе Вісфег дег 
Сбтолік ципа іе Ілёертіёаё дез Висћеѕ Елга, 
1833); 2) „0 Хирамъ-Соломоновомъ плаваній 
въ Офиръ и Тарсисъ“ (,„Џерег іе Нігат- 
Заїошолізспе бећіНаһтгі пасії Орһіг п. Татзіз, 
Рограб 1834); 3) „Храмъ Соломона“ (Рег 
Тетре]| Заїотоз, Пограф 1839); 4) „Ком- 
ментарій на книги Царствъ“ (Коттепёат 
брег іе Вісһег дег Кобпіде, 1845 г.); 
5) „Комментарії на книгу Інсуса Навина“ 
(Коштешат брег дає Висһ Јоѕиа, 1847); 
6) „Введевіе въ каноническ!я книги Вет- 
хаго Завъта (ЕіпІеібопе іп @е Капопіѕеһеп 
Әсі еп дез Ае Теѕіатепіѕ 1853, 3-е изд. 
Лейпцигь 1873); 7) „Библейская археологія“ 
(Вірііѕесће АтећёоІоріе 1857, 2-е изд. 1875); 
это сочивеніе переведено на русскій языкъ 
подь редакцією проф. А. А. Олесницкато въ 
„Трудахъ Кіевской Духовной Академи“, за 
1874—1875 гг. подь заглавіемъ: „Руко- 
водетво къ библейской археологи“ (отдфльно, 
Кієвь 1874). 


Въ упомявутомъ выше ,Комментарій на 
Ветхій Завфтъ“, изданномъ Кейлемь вибстб 
сь Францемъ Деличемъ, Кейлю принадле- 
жать комментарій на книги: 1) Бытія и 
Йсходь, 1861, 3-е изд. 1878; 2) Левить, 
Числь и Второзаконіе, 1862, 2-е изд. 1870; 
3) Тисува Навина, Судей, Рувь, 1863, 
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2-е изд. 1874; 4) Царствь, 1866, 2-е изд. | изнесенная Кеймомь при его вступленін на 
1876; 5) малыхъ пророковъ, 1867, 3-е | каведру богословія въ цюрихскомъ универ: 


изд. 1888; 6) пророка Тезекшля, 1868, 
2-е изд. 1881; 7) Данила, 1869; 8) книги 
Паралипоменонь, Ездры, Неемш, Есөпрь, 
1870; 9) пророка Геремш, 1872; 10) книги 
Маккавеевъ, 1875; 11) на евангеліе отъ 
Матөея, 1877; 12) Марка и Луки, 1879; 
13) Іоанна, 1881; 14) Соборныя послан!я 
Петра и Іуды, 1883; 15) пославіе къ 
Евреямъ, 1885. [Вообще же, Кейль былъ 
отличнымъ ортодоксальнымъ экзегетомъ Ветх, 
Эавфта,—и труды его досел справедливо 
пользуются повсюду заслуженнымъ авторите- 
томъ. 


См. ст. о КейлВ прив.-доц. І. Фрея въ 
«Біографическомь словарЪ профессоровъ и 
преподавателей Императорскаго  Юрьев- 
скаго, бывш. Дерптекаго, Университета, за 
сто літь его существованія (1802—1902), 
подь ред. проф. Г. В. Левицкаго, т. | 
(Юрьевъ 1902), стр. 91—94; «Большая Энци- 
клопедія» подъ ред. С. Н. Южакова, 
т. Х («Идумея-Китченеръ»), стр. 676. [Кеа]- 
епсук1орА@е уоп Негг2оє-Нацпек ХЗ, 


197--198.) 
Свящ. Н. В. П —в%. 


Кеймъ Теодоръ—ученый нфмецкій пи- 
сатель и богословъ. Онъ родился въ Штутт- 
гартё въ 1825 году; обучался въ тюбин- 
генекомъ университет$, но послдователемъ 
Баура и его школы не сталь. Свою обще- 
ственную дфятельность онъ также началь 
въ Тюбинген%, занявъ на пять лтъ (1851— 
1855 гг.) въ институт должность помощ- 
ника профессора или репетента. Въ 1856 
п 1857 годахь Кеймь былъ діакономъ въ 
Эсслинг$, а въ 1858 и 1859 гг. -- тамъ 
же былъ и архидіакономь. Въ 1860 году 
Кейму была предоставлена каөедра бого- 
словія въ цюрихскомъ университетв; но въ 
1872 году онъ былъ уже профессоромъ гис- 
сенскаго университета. Изъ сочиненій Кейма 
заслуживають вниманія сл дующия: 1) Веїог- 
тайоп дег Кеіспззбад О], Заале 1851; 


2) Зспмабівсе Веїогтабіопзєевсбісійе Різ, 


дат Ввісізбає топ Апериге, Таріпееп 1855; 
3) Кгеппдевуогіе лог бешеіпіе, 2 Вапде, 
зшіваті 1857—1860; 4) Ашртовія Віагег, 
Чег зсрмдбізспе КеГогтафог, Ўіпрагі 1860; 
5) рег Ферегігій Копзбапбіо5 дез Сто8зеп 
ат Сітівіепбит, Дітісї 1862; 6) Мепѕећ- 
іеһе Бпбміскіиоа Тези Сргізбі, акайешізспе 
Апб'ійзтеде 1861 (публичная лекція, про- 


ситет$ въ 1860 г.); 7) Ме сезсрісьфіспе 
Мийте Јеѕи, дамеВ 1864; 8) рег резсрісрі- 
еһе СРтізби8, йгісь 1865, 3-е изд. въ 
1866 г.; 9) Диз йет Огсргізвеніит, Ва- 
36] 1861; 10) (еѕеһісһёе Јеѕи уоп Мазата, 
Лагісь 1867—1872; 11) (еѕеһісре Јеѕи 
ласі деп Егеерліѕѕеп һепірег Ұіѕѕепѕсћағ 
Ѓаг мееге Кгеіве йретѕіеҺіс га, 
20е) 1872, 8-е изд. 1875.—Къ посл%д- 
нимъ сочиневіямъ, по ихъ содержан!ю, нужно 
отнести еще и рБчь Кейма „О религіозномъ 
значеній основныхь фактовъ изь жизни 
(Тисуса?. Кейма часто называютъ н$мецкимъ 
Ренаномъ, имя при этомъ въ виду его 
способность, подобно Ренану, живо и на- 
глядно изображать историческія события. И, 
дЪйствительно, по живости и картинности 
изложения историческихъ событій Кеймь мо- 
жеть поспорить сь Ренаномъ. Каждому 
историческому лицу онъ умфеть дать живой 
историческй образь и надлежащее м'Бсто 
въ ряду другихъ историческихъ лиць; каждое 
историческое событіе онъ предетавляетъ 
такъ наглядно и живо, какъ это могъ бы 
сдфлать только очевидець самаго собитія; 
онь умфеть отмбтить и понять самые суще- 
ственные моменты міровой истори и изъ 
ничего, повидимому, не значащихь частно- 
стей вывести такія заключевія, которыя 
поражаютъ читателя. Но особенно эффект- 
нымъ` п достойным подражанія является 
Кеймъ въ изображеніп естественной сто- 
роны евангельской истори, а именно — въ 
описавіяхъ Палестины, политическаго бро- 
женя и разложенія іудейской національно- 
сти ко времевамъ земной жизни Спасителя, 
характеристик Ирода великаго, описаній 
его трагической кончины, жизни его 320- 
счастныхъ сыновей — Архелая, Филиппа и 
Антипы, постепенно проникавшихь въ то 
время въ Іудею вліяніяхъ Рима, прокуратор- 
скаго управленія въ Гудеф и Самарш, рели- 
гіозно-нравственнаго состоянія іудеевъ въ 
Палестинф п ва ея, ученія Филона, іудей- 
скаго просвфщеня, мессіанскихь надеждъ 
того времени, партій фарисеевт, саддукеевъ 
и ессеевъ... 

Божескаго естества въІисусБ Христі Кей» 
совершенно не признаетъ. Скрытно или явно 
по землі странствующий Богь, всев$дующи и 
всемогущій,--говорить Кеймъ, —для челов%- 


371 


чества можеть быть, пожалуй, предметомъ 
пустого любопытства; но предметомъ вфры 
Онъ, якобы, не можеть быть никогда. 
Жизнь, смерть п воскресенів личнаго Бога 
Кейму представляются безполезными, какъ 
пыль для почвы, потому что для чело- 
вфчества можеть быть плодотворна только 
псторія человфчества. Не событя земной 
жизни Христа, а искупительная сила Его 
духа, — воть что важно для христіанина. Въ 
частности, Кеймъ совершенно отрицаетъ 
сверхъестественное рожденіе Гисуса Христа 
на томъ (будто бы) основан, что 0 немъ 
ничего не знаєть Апостоль Павелъ и что 
противъ него говорятъ (будто бы) евангель- 
скія родословія. Изъ чудесь онъ признаєть 
только исцфлен!я, понимая ихъ въ смысл 
психическихь воздфйствій. Возвесевіе [исуса 
Христа на небо, по Кейму, есть лишь чув- 
ственный образъ нечувственнаго п невиди- 
маго факта--разлученія души челов$ ческой 
отъ тбла и оть земли. Фактичность воскре- 
сенія Јясуса Христа изъ мертвыхъ, по 
Кейму, не доказуема, а причиною мнимыхъ 
видвій Воскресшаго было будто бы визіо- 
нерное состояне Апостоловъ; въ 3-мъ изда- 
ніп своей „Исторіп [шеуса“ (1875 г.) 
Кейнъ готовъ признать явленія воскресшаго 
Христа объектявнымъ историческимъ фак- 
томъ, но для объясненія его обращается 
даже къ теорін спиритизма. 

Впрозеиъ, Кейиъ признаетъ [исуса Христа 
безгртшны.мъ, не пыфвшимъ въ (еб 
„Жала гріховнаго". (анъ Христосъ, —гово- 
ритъ Кеймъ,-—никогда не просилъ (еб про- 
щенія за гріхи; напротивъ, Онъ всегда про- 
щалъ и даже умеръ за гріхи другихъ. ТЪмъ 
не менфе безгрёшноеть Їнсуса Христа была 
будто би не абсолютна; она ограничивалась 
лишь временемь Его общественнаго служе- 
нія и грфхами фактическими. Христосъ не 
вотворилъ грфха, но и Онъ былъ воспрінм- 
чивъ какъ къ добру, такъ и ко злу— 
иначе Онъ не могъ бы имфть о грёхф ни- 
какого понятя. По этой, якобы, причин 
Онь и не позволяль называть Себя бла- 
гум. 

Въ евангельской исторін Кейма интере- 
суеть только чисто человеческая сторона 
въ жизни Їнсуса Христа. По заключенію 
Кейма, Їнсусь Христосъ не былъ Богочело- 
вфкомъ въ собственномь смысл; Онь быль 
только дивнымъ и въ то же время послід- 
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нимъ Цвфткомъ іудейства, распустившаго 
Его уже во время своего упадка и превра- 
щенія въ религію міровую. Інсусь, —гово- 
ритъ Кеймъ, — не былъ мужемъ науки въ соб- 
ственномъ смысл этого слова; чистая наука 
Его ничуть не интересовала; Онъ не имфлъ 
даже и такого спекулятивнаго понятия о Бог$, 
какое имфли Филонъ п Павель; Онъ всегда 
занять быль мыслю 0 живой любви Бога 
къ человфчеству; Онъ былъ рожденъ не 
философомь, но героемъ релинги. Подъ 
открытымъ звфзднымъ небом», въ разговор$ 
сь пророками, съ мыслю о Своемъ бЪдномъ, 
страждущемъ народф, Онъ бесфдовалъь съ 
Самимь Собою и сь Свонмь Богомъ, молился 
и стеналъ, пока не находиль новаго слова, 
надъ отысканіемъ котораго трудились бла- 
городаЪйшіе мужи и которымъ (въ хотълъ 
соединить божество съ человЪчествомъ, Врро- 
чемь, только постепенно Онъ могь возвы- 
сяться надъ узкими религіозвыми іудейскими 
понятіями, связанными лишь съ національ- 
ными стремленіями, храмомъ и законом», 
до чиствйщей религій духа, объемлющей 
собою все человЪчество. Но чтобы достигнуть 
этого, Онъ долженъ былъ вести внутреннюю 
борьбу сь ветхозаввтною іудейскою идеею 
о Мессій, съ политическимь характером» 
мессіанскаго служенія, мысль 0 которомъ 
раздфляли веб современные Ему 1уден,— и, 
только побБдивъ эту искусительную мысль, 
Онъ могъ разорвать всякую связь съ на- 
ціональною іудейскою партей. Таким обра- 
зомь лишь въ концф Своего общественнаго 
служевія Онъ выработалъ (Себф предста- 
вленіе о Мессін страждущемъ, а не цар- 
ствующемъ. 

Достовфрное пов%ствованіе о земной 
жизни [исуса Христа, по миБнію Кейма, 
заключается въ одномъ евантелій отъ Матөея; 
ему онъ поэтому и ел довалъ. 


(Ср. и у Не’2од-Наие въ ВЕ. ХЗ, 
5. 198—202.] 


Проф. прот. Т. Буткевиче. 


Кекгсгольмскіе арх!ерен. Кексгольиски- 
ми п ладожскими епископами именовались 
вЪкоторое время викарій новгородской епар- 
хін, ‘прежде именовавшеся хорельскими 
(см. ниже). Первымъ епископомъ кекегольм- 
скимъ былъ 1) Јоасафъ (Хотунцевскій или 
Хотувцевичъ; см. „Энц.“ УП, 182—183), 
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ов епископа онъ былъ хиротонисанъ 24 мая 
1758 г. изъ архимандритовь московекаго 
Высокопетровскаго монастыря, скончался 
29 апрфля 1759 г.--да нимъ слфдовали: 
2) Парвеній (Павелъ Сопковскій), родомъ 
малороссіянинь, образованіє получилъ въ 
кіевской Академш, въ 1744 г. вызваяъ 
архіепископомъ Амвросіемъ Юшкевичемъ въ 
новгородскую Семинарію учптелемъ, потомъ 
былъ префектомъ и ректоромъ и архиман- 
дритомъ сначала Автовіева, потомъ Хутына 
монастыря; 6 ноября 1759 г. хиротонисань 
во епископа кексгольмскаго, 7 марта 1761 г. 
назначень въ Смоленскъ, скончалея 7 марта 
1795 г. 3) Тихонъ (Тимовей Савельевичъ 
Соколов), извфетный впосл'Бдствін святитель 
задонскій (о немъ будеть есобый очеркъ); 
на викаріатство онъ хпротонисань 13 мая 
1761 г. З февраля 1763 г. назначень въ 
Воронежь, въ 1767 г. вышелъ на покой и 
почилъ въ задонскомь монастыр$ 13 августа 
1783 г. 4) Иннокениий (Нечаєвь; о 
немъ см. „Энц.“ У, 951—953), хиротони- 
санъ во епископа кексгольмекаго и ладож- 
скаго 23 февраля 1763 г., 28 мая того же 
года назначенъ въ Тверь. (ть назначенемъ 
въ 1764 г. новаго викарія титуль его былъ 
изиБвенъ и новгородскіе вякаріп стали 
именоваться епископами олонецкими и 
каргопольскими (см. В. Я. Здраво- 
мысловъ, ЇІерархи новгородской єпархій, 
Новгородъ 1897, стр. 92—98. „Списки 
архіереевъ“, Спб. 1896). 


С. Рункевичь. 


Кекгсгольмская епарх!я см. „Корель- 
ская епархія“, 

Келарь (хе?.\ар:ос ихе Харт <-—аибарный, 
отъ хе^Ларюу—амбаръ со съфетными при- 
пасами и со всякими хозяйетвеняыми запасами 
и принадлежностями) —вазваніе должност- 
ного лица въ общежительномъ монастыр%, 
упоминаємов уже въ жптіи Саввы Освящен- 
наго (Соѓеїеттѕ, Мопитеша Есс]ез1ае отаесае 
ТУ, стр. 33). По словамъ беодора Студита, 
келарь былъ начальникомъ брашен»ъ, т. е. 
главнымъ начальникомь по веденію мона- 
стырскаго стола (адо: д:асоороо< 
отодєсгс, - -Наставленія монахамъ, изложен- 
ныя въ ямбическихъ стихахъ: ем. Мієпе 
ст. ХОХ, со]. 1784). Равнымъ образомъ 
и изъ другяхъ уставовь видно, что келарь 
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завфдывалъ кладовою со съфетными припа- 
сами и отпускаль ихъ на монастырскую 
кухню. (нь должень былъ вести точную 
запись  поступающихь въ его въдніе и 
отпускаемыхъ имъ предметовъ съ обозначе- 
ніемъ, сколько и когда принято тёхъ или 
другихъ припасовъ, куда и въ какомъ 
рази%рЕ они отпущевы (Уставъ импера- 
трицы Ирины ХП въка: Міспе вт. СХХҮП, 
сої. 1039. Уставь св. Христодула ХІ віка, 
Аепны 1884, стр. 98). Въ большихь мо- 
настыряхъ, напр., Патмосскомъ Іоанна Бо- 
гослова, келарю давались два помощника 
(Уставь св. Христодула, стр. 98), Іеруса- 
лимскій уставь относить къ обязанностямъ 
келаря положене на аналоб хлфбовъ для 
благословенія на литія, преломлевіе ихъ и 
раздаявіе брати по чаш вина (Рукоп. 
Севастьяновскаго собранія ХПІ в. Румяв- 
цевскаго музея № 35—491). По примбру 
греческихь монастырей, должность келаря 
была введена и въ русскихъ, Өеодосіемъ 
Печерскимъ; только онъ соединилъ съ обя- 
занностями келаря обязанности трапезника 
(проф. Є. Е. Голубинскій, Йсторія рус- 
ской церкви Гт., 2 ч., стр. 581 по 1-му 
ИЗД. ). 


Свящ. А. Петровскій. 


Келейникъ — вазваніє слуги должност- 
ныхъ и сановнихь лиць монашескаго зва- 
нія. Келейникь избирается или изъ такъ 
называемыхъ послушниковъ, или прямо изъ 
мірявъ. 


Свящ. А. Пси. 


Келерь Мартинъ (КАШег "Магііп) в%- 
мецкій протестантскій богословъ, родился 
6, І, 1835 г., съ 1879 г. ордин. проф. 
богословія въ Галле. Сочинен!я— „Совфеть: 
Этическое изсл$дован!е“ (Ваз (елғіѕѕеп. Еше 
еНзене Юпвегвцебипо. НаПе 1878, Ва. 1); 
„Сущность христіанскаго ученія" (Раз Уезеп 
дег еһгіѕнеһеп  Гебге, Егіапеєп 1881); 
„Новозавфтныя писавія съ точною передачей 
ихъ содержавія“ (іе пещезфатепш сре 
Зебгібеп ш гепалег  М/іедейтсаре тез 
бедапкепеалоє дартезіеїі, НаПе 1884 Н.). 


Н. С--вз. 
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Кблерь Августъ (КӧШег Ацр'оѕё) в%и. 
прот. богословь, род. 8, 1, 1835 г, 
+ 1897 г.; сь 1868 г.-- профессорь богосло- 
вія въ Эрлянгевъ. Одинъ изъ выдающихся 
экзегетовъ по Ветхому Завфту, защитникъ 
принципа богооткровенности Свящ. Писанія 
и борець против» моднаго критическаго на- 


правленія, въ особенности противь Велль- 


гаузеновской школы. Сочиненія: , Надерланд- 


ская реформатская церковь“ (Ріє піедетійп- 


Фізсбе тгеѓогтіеме Кігеһе, Бгіапееп 1856); 


„Пророки посл плннаго періода" (ріе паср- 


ехійзепеп Ргорһеѓеп, ЕгТапееп 1860—1865); 


„Учебникъ библейской исторш Ветхаго 3а- 

въта“ (пештер дет ЫБИзсВеп безсбісріе А еп 

Теѕќателіѕ, Егіало. 1875—1890, 8 Вапіе). 
Н. 


(—в5. 


Келе-Сирія--такь (порусск.; слав. „Ки- 
лисирія") называлась при Селевкидахъ м$ет- 
ность, потому что она была (какъ бы по- 
груженною, почему будто бы именовалась 
еще Мосооас [0траб. 2, 16:11] или Мор- 
сос: Полив. 5, 45) во впадин (хо0Хт 
Хоро) между Ливаномь и Автиливаномъ 
(Полив. 1, 3; Діонис. Періергета Регіего. 


899. 900) и тожественна съ долиною (евр. 
рікаї) Ливанской (1. Нав. 11, 17, 12, 7), 
которая ныв% известна подъ именемъ „Бека“. 
Въ этомъ узкомъ смысл данный терминъ 
употребляется въ 1 Ездр. 4, 48 (п н. б. 
у Ам. 1, 5: „долина Авенъ“). То же п у 
Страбона при описаній отдёльныхь частей 
Сирш, но иногда онъ прилагаетъ это имя 
н къ „Син Дамасской“, а Өеофрастъ 
распространяєть его объемъ на площадь до 
долины нижняго Гордана (2, 6:2 и ср. в) 
и даже (2, 6:5) до окрестностей Краснаго 
моря. При поздифйшихь (Оелевкидахъ гео- 
графическое | употребленів почти совефмъ 
подавляется политическимь, при чемъ гра- 
ницы  разумфемой | области то расши- 
ряются, то сьуживаются по вліянію раз- 
личныхь мфетныхъ правителей, хотя упомя- 
нутая долина всегда входила въ нихъ. Н%- 
которое время Финикія и Келе-бирія захва- 
тывали всю южную часть  селевкидекаго 
царства, въ которомъ второе имя указы- 
вало весь округъ къ востоку и югу отъ 
Ливана, какь видимъ въ 1 Ездр. 2, 17. 24. 
27.6, 29. 7, 1. 8, 67. 2 Макк. 3, 5. 4, 
4. 8, 8. 10, 11. Связь между этими ча- 
стями столь тБсвая, что обычно считался 
достаточнымъ для обфихъ одинъ правитель, 
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напр., Аполлоній (2 Макк. 3, 5), Птоло(е)мей 
(8, 8) п Лисій (10, 11). Пот Макк. 10, 
69 устройство іудейскихь дфлъ ввфряется 
правителю Келе-Сирін (Аполлонію), а во 
2 Мак. 3, 8. 9 Терусалимъ явно вклю- 
чаєтся въ эту область. Позднфе у Іосифа 
Флавія  послёдняя распространяется ость 
Евфрата до Египта (Древн. 14, 4:5) сь 
причислешемь | филистимскихь прибреж- 
ныхъ городовь (нынё Киев біг Кеѓаһ) 
Рафи (0 войн% 4, 11:5. Полив. 5, 80) и 
(нын$ Яффа) Іоппін (Діодор. 19, 59). 
Однако вообще п Флавій примняетъ этотъ 
терминт къ округамъ на востокь 0тъ [ордана, 
со включешемъ странъ Моава п Аммона 
(Древн. |, 11:5. Полив. 5, 15) п при до- 
пущевін (Древн. ІЗ, 13:2) даже Скивополя 
(Веөсава) по принадлежности его къ Десяти- 
градію —Декаполю (Іос. Фл. 0 войн 3, 
9:1. План. 5, 18:14. Птол. 5, 15:93); 
спещально упоминается у него съ этой сто- 
роны Гадара (Древв. ІЗ, 13:3), а по мо- 
нетамъ сюда относились еще сосбдніе горо- 
да Авила и Филадельфія (Рабба аммонит- 
ская), Стефань же византійскій присово- 
купляєть Дія, Геразу и Филотерію (Полив. 
5, 70), а поздифе называются (у Каіђе]) 
еще Антіохія, Апамея п Епифан!я. Сл$дов., 
терминъ Келе-Сир!я собственно ве покры- 
ваєть Јудеп и (амарін, но это дФлалось, 
когда было желательно подчеркнуть или уси- 
лить сирійскія притязанія на данныя обла- 
сти. По Іосиф. Флав. Древв. 12, 4; 1—4, 
при Птоло(е)мев Евергет фискально и, в%- 
роятно, административно Келе-Сирія обосо- 
блена отъ Пудеи п (амаріп. За періодъ 
войнь между сыновьями Латіоха Грипа 
(95—83 г. до р. Хр.) Келе-Сирін—еъ Да- 
маскомъ, вБроятно какъ столицей (ер. 
Древн. ІЗ, 15:2; 0 войн І, 4:в),—о060- 
значаеть заіорданское царство, отдфльное 
отъ собственно Сирін. Въ 47 г. до Р. Хр. 
Секстомь Цезаремъ (Древн. 14, 9:5; 0 
войн І, 10:8) ивъ 43 г. Кассіемъ (Древн. 
ІД, 11:4; 0 войвъ 1, 11:4) Иродъ былъ 
назначень военнымъ правителемь Келе-Си- 
рій, но ни въ томъ, ни въ другомъ случа$ 
это ве предоставляло ему какой-либо власти 
надъ Јудеей. 


См. въ А Пісіопагу оё ће В!Ше еа. Бу 
Назітує І, 453, Епсусіораедіа Вібіїса ей. 
Среупе апі ВІ аск І, 856—857; Тһе «Јеміѕһ 
Епсусіоредіа» ГУ, 140; Мат Надеп, 1.ехі- 
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соп Віісат І, Рагіѕііѕ 1905, со]. 953—954, 
и др. библейскіе словари, а также у Е. бсрії- 
тега, беѕсһісре деѕ |йдієсреп УоКез 18, 
175 сл. 184. 285—286. 296. 349. 350. 382; 


ПЗ, 83. 99. 118. 127. 134. 135. 138. 139. 142: 


(а по 4-му изданію 1907 года: 108—10 . 
127 — 128. 151—152. 169—171. 174—176. 
179—180) и Кервіѕѓег 9. Зба. 


Н. Н. Г. 


Келли и келліоты. Келліц--неболь- 
шія, отдъльвыя  поифщеня, постройки, 
устрояемыя или въ самыхъ общежительныхъ 
ионастыряхъ или по сосБдетву съ ними и 
предназначаемыя для тБхъ монашествую- 
щихъ, которые не желали подчиняться веъмъ 
требованіямь устава общежительныхъ мо- 
настырей. Появлен!е келлій и связаннаго съ 
ними такъ вазываемаго келліотства,— 
особножитнаго монашества, считается изсл}- 
дователями результатомь стремленія облег- 
чить трудности иетинно-монащеской жизни. 
„Челов$къ постригался въ монахи, входиль 
для жительства въ монастырь, но не 
вступалъ, въ монастырскую общину, подчи: 
няя себя ея требовавіямъ относительно не- 
имфн1я собственности, пищи и всего образа 
жизни... Столъ былъ скуден и суровъ; одежда 
груба и бідна и безь малёйшаго излишка 
противъ необходимости, въ готовомъ пом$- 
щенш не полагалось комфорта даже до 
иголки. Словомъ, этотъ готовый полный 
пансіонь въ существ$ былъ лучше только 
настоящаго голода и полной наготы и без- 
кровности; и при всемъ томъ заставляли 
работать. Въ совершенно иномъ свътЬ пред- 
ставлялось келліотство. Человфкъ ставилъ 
или покупаль себв въ мовастыр% отд'Бльную 
келлію и жилъ въ ней на свои собственныя 
средства, отдфльнымъ хозяйствомъ, подвер- 
гая себя лишевіямъ въ пвщ$ и во всемъ 
или, наобороть, избавляя себя 0тъ нихь и 
не помышляя о нихъ“ (проф. Е. Е. Голу- 
бинскій, Исторія русской церкви Г т., 2 ч., 
стр. 501). Насколько справедливо подобное 
понимаше причин» возникновенія келліотства, 
можно судить прежде всего по условію, за- 
ключенному въ 1197 г. нфкіймь Констан- 
тиномъ Пафнутіємь съ брамею монастыря 
Ап. Іоанна Богослова на Патиосъ. Сдфлавъ 
въ его пользу нфкоторыя пожертвования, 
Константинь выговорилъ себ право избрать 
въ монастыр тоть или другой образ жизни, 
т. е. общежительный или келліотскій. Въ 
посл днемъ случа монастырь долженъ быль 
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выдавать ему одежду и содержавіе, не обре- 
менять работою и приставить для услуже- 
нія особаго человфка (МісЇовісі её Ди ег, 
Аба сі діріотава отаеса тей! аеу! засга 
её ргоѓапа УТ, стр. 134—135). Еще рель- 
ефнфе и ясифе опред$ляется сущность кел- 
ліотства въ УставБ  константинопольскаго 
патріарха Алексфя (ХІ в.). „Дающимъ,— 
говорить онъ,—такъ называемыя отрицанія 
(взносы) й за это хотящимь быть свобод- 
ныхи (оть работъ) и кельи имфть лучшія й 
слугь нифть большее число и хліб» и вино 
получать лучшіе и въ большемъ количеств®, 
не позволяемъ вступить и на дворъ мона- 
стырскій“ (Рукоп. Москов. Синод. библ. 
№ 330, л. 285 об.). Подобныхъ же харак- 
теромъ отличается и современное келліот- 
СТВО. ,дфсь,--говорить проф. А. А. Дми- 
тріевскій объ авонскихъ келліяхъ, —исполне- 
ніе мовастырскаго устава не обязательно, 
канонъ ивоческій выполняется по мфр% силъ 
каждаго и во время, какое найдеть для 
себя подходящимъ, пища разнообразиїе п 
болБе питательвая, отдыхъ по произволені, 
обязательный трудъ, въ вид послушания, 
отсутствуетъ... Режимъ всецфло зависитъ отъ 
произволен!я старца; церковный уставъ 
исполняется такъ, какь онъ укажетъ“ 
(Русскіе авовскіе монахи-келліоть, въ „Труд. 
Кіев. Дух. Акад.“ 1906 г. октябрь, 
стр. 71. 78). 

Являясь упадкомъ истинно- монашеской 
жизни, келліотетво съ ранняго времеви вы- 
зывало ограничительныя распоряжевія ев%т- 
ской и духовной власти. Такь, его різко 
осуждаєть и р$шительно воспрещаеть на 
будущее время 133-я новелла императора 
Юстиніана: въ такомъ же дух высказы- 
вается, какъ видъли выше, Уставъ патріарха 
Алексфя, а равно и Типиконъ мало-азійскаго 
Богородичнаго монастыря , тбу "Ниїо» Ворбу" 
по рукоп. Патносекой библ. 1162 г. № 265. 
„Не желаю, —выражается авторь Устава, - 
чтобы келліоты были въ мовастырф моей 
пресвятой Богородицы; всецфло запрещаю 
это“ (проф А. А. Дмитріевскій, Описавіе 
литур. рук. 1, стр. 742). ОлБды подобнаго 
же отрицательнаго отношенія къ келліотетву 
можно видфть и въ другихь Уставахъ: они 
по возможности стараются огравичить число 
келліотовъ. Въ Типиконф св. Аөавасія авон- 
скаго высказывается, напр., желаніе, чтобы 
изъ 120 братій лавры келліотовъ было только 
пять человфкъ (Мам. Гебєшфу, Тотіхду тоб 
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бсіою хо! 9=000р0ю тахрос Тифу "А дауасіоо 
соб 2у сф "Адо, о "Адо, ог). 268); ев. 
Христодуль въ своемъ Устав монастырю 
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ляетъ штать келліотовъ въ 12 человфкъ ( Їто: 
хотоос тоб 00100 патрос урфу Хротодоолоо: 
"Ехдосіс Короо Воїут ієробіахомоо, "А 0чу. 
1884, зе). 101). По Уставу императора 
Тоанна Комнина, въ подчиненномь: Пандо- 
краторской обители монастыр Монокастана 
было 12 келліотовъ, Мидикарія — 6, Гала- 
кринонь-- 6, батира--18 и Анеемя— 12 
(4. А. Дмитрієвскій, Описанів литурги- 
ческихь рукоп. Г, стр. 676). Въ тёхъ же 
самыхъ цфляхъ Уставы ставять келліотовъ 
въ прямую и непосредственную зависимость 
отъ игумена монастыря, угрожая за наруше- 
вів его предписаній лишеніємь права жить 
въ келлій и даже изгнаніемъ изъ монастыря. 
Но веб эти ифры не остановили развитія 
келліотства. Извфетный канонисть ХІІ в. 
Вальсамонъ, останавливаясь на вышеупомя- 
нутой новелле императора Юстиніана, зан%- 
таетъ: „въ настоящее время новелла остается 
въ дБйствін въ монаетыряхъ женскихъ, въ 
мужскихъ же нигдБ“ (Толкованіе на 41 пр. 
Ү/-го всел. собора). Справедливость словь 
Вальсамона подтверждается Уставомъ 1еро- 
монаха Нила (ХШ в.), разрБшающимъ 
строить келли въ неограниченномь количе- 
ств$ (Л/2/:1оѕіс. её Лет, ор. сіі., р. 498). 
Особенно сильно развито келліотство на 
Авонф, тд съ давняго времени существуетъ 
обычай покупать келлін. Одну изъ нихъ въ 
1030 г. пріобрлъ игуменъ монастыря Бо- 
городицы Келлургу беодуль за 22 монеты 
отъ нфкоего Димитр я Ковача (Акты рус- 
скаго монастыря св. великомученика и цли- 
теля Пантелеймона, стр. 2—5). То же самое 
явлевіе наблюдается и въ настоящее время. 
„Многіе изъ прибывающихъ на св. Аөон- 
скую гору сь цвлію принять иночество и 
жить здфсь постоянно не остаются, — гово- 
рить проф. А. А. Дматріевскій, —ва долгое 
время въ той или иной обители, а аренду- 
ють себф у одного изъ господствующихъ 
монастырей келлію съ прилегающими къ ней 
виноградникохъ, огородомъ и необходимымъ 
участкомъ ліса строевого и для топлива. 
Эта аренда совершаегся по омологія, — до- 
говорной грамот, —и всегда не на одно 
лицо, а на два--на три, при чемъ въ омо- 
логію, кром старца, покупающаго у мона- 
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стыря келлію, вопсываютея болфе юные по 
лфтамъ два брата, или послушника, дающіе 
старцу-келліоту лишь свой посильный трудъ 
и обБщаніе находиться у него на послушаній... 
По кончин$ старца, наслідникомь келлін 
является второй послъ него братъ, а ему 
преемствуєть третій. Но, въ случа нейс- 
полненія условій омологій, келлія можеть 
быть продава монастыремъ другому лицу. 
Подобныхь келлій, имБфющихь при себ 
храиъ и иногда два--три параклиса, или 
маленькіе храма для поминальныхъ литургій 
п ежедвевваго богослуженія, виЁщающихъ 
отъ одного до восемнадцати человъкъ и 
ведущахь болфе или менфе обширное хозяй- 
ство, насчитывалось въ 1889 г. до 49“ 
(ор. сіб., стр. 72—76). Кром указанньхь 
келлій, на Лөов® существують еще другія, въ 
которыхъ проводять остатокъ дней старцы — 
монахи, сь честью потрудившіеся въ моло- 
дые годы на пользу той или другой киновія 
(1014., стр. 71). 

Въ русской церкви келліотство появляется 
векор®% посл смерти Оеодосія Печерскаго, 
введшаго въ своемъ мовастырБ истинное 
общинножит!е. Такъ, въ разеказ$ Печерекаго 
Патерика о черноризц Ареөв встречается 
замчавіе, что онъ „иифлъ много богатства 
въ кельБ своей“. Но особенно усилилось 
келліотство въ періодъ послімонгольскій, въ 
ХҮ-ХҮІ в. Указанія на это можно нахо- 
дить, между прочимъ, въ Писцовой кипгћ 
Новгородской области второй половины ХҮІ в. 
„Погость Имоченитцкой на Ояти, —читаемъ 
въ ней,--а на погостБ церковь Рождество 
Пречиетыя Богородицы стоить; дворъ попъ 
Филипъ... да десять келій, а въ вихъ жи- 
вуть 12 братовъ черицовь". „Погостъ Ни- 
кольсвой въ Шунг на озерЕ на Котк на 
острову... на погост пять келей, а въ нихъ 
живуть семь старцовъ; да семнадцать келей, 
а ВР ЕИХЬ ЖИВУТЬ двадцать пять старицъ“. 
„Погостъ Спасской на ръкЕ ва Шал%, а на 
погостБ церковь; да на монастыр келья 
игумена Кирила, да 4 кельи, а въ нихъ жи- 
вуть черноризцы, да 6 келей пустьхь; да 
за монастыремъ 5 келей, а въ нихъ живуть 
о старицъ черноризицъ“ (Неволинть, 0 пя- 
тинахъ и погостахь Новгородскихъ въ ҮШ кн. 
„Записокъ Географическаго Общества“, 
прилож., стр. 151. 165. 171). Кром$ ука- 
занныхь м'фсть, келлін существовали и въ 
другихъ монастыряхъ, напр., Кирилло-Б'Бло- 
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зерскомъ. Такь какъ въ немъ были постри- 
гаемы опальные бояре Іоанна Грознаго, то 
келлій здЪфеь отличались обширностю и бо- 
гатствомъ. Современные русскіе монастыри 
являются ва половину келліотскими, на по- 
ловину общинножитными. Если въ нихъ уни- 
чтожить общую трапезу, предоставить самимъ 
монахамъ заботиться о пищф, какъ они за- 
ботятся объ одеждЪ, то монастыри и сдф- 
лаются келліотекими. По д'Бйствующимъ нын$ 
заковамъ, указу Св. Синода оть 10-го ноя- 
бря 1871 г., — кром существующихь въ 
мовастыряхъ келлій, позволяется строить и 
новыя, НО только на собственныя средства 
монашествующихь и подь тімь условіемъ, 
что посл ихъ смерти или перехода въ 
другую обитель келлія становится собствен- 
ностью монастыря. 


[Ср. и у Н. асе апі 5. СПесіпат въ 
А ПО1сЯопагу ої Сһгіѕбап  Апбідційез І, 
р. 328—329. Г. Х. Ктаиз, Веа1- Епсукіо- 
радів дег сһгіѕісһеп АПегіпйтег І, 5. 196.] 


Свящ. А. Петровскій. 


Келсій, св. мученикь римскій, І стол%тія. 
Родомъ, повидимому, изъ г. Һимилія, онъ въ 
возраст трехъ лЪтъ былъ взять ев. Наза- 
ріемъ и вмБстЬ съ нимъ былъ въ городахъ 
Тевирій, Милан$ и Римі. Заточаемые въ 
развыхъ городахь Йталін, они были въ РямЪ 
обезглавлены въ царствованіє Нерона. Ша- 
мять обоихъ 14 октября (Макар. Ч.-Ми- 
нея; Прологъ). 


Хр. Л—в5. 


Келсій, св. мученикь египетскій, Ш— 
ІҮ столътія. Сынъ претора Маркіана, Кел- 
сій, видя мучевіе и чудеса свв. ліана и 
Василиссы, увфровалъ во Христа вифст съ 
20 другими лицами, къ которымъ присоеди- 
нилась позже и мать Келсія. Іуліану и Кел- 
сію была содрана кожа сь головы; мать 
послфдняго была умерщвлена. Наконець, и 
сей мученикь былъ обезглавленъ. Мучени- 
чество ихъ совершалось при Форосъ. Па- 
мять его 8 января (Прологъ). 


Хр. Л—вә. 
Кёльнъ (Кош, Сбіп, (Сојорпе, Соіопіа 


Аотірріпа) —архіеппскопство. При пмпера- 
тор5 Август германскій народь Убіп (Сае- 


Келлін и келлоты — Келсій — Кельнъ. 
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заг, ре Веїо ба]. ГУ,2) поселился ва л%- 
вомъ берегу Рейна. Ихъ политическимъ 
центромъ быль Оррійит ОЪогит, который 
въ 50-хъ годахь сдфлалея колонією рим- 
скихь ветерановъ подь именемъ (0]оша 
Аетррша (Тасі. Апп. ХП, 27). Городъ 
быстро разросся и сдфлался главнымъ воен- 
вымъ городомь провинщи нижней Герма- 
Ши п населеннфйшимь городомъ нижняго 
Рейна. 

0 времеви появленія здфеь христіанства 
несомнфнныхь данньхь нфтъ. Оредневко- 
вое сказавіе приписываетъ основаніе кёльн- 
ской церкви ученику Ап. Петра Матерну, 
но это извфсте не выдерживаетъ истори- 
ческой критики (см. „дни.“ У, 251). Если 
понимать слова св. Иринея (Прот. ерес. 
І, 10:2) о христіанствб въ провиащяхъ 
Гермавін буквально, то слфдуеть начало 
христіанства въ Кёльнв отнести еще ко 
второму в$ку, такъ какъ оно распростра- 
вялось сначала въ найболфе населенныхъ 
мстностяхъ. Болфе твердую почву дають 
замітки Рвсевя (Ист. ц. Х, 5:19) и 0и- 
тата (ђе зсбізт. Попаф. І, 23) объ участі 
епископа Матерна въ арльскомь соборф п 
сохранившіяся ють ТҮ вБка надписи (см. 
Кгацаѕ, іе сііѕЫ. Газе еп 4. Вреіпіапав, 
Егеіриго 1890, стр. 288 сл.). Посл'іднія 
доказываютъ, что христіавъ въ Кёльн бы- 
ло гораздо больше, чБмъ въ Триръ. Й язы- 
ческій писатель Аиміань Марцеллинь (ХУ, 
5:31) ПОДЬ 355 годомъ называетъь кёльн- 
скую церковь сопуепіісшит. Списки еписко- 
повъ кёльнскихъ начинаются съ Матерна, 
участника арльскаго собора, а такъ какъ 
мнимый ученикь Ап. Петра носить то же 
имя, то это служрть доказательствомъ, что 
преданіе ве знало никакого епископа до Ма- 
терна, Преемникомъ Матерна былъ Евфрат», 
участникь сардикійскаго собора (Аванасій, 
Нізі. Аіап. ай. шоп. 20 сл. беодорять, Ц.Й. 
П, 6 сл.), но въ спискахъ епископовъ онъ 
не значится, поелику имя его было поклю- 
чено, когда во время франкскаго владыче- 
ства создалась легенда объ его аріанств 
(подложные акты у Мапзі П, 1371 сл.; 
критика у Реттберга, Кігесһепреѕеһ. Д. 
І, 123 сл.). Списки епископовъ далеко не 
полны. Напр. между 314—614 гг. упо- 
минаются лишь четыре епископа: Матернъ, 
Евфратъ, Северинъ и Евергезилъ, хотя изъ 
другихь нсточниковь извфетно, что за это 
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время былъ и еще епископъ-—Каренщй. Пе- 
режила ли кбльнокая церковь паденіе рим- 
скаго владычества и франкское завоевание 
или, временно исчезнувъ, была основана 
вновь, — не известно, но первое вфроятнфе 
и доказывается тфиъ фактомъ, 
401 году въ Кёльн епископь быль (Се- 
веринъ: си. (тегог. Тиг., ре уп. Магі. 
І, 4). Посл завоеванія кёльнская церковь 
изъ латинской сдБлалась нБмецкою. Воз- 
можно, что посл5љ франкскаго завоеванія 
кёльнскіе епископы сначала претендовали 
на званіе митрополитовъ, но вскорз же 
митрополитанская система потеряла во франк- 
скомь государств всякое значеніе, и 
кёльнскіе епископы и въ УПІ вк были 
простыми епископами (см. въ „Энц.“ подъ 
словомь „Кунибертъ“). Еще Бонифацій 
(„Энц.“ П, 942—3) колебался, гд устроить 
архіепископскую каөедру— въ Майнц или 
Кёльн, но только при Карл в. епископъ 
Гильдеболдъ сдфланъ былъ архіепископомъ 
(около 795 г.). Кёльнекой митрополій были 
подчинены  франкская епархія Люттихъ, 
фризская Утрехтъ и, поздифе, саксонскія 
Мон стеръ, Оснабрюкъ, Миндевъ и Бре- 
мень (см. „Әнц“. 11, 1180). Собственно 
кёльнекая епархія была очень обширна; 
она занимала древнія владфнія рипуаріевъ 
ва обойхь берегахъ Рейна вмстЁ съ зна- 
чительною саксонскою областію—Зюдерлан- 
домъ. Число монастырей было очень велико. 
Саные значительные-—мужской въ Вердев% 
на Рур и женскій въ Әссенъ. Высокопо- 
ставленные кёльнсве архіепископы, какъ, 
напр. Бруно І (958—965 г.; ем. „нц.“ 
П, 1140), братъ императора Оттона І, Геро 
(969 — 976 г.), маркграфъ и капелланъ 
императора, Воринь (9576—1021 г.), воспи- 
татель Оттона Ш, Германъ П, внукъ Оттона 
П (1036—1056 г.), много способствовали 
дальнЪйшему возвышенію кёльнской каөедры. 
Папы дали кёльнскимъ архіепископамъ при- 
матство, званіе канцлеровъ апостольской 
каөедры и т. п. Они короновали в%мец- 
кихъ королей. Какъ канцлеры римскаго го- 
сударетва, они пользовались большимъ по- 
литическимъ значешемь и пр!обрёли въ 
ХІ вік званіе курфюрстовь. Особенно вы- 
соко подняль значеніе кёльнской каөедры 
Анно П (1056 — 1075 г.), талантливый 
кавцлерь Генриха Ш, управлявшій госу- 
дарствомъ въ малолфтство Генриха ГУ; въ 
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1188 г. онъ быль признань святымъ. Но 
при его преемникахъ внутренне раздоры и 
финансовыя затрудненія уменьшили значеніе 
арх!епископетва. Съ половины ХП в$ка поли- 
тическое звачепіе Кёльна снова подымается. 
Фридрахъ Барбаросса богато одарилъ архі- 
епископство въ награду за помощь въ похо- 
дф противъ Милана. 

Особенно важное значене имъло правле- 
не Филиппа Гейнсберга (1168—1191 г.). 
Онъ не только округлиль прежвія влад я 
Кёльна посредствомь покупок», мны п Т. п., 
но и получилъ посл$ паденія Генриха Льва 
цфлое герцогство Вестфалію. Съ этого вре- 
мени кёльнскіе архіепископы сдфлались са- 
мымн могущественными князьями сфверо- 
западной Германи. Принявъ участе въ 
борьб$ | Вельфовь съ Гогенштауфенами, 
кёльнсюе архіепископы вынуждены были 
нести и печальныя послЪдетвія этой борьбы, 
становиться въ антагонизмь съ папскою 
властію, предпринимать походы ит. п. Ме- 
жду тёмъ нравственный уровень и м!рянъ, 
и клира очень упалъ, о чемь свидфтель- 
ствують постановлевія  кбльнскаго собора 
1260 г. Начавшееся вскоръ самоуправлевіе 
граждань повело кь новымъ распрямъ ме- 
жду архіепископами и городами. Он до- 
стигли крайней степени при Коврад І 
(1288 — 1261 г.), начавшемъ постройку 
знаменитаго кёльнскаго собора (см. „Энц.“ 
у, 742—744), а окончились пря Зигфри- 
дБ (1275—1297 г.) побфдою города (битва 
при Воррингев въ 1288 г.). Преемникъ 
Конрада Энгельберть П фонъ Валькенбургь 
даже вынужденъ былъ перенести свою рези- 
денцію въ Боннь. Въ 1349 г. въ Кельні 
имло мето массовое избіевіе евреевъ, 
которые, пользуясь тяжелымъ положеніемъ 
города, сдфлали его своимъ неоплатнымъ 
должникомъ. Финансовое положевіе архі- 
епископства было также печально. Архіепи- 
скопъ Фридрихъ фонъ Саарвенденъ (1370— 
1414 г.) просилъ императора ходатайство- 
вать передь папою объ уменьшеній его 
долга Риму съ 120.000 золотыхъ гульде- 
новъ до 30.000. Папа позволилъ духовни- 
ку этого воинетвеннаго и строгаго архіепи- 
скопа простить ему пролитую имъ кровь. 

Фридрихъ Ш основаль въ Кёльн уни- 
верситеть. При его преемник слабомъ п 
расточительномъ Дитрих% ][(1414—1463т.), 
и городу, и архіепископству пришлось испы- 
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тать особенно тяжелое финансовое пбложе- 
не вслідствіє войнь съ городомъ и съ 
гусситами. Развращевіе клира дошло до 
крайности и доставило богатый матеріаль 
для знаменитьхь „Писемъ темныхь людей“. 
Въ 1463 г. соборньй капитуль, дворянство 
и 17 городовь заключили союзъ, который 
ограничиль власть архіепископа въ извфет- 
ныхъ случаяхъ, напр., въ дълБ объявленія 
войны, и поставовилъ, чтобы архіепископа 
избиралъ соборный капитулъ. Но архіепи- 
скопъ Роберть (1468—1480 г.) показалъ, 
какъ мало звачатъ такіе договоры; съ по- 
мощію. брата, курфюрста пфальцскаго и 
Карла См$лаго овъ началъ войну съ про- 
тивниками, но императоръ силою при- 
нудиль его къ миру. Эпоха реформащи 
принесла съ собою новыя потрясенія. Когда 
Германь У фонъ Видъ (1515 — 1546 г.) 
поручилъ въ 1548 г. Буцеру (см. „Энц“. 
П, 1207 — 1208) и Меланхтону составить 
проекть реформащи для архиепископства, 
овъ былъ емфщенъ. Управленіе архіепископ- 
ствомъ захватили 1езунты п искоренили 
здБеь протестантство. Вторичная попытка 
реформировать архіепископство, сдфланная 
Гебгарломъ Ц (1577—1583 г.; ем. „Энц“. 
ТУ, 189), также не удалась, и архіепископ- 
ство на цфлыхъ 178 лфть перешло въ ру- 
ки баварскаго дома. Баварскіе архіепископы 
сь помощю іезуйтовь старались уничтожить 
протестантетво въ Кёльн%, и это имъ почти 
удалось. Въ политическихь дфлахъ баварскіе 
архіепископы стояли большею частію на 
сторон Франщи. Въ 1773 г. 1езуиты были 
изгнаны изъ Кёльна. Архіепископъ Макси- 
миліань Фридрихъ (1761—1784 г.) осно- 
валь боннскій университеть. Максъ Франць 
Ксаверій, сынъ императора Франца Ї, быль 
изгнань въ 1794 г. французами. Избран- 
ный капитуломъ его преемникомъ зрцгерцогь 
Антовъ Викторь, сынъимператора Леопольда, 
не могъ воспользоваться своимъ назначен1емъ, 
такъ какь въ 1801 г. архіепископетво 
было секуляризовано, при чемъ земли на 
лфвомъ берегу Рейна отошли къ Франции, 
а остальныя владБнія были раздлевы ме- 
жду сосБдвими княжествами. Буллою (ці 
Сһгіѕї Ротіпі тісеѕ отъ 29 ноября 1801 г. 
и въ церковномъ отношеній арх!епископство 
было раздблено между сосБдними епархіями. 
Вфнеюй конгрессь отдаль Кёльнъ Пруссін. 
Въ 1821 г., буллою ре заїше апітатит 
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было возстановлено архіеписколство. Пер- 
вымъ архіепископомъ быль (сь 1824 г.) 
графъ Шпигель, гермесіавистъ (см. „Энц.“ 
ІҮ, 297—316), за которымъ послдовалъ 
Дросте-цу-Бишерингь (см. „Энц.“ У, 48), 
воинственный католикъ (1835 — 1845 г.), а 
затБмъ Гоганнъ фонъ Гейссель, бывш съ 
1841 г. коадьютором». 

Во время культуркампфа преемникъ Гейс- 
селя Пауль Мелькерь быль низложень въ 
1876 г. и архіепископство было закрыто, 
но уже въ 1885 г. оно возстановлено и 
архіепископомъ былъ назначенъ д-рь Фи- 
лить Кременцъ. 
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Кельсіевъ, Василій Ивановичъ (род. 
1835 г. Т 2 окт. 1872 г.) русскій 
эмигрантъ, временный единомышлевникъ й 
сотрудникъ Герцена, политическій агитаторъ 
среди русскихъ раскольниковъ, издатель 
оффиціальвыхъ „свЪдБній“ и правитель- 
ственныхъ постановленій о раскол. Обучал- 
ся, въ качеств пансіовера россійско- 
американской компаній, въ петербургекомъ 
коммерческомь училищі; потомъ, въ теченіе 
двухъ лётъ, въ петербургскомъ Универси- 
тетф на факультет восточныхъ языковъ. 
Обладаль выдающимися  лингвистическими 
способностями и впослдствіи зналъ до 25 
языковъ и нарбфчій, изъ нихъ 14 настолько, 
что могь на нихь говорить. Но по своему 
темпераменту это былъ человфкь быстро 
смфняющихея порывовъ, неспособный къ 
какой бы то ни было продолжительной плано- 
мбрной работ. Еще на университетской 
скамьБ увлеченный революціонными идеями, 
онъ въ 1858 г., по пути въ Америку, куда 
долженъ былъ отправиться по поручевію 
компани, ббжаль въ Лондонъ, гдё и при- 
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мкнуль къ русской революціонной партии. 
Руководители послфдней, Герценъ и особен- 
во Огаревъ, приняли Кельсієва весьма ра- 
душно, хотя и видфли въ немъ „много не- 
устроеннаго и неустоявшагося?. Въ особен- 
ности поражала въ немъ какая-то странная 
сифсь политическаго нигилизма сь религі- 
озными стремленіями, довольно туманными и 
неопредфленньми. Занявшись ва первыхъ 
порахь своего пребывавія въ Лондон" кор- 
ректурою издавій лондонскаго библейскаго 
общества, выпускаемыхъ на русскомъ язык%, 
Кельсіевъ задумалъ самъ предпривять пере- 
водъ съ еврейскаго подлинника священныхъ 
книгь Ветхаго Завфта „слово въ слово“, 
не смущаясь тёмъ, что грамматическія формы 
семитическихь языковъ вовее не совпадають 
съ русскими (начало этого перевода издано; 
подь псевдонимомъ Вадимъ, въ Лондон 
въ 1866 г.). „Теологическія эксцентрично- 
сти“ | Кельсіева дали мысль его лондов- 
скимъ друзьямъ поручить ему разобрать и 
приготовить къ изданію значительное число 
имфвшихся въ ихь распоряженій неиздан- 
ныхъ или изданныхь лишь для оффиціаль- 
наго употребленія матеріаловь по части рус- 
скаго расколо-сектантства. Ц%ль изданія 
должна была состоять въ томъ, чтобы, съ 
одной стороны, привлечь на свою сторону 
сочувствіе массы раскольниковь и сектан- 
товь, съ другой—возстановить нхъ противь 
руссваго правительства опубликованемъ до- 
кументовъ, рекомендующихъ и предписываю- 
щихь суровыя репрессивныя мфры въ отно- 
шеній къ религіознымъ диссидентамъ. Кель- 
сіевъ съ увлечененъ принялся за эту ра- 
боту и въ 1860—1862 гг. издалъ четыре 
выпуска „Сборника правительственныхь свф- 
дБній о раскольникахъ“. Въ составъ , Сбор- 
ника" вошли секретныя записки и цфлыя 
нзслідованія о раскол и сектахъ, въ раз- 
ное время писанныя, по порученію прави- 
тельства, чиновниками Мин. Вв. Д%лъ и 
дотояъ хранившіяся въ министерскихъ архи- 
вахъ и портфеляхъ, подъ строжайшимъ по- 
кровомъ канцелярской тайны. Въ предисло- 
віяхъ къ 1 и 2 выпускамь Кельсіевъ по- 
дробно изложилъ свой взглядъ ва расколъ, 
какъ такое явленіе русской народной жиз- 
ни, въ которомь релипозные интересы тБсно 
связаны съ интересами политическими, и 
старался убфдить старообрядцевъ въ необхо- 
димости объединиться съ крайними противо- 
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правительственними партіями для активной 
борьбы съ общимъ врагомъ. Сь тою же 
цЕлію возстановленія раскольниковъ противъ 
правительства предпринята была, по мысля 
Кельсіева, перепечатка оффиціальнаго „00- 
бранія постановленій по части раскола“ 
(Спб. 1858), вышедшая въ двухъ выпу- 
скахъ въ Лондов® въ 1863 г. Нельзя не 
отифтить, что издавіе этихъ, тенденціозно 
освБщенныхъ, матеріаловъ оказало свою долю 
вліянія на допущеніє правительствомъ бол$е 
гласнаго обсужденія вопросовъ о раскол п 
болБе всесторонняго его изсл$дованя. (ъ 
половины 1862 г. при Герценовекомъ „Ко- 
локолв“ стали выходить особые листы, под» 
вазваніемъ „Общее ВВче“, назначавшеся 
исключительно для старообрядцевъ и для про- 
стого народа; программа этого издавія на- 
чертана была. также КЌельсіевымъ, но самъ 
онъ уже не могь принять въ немъ дЪятель- 
наго участия, пбо, не удовлетворяясь литера- 
турною пропагандой революціоннихь идей 
среди старообрядцевъ, рёшилъ выступить въ 
качеств непосредственнаго агитатора и 
проводника тфхъ же идей. Въ конці 1862 г. 
онъ предприняль тайную пофздку въ Мо- 
скву съ плію завести прочныя связи съ 
раскольниками; предполагалось учредить ста- 
рообрядческую архіерейскую каөедру въ Лон- 
дон и организовать тамъ же печатаніе рас- 
кольническихъ сочиненй. Путешествіе это 
сильно поколебало въ немъ надежды на мо- 
сковскихь старообрядцевъ, хотя и не заста- 
вило отказаться отъ свойхь революціонвыхъ 
плановь. Послъ кратковременнаго пребыва- 
нія въ Лондоні и неудачной попытки устро- 
иться среди австрійскихь  раскольниковт, 
Кельсієвь поселилея въ Тульчі, центр ту- 
рецкихъ старообрядцевъ, казаковъ-некрасов- 
цевъ, здфсь, вибств сь младшимь братомъ 
Иваномъ (бывшимъ студентомъ петербургска- 
го Университета, сосланнымъ въ Верхотурье 
и оттуда бЕжавшимъ къ нему лътомъ 1863 г.), 
овъ сдБлалъ попытку организовать револю- 
ціонноє агентство и пріють для русскихъ 
эмигрантовъ, которые пожелали бы устроить 
свою жизнь сообразно новымъ сощальнымъ 
теоріямъ, Въ короткое время ему удалось 
внушить казакамъ-старообрядцамъ большое 
уважене и довъріе лично къ себф; но веб 
попытки склонить некрасовцевъ идти на по- 
мощь повстанцамь Подолій и Волыни, под- 
нять, во имя старой вфры, казачество Дона, 
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неудачу. Д'бло кончилось тъмъ, что старо- 
обрядческій митрополитъ Кириллъ запретиль 
своей паств$ имфть съ Кельсіевымъ какія 
бы то ни было свошевія. Къ разочарованію 
въ осуществимости своихъ плановь приео- 
единились тяжелыя личвыя утраты: въ 1865 г. 
умерли его братъ, жена и дфти. Подъ впе- 
чатлфніємь вефхь этихъ неудачъ Кельсіевь 
покинуль Тульчу и поселился въ Във%, за- 
нявшись изученіемъ зтнографія и мивологій 
славянь. Отсюда имъ было послано нфеколь- 
ко статей, напечатанныхь въ „Русскомъ 
Въстникъ“, „Отечественныхь Залискахъ“ и 
„Голосф“ подъ псевдонимомь Иванова-/Не- 
лудкова. Пофздки по славянекимъ земляиъ, 
убБдившія ело въ горячей вр славянъ въ 
великую будущность Россін, довершили тотъ 
переломъ въ убждевіяхъ Кельсіева, кото- 
рый начался еще среди казаковр-расколь: 
никовъ. 20 мая 1867 г. Кельсіевъ сачъ 
явился въ скулянскую таможню и отдался 
въ распоряжевіе русскихъ властей; доста- 
вленный съ жандармомь въ Петербургъ, онъ 
ожидалъ тяжкой кары за свою, революці- 
онную дБятельвость, но опасенія оказались 
напрасными: овъ былъ прощенъ, получилъ 
право жить въ столицЬ и даже, если по- 
желаетъ, поступить ва государственную 
службу. Оставшись въ Петербург, Кельсіевъ 
посвятиль себя литературной дБятельности. 
Осенью 1867 г; имъ было сдфлано въ „Гео- 
графическомъ обществъ“ сообщене 0 скоп- 
цахъ, содержавшее очень цфнныя свбдбнія 
обь этой, тогда еще мало изученной, сект. 
Въ слфдующемъ году появились въ свЪть 
отдфЛьНою книгой его воспоминанія подъ 
заглавіемъ: „Пережитое и передуманное“ 
(Спб. 1868), невыгодно для автора напо- 
хнившим» герценовск!я „Былое п думы“. Изъ 
послъдующихъ произведеній Кельсіева нужно 
упомянуть о статьБ „Святоруссве двоевры“ 
(„Заря“ 1869 г., кн. Х--ХІ); кром% того, 
въ 1872 г. отдфльно изданы вм дв исто- 
рическія повЪфсти: „Москва и Тверь“ и „При 
Петрі", 


Изь матеріаловь для характеристики 
Кельсівва за время его дћятельности въ 
Лондон% и среди турецкихь старообряд- 
цевь заслуживаютъ особеннаго вниманія 
воспоминанія о немь 1 А. И. Герцена 
(Сборникь посмертныхъ статей, Женева 
1874 г. стр. 161 - 176) и свъд%Ънія, со- 


дд а а 


тина, Расколь, какь орудів враждебныхъ 
Россій партій (М. 1867 г., стр. 100 сл.). 


И. Громогласовљ. 


Кельтская религія. Кельты— совокуп- 
ность племенъ арійскаго происхождения, 
первоначальное единство которыхъ утвер- 
ждаєтся близкимь родствомъ ихъ языковъ, 
во антропологическій типь которыхъ былъ 
различенъ. На мЪ$стахъ своего  поселевія 
кельты нашли предшественниковь неарій- 
цевъ, которыхъ подчинили себф въ полити- 
ческомъ отношенін, во которые, несомнфнно, 
и сами оказали в'Бкоторое вліявіе ва кель- 
товъ. Основныя кельтскія племена: 1) Гал- 
лы (кимвры) жили между Сеной и Гарон- 
ной; часть ихъ въ ҮІ или У в. до р. Хр. 
подвивулась къ югу за Пиринен и здЪеь, 
слившись съ иберійцами, образовала вародъ 
кельтиберовъ. Между Сеной и Гаронной 
жило главное ядро кельтовъ. Отсюда они 
въ четвертомъ столтін проникли въ Ита- 
лію, затБмъ двигаясъ на востокъ, достигли 
Балкавскаго полуострова, а затфиъ перешли 
въ Малую Азію и освовали Галатію, полу- 
чивъ пмя галатовъ. Здёсь сами ови въ зва- 
чительной степени эллинизировались и по- 
томъ вообще подпали тБмъ вліяніямь, ко- 
торымъ въ Малой Азія подпали и греки 
(несомнфнно, хеттейскому). 2) Белги жила 
сначала между Сеной и Эльбой, но посте- 
пенно оттВенялись съ востока в въ 1-мъ в. 
занимали территорію лишь отъ Рейна до 
Севы. 3) Бритты — поселенцы Англій п 
Валлиса. 4) Гаеллы— жители Шотландій и 
Ирландии. 

До І-го в. до р. Хр. о кельтахь имфютея 
очень скудныя свблбнія. Цезарь былъ пер- 
вый, описавшій ихъ въ своихъ сочиневіяхъ 
(Ре БеШо ха1со). Онъ описаль собственно 
религію и жрецовъ у галловъ. Цезаря, видно, 
не удивили вфрован!я галловъ и не показа- 
лись ему необычными. Пешт тахіте Мегси- 
гішп сот... Роѕё Випе Аройіпет, Маг- 
іеш, отеш её Мтегуаш (6, 17). Уже послі 
Цезаря эти имена дфйствательно входятъ въ 
религіозньй словарь галловъ, но при Це- 
зар ихь не было, а боги носили другія 
имена и только по своимъ свойствамъ по- 
казались Цезарю соотвфтетвующими назы- 
ваемыхъ виъ римекимъ божествамъ. Культь 


Гихь показался Цезарю соотвЪтствующимъ 
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знакомымт ему римскииъ культамъ; всябд- 
стве этого онъ и отожествилъ боговъ по- 
бфжденнаго народа съ богами народа по- 
бБдителя. Но на самомъ дъх имена глав- 
выхъ галльскихъ божествъ были слёдующия: 
1) боговъ—Вејеп, Вагуо, Еѕиѕ (Меркурій), 
Тепќаїёѕ, Татапіѕ, бтапоиѕ, Ађеіо, Сегпип- 
поѕ, Егєб, Это, Зесото, Үіпсіпѕ; 2) бо- 
гинь--Асіопа, Вогтопа, Вејіѕата, Еропа, 
Ота, Коѕтеіта (женская сторона Меркурія) 
и затЬмъ еще 20 другихъ божествъ. Усердно 
галлами почитались божества мЪстныя: Аг- 
Фпептпа--боганя Арденнъ, бефпапа— богиня 
Сены, Маїгопа-- богиня Марвы, [саппа— 
богиня Тонны, рітопа — источникъ около 
Бордо. Только впослЪдетвіи къ этому циклу 
боговъ присоединилясь всеблагой и величай- 
шій Юпитеръ, царица Юнона, Минерва, Ве- 
ликая Мать (Цибела), Венера, Аполлокъ, 
Сатурнъ, Діана, Әскулапъ, Викторія. Рим- 
скіе боги легко смфшались сь галльскими, 
потому что одни были похожи. на других». 
Религия кельтовь была подобна религіи дру- 
тихь арійскихь племенъ:— частный и обще- 
ственный культь, обоготворевіе силь приро- 
ды, священныя м$ста, священвыя рощи. 
Предшественники кельтовъ на европейской 
почвф воздвигали мегалитпческіе памятники, 
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но онъ изображался и въ вид четырехъ 
челов ческихьъ ногь, исходящихъ изъ общаго 
центра:— тогда получалось изображене кру- 
гового движенія, говорящее о солиці. Гам- 
мическій кресть, несомнфнно, имфлъ значе- 
ніе профилактическаго амулета. Подобное 
значевіе имли изображевія колеса, порою 
со свастикой внутри, уже явно указывавшія 
на солнце. 

Была одна особенность въ религ кель- 
товь, ради которой эта религія и заслужп- 
ваєть того, чтобы на ней остановиться. 
Особенность эта друидизиъ. Сообщиявъ, 
что галлы д'Блились на три главные класса: 
рабовь, друпдовъ и вопвовъ, Цезарь гово- 
рить о друидахъ слфдующее: „друнды— 
жреческое сословіе, на обязанности котораго 
лежить вся религіозная сторона жизни. Они 
являются судьями во вефхь почти спорахъ 
п тяжбахь п распредляютъ награды и на- 
казанія. Лица, не желающія подчиниться 
ихъ рБшенію, лишаются права узаствовать 
въ принесеній жертвъ, т. е. исключаются 
изъ общества. Друиды избавлены отъ воен- 
ной службы и отъ веъхъ налоговъ. Основное 
ученіє друндовъ состоптъ въ томъ, что души 
людей не умирають вуфетВ сь тёломъ, а 
переселяются въ другія тбла „ре БеНо га.“ 


сооруженные изъ громадвыхъ камней. Та- (6, 13—14). Цезарь ничего не говорить о 
ковы: менгиры (ненъ— камень, гирь-- ! какихъ-либо подраздбленіяхь среди друп- 
високій) — каменные столбы: долмены | довъ, но Діодорь и Отрабонъ различають 


(менъ-— камень, долъ — столъ) — каменные 
столы; кромлехи--круги изъ менгировъ. 
Изъ камней дблались сооруженія, удобныя 
для жертвоприношенй п для погребен. 
Очевидно, мегалитическіе памятники увфко- 
вфчивали событія, отмфчали священныя и%- 
ста, служили религіозньмь цфлямъ. Кельты 
воспользовались ими для своихъ религіоз- 
выхъ надобностей. Многіе памятники укра- 
шены  кельтекою религіозною сямволикой. 
Йзь религіозвыхъ символовъ обращають на 
себя особенное вниман!е свастика и изобра- 
женіе колесъ. Свастика есть гаммическій 
кресть (т. е. изъ четырехъ гамиъ) | | 
символъ широко распространенный за | | , 
много вфковр до р. Хр. Бертранъ въ своемъ 
капитальвомъ трудф Ьа Кејјеіоп 4ез баи- 
101$ полагаетъ, что это — символъ солнеч- 
вый, ибо свастика всегда изображалась вм%- 
ств съ солнечными богами, съ явными сол- 
нечными  ениволами. Гаимпчесый крестъ 
есть самое упрощенное изображен!е свастики, 


между ними философовъ п богослововь (соб- 
ственно друиды), прорицателей или священ- 
нослужителей (идучеіс, обатенс) и ПфВЦОВЪ- 
поэтовъ (барды). Помповій Мела и Страбонъ 
говорять также о дфвахъ-жрицахъ, друн- 
дессахъ, жившихъ въ числі 9 на остров 
(ен (недалеко отъ нынфшняго Бреста); 
имъ приписывались всевозможныя чудод%й- 
ственныя способности, въ томъ числі даръ 
пророчества. С. Рейнахъ отрицаетъ суще- 
ствовавіе друндессъ, такъ какъ 0 нихЪ не 
говорять никакіе современные памятники, 
а анализъ свидБтельства П. Мель приво- 
дить къ заключевію, что тотъ напуталъ, 
почерпвувъ своп свфдфшя изъ какого- 
либо географическаго романа, прототипомъ 
которыхъ была Одиссея (5. Кеіпасћ, Сшќеѕ, 
Муеѕ её Кејіоіопѕ. Т. 1. 1905. №е$ у1егоез (е 
Уепа, рр. 185—203). Брегонское право въ 
Ирландии есть пропзведеніеюридическаго генія 
друидовъ. Сила друидовъ заключалась въ ихъ 
корпоративной организащи при совершен- 
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номь отсутстви кастовой замкнутости. У 
галльскаго духовенства были свои ежегод- 
ные съБзды въ землі Карнутовъ. Это область 
по обфимъ берегамъ Луары съ главнымъ го- 
родомъ Сагпиќит, теперешнимъ Шартромъ. 
Здфеь было много священныхь рощъ. (ъ%з- 
ды сюда друидовъ были неколко похожи 
на христіавскіе соборы. Друиды, какь и 
большая часть жрецовъ древности, были 
среди галловъ представителями вефхъ родовъ 
зная, какъ положительнаго въ области, 
напр., медицины, въ дфлВ позванія приро- 
ды, такъ п тайнаго — въ области гаданій, 
заговоровъ, умфнья подчинять своей волф 
высшія силы. РазумФется, друиды лучше 
вефхъ могли приносить жертвы, угодныя бо- 
гамъ. Нужно прибавить къ этому, что угод- 
ныма богамъ они считали преимущественно 
человфческя жертвы. Друпдм производили 
себя оть Диспатора, т. е. оть Юпитера. Но, 
принимая во вниманіе, что друвдь вели 
счеть времени по ночамъ, а не по диямъ 
и связывали себя сь божеством ночи, подъ 
Диспаторомъ нужно мыслить Плутона (ноч- 
ную, подземную сторону Юпитера). : 

У в%которыхъ ученыхъ есть попытка идеа- 
лизпровать друидазиъ. Говорили, что друи- 
ды признавали единаго верховнаго Бога. 
Значене найменованія Еѕиѕ толкують въ 
смысл: „Я есмь сущ“ (ср. Исх. 3, 14). 
Гарнье въ своеобразной книг$ Тһе Мог- 
збір ої Ње Реад (1904 г.) высказалъ 
взглядъ, что религія кельтами въ значитель- 
ной мфрф заимствована отъ финикіянъ, ко- 
торые издавна имли торговня колонін въ 
Братани и Галли. Онъ усматриваетъ осо- 
бенную религіозную близость кельтовъ и фи- 
накіявъ въ мрачномь культі человфческихъ 
жертвоприношеній. Но едва ли можно идеа- 
лизировать кельтскую религію и трудно при 
настоящемъ состояній знанія найти ея корни. 
Замфчательна сила вфры кельтовъ въ за- 
гробвую жизнь: они давали деньги въ долгъ 
съ тъмъ, чтобы получить уплату въ загроб- 
номъ мір, чему, по инфн!ю Гейне, должны 
были бы подражать и добрые христіанскіе 
ростовщики. Считають замфчательнымъ то 
обстоятельство, что вскорф послі завоеванія 
Галлии римлянами лруиды исчезаютъ изъ 
Галли. Фюстель де Куланжъ въ своемъ из- 
слЪдовавіп Ніѕёоіге деѕ іпебікибіоп5 рої» 
дпеѕ де 1'апсіеппе Ргапсе посвящаєть 0с0- 
бую главу вопросу объ исчезновени друи- 
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дизма и объясняеть его сл%дующимъ обра- 
зомъ. Друиды, какъ это видно изъ свидф- 
тельствь самого Цезаря, не были туземнымъ 
явлевіемъ въ Галли (— Цезарь утверждаеть, 
что религіозвыя вфрованя галловъ заиметво- 
вавы имя изъ Британи и Что всё желав- 
ше подробно изучать эти вброванія отпра- 
влялись именно съ этою цілью въ Брита- 
нію--). Галльская религія, говорить Фю- 
стель де Куланжь,—была одно, а друи- 
дизиъ— другое; религія могла существовать 
и безь друидовъ; послЪдніе пріобріли мо- 
гущественное вліннів надь галлами въ силу 
своихъ личныхь качествъ, во они не были 
галламъ необходимы для исполневія рели- 
гіозвыхъ обязанностей, и ихъ авторитетъ 
не опирался на законъ. При римекомъ вла- 
дычеств®, которое не тяготило галловъ, но 
оказалось очень тягостнымъ для друидовъ, 
посліднимь пришлось стумеваться: Тиберий 
запретиль занятия магією, Клавдій запре- 
тилъ человъческія жертвы. Конечно, эти 
запрещевія нарушались, но нарушались въ 
глухихь и отдаленныхъ мфетахъ, куда те- 
перь удалились друиды, и гдф затімь по- 
степенно вымеръ естественною смертию друи- 
дизмь прежде, чВмъ на всей галльской поч- 
вБ зазвучаль голось христіанокихь пропо- 
вфдниковъ (на юг Галли христіанскія цер- 
кви явились рано). Что друидизиъ вымиралъ 
такъ, какь предетавляеть это Фюст. де 
Куланжь, съ этимъ можно вполнф согла- 
ситься, но нельзя думать, чтобы его гипо- 
теза иноземнаго происхожденія друидизма 
дйствительно имфла для себя основанія и 
чтобы она помогала выяснить гибель друи- 
довъ. Во-1-хъ, она плохо вяжется съ сви- 
дБтельствомъ Цезаря, который выводитъ изъ 
Британій ве друидовъ, а вею религію гал- 
ловь; во-2-хъ населевіе Галліп и Британія 
имло одно происхождене и, въ начал%, 
одни вБрованія, и если друидизмъ возникъ 
у бриттовъ, то онъ могь возникнуть и у 
галловъ. Возможна, конечна, гипотеза, что 
друяды и у бриттовъ явились отъинуду. 
Несомифнно, что до кельтовъ въ Британия 
было какое-то не арійское населеніе (туран- 
ское?), но мы слишкомъ мало знаемъ о нехъ 
и вброваніяхь его. Позволительно выска- 
зать такой взглядъ на друидовъ. Галльскіе 
друиды представляють собою то же самое, 
что наши славянскіе волхвы. Если бы рас- 
пространеніє христанства замедлилось на 
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Руси стол%тія на два, то очень можетъ быть, 
что наши волхвы сплотились бы въ такое 
же могучее сословіе, какимъ на крайнемъ 
запад Европы явились друнды. Волхвы 
были люди, выдБлившіеся изъ окружающей 
среды свопмъ знашемъ дфлъ божескихъ и 
человфческихь, и силою этого знанія они 
приводили толпу къ страху и подчиненю. 
Тмъ же самымъ являются п друнды. Но у 
нась волхвовь, повидимому, было еще мало 
п ови еще не успфли сплотиться дружно въ 
одну могущественную корпорацію. Они при- 
носили жертвы и находили очень удобнниь 
Убивать веудобныхъ для себя людей въ 
цфляхь умилостивлевія боговъ. Они лЕчили 
людей естественными п сверхрестественньшми 
средствами, ови могли узнавать будущее и 
отчасти управлять имъ, они знали волю и 
желавія боговъ. Но —къ несчастію для 
нихъ,—когда они дфйствовали каждый са- 
мостоятельно и совершенно разрозненно, въ 
среду нхъ всегда могли попадать такіе, :ко- 
торые надолго дискредитировали этихъ служи- 
телей боговъ и поселяли къ нимъ сильное 
недовф ре. Но когда они сплотились бы въ 
корпоращю, которая бы заботилась о под- 
борб и защит своихъ членовъ, тогда прі- 
обртеніе вфры и могущества среди населе- 
вія для нихъ не стало бы дфломъ трудным». 
Но этого не случилось, и наши волхвы 
посл распространенія христіанства подъ 
образомь знахарей скрылись въ темних» и 
дикихъ мфстахъ, подобныхъ тБмъ, куда друп- 
довъ загнали римекјіе законы и римекіе 
мечи. Однако, какъ и теперь въ нашемъ 
фольклорі, въ суевбріяхь, живеть еще влія- 
віє волхвовъ, такъ еще болфе кельтскія и 
друпдическія представленія существують въ 
своихъ пережиткахъ на Западф. Многія ли- 
тературныя легенды и поэмы Запада, не- 
сомифнно, пифють свой псточникь въ кельт- 
ской миөологіп (Дама моря, Тристанъ и 
Изольда). 


Литература. На русскомъ языкъ значи- 
тельныхъ трудовъ по религій кельтовь не 
имзется, но кое-что есть въ сочиненіяхъ 
о посланіи къ Галатамъ. Нћкоторыя св%- 
дівнія можно найти у Каррьера, Искусство 
ВЪ связи съ общимъ развитівмь культуры 
Ш, стр. 295—319; у Шантепи, Иллюстрир. 
истор. религ. П, стр. 540 — 546. Удобно 
кельтскую релийю изучать въ сен-жер- 
менскомь музев Францій (Мизбе 4е ѕаіпі- 
Сегтаїп- еп - ауе; подробный каталогъ 
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музея составленъ  Деіпасп'омь). Важенъ 
спеціальный журналъ ‹Веуице сеібідие». 
Высоко цінится статья Н. (701102, «башоіѕ 
(Ве1210п 4е5)> въ ГісрівпРрегкеега 
Епсусіоредів | дез зсіепсеѕ ге]іріепѕеѕ У 
(Ратіѕ 1878), 428 — 441. Монографій 41е- 
тапаге Вегітанда, а Вейеюоп 4е5 @ал101$, 
[е5 агційеѕз её 1е @ги!915те, Рагіз 1897; 
Тоо4 Магит’а, Рарап Ігејапа, ап Агсһаео- 
1051са1 8Кеїср; Н. «"Атфоїз де «ифаїтпойе, 
Ге сусів шуброїоєїие ігіапдааіз её 1а ту- 
һојоріе сеійдие, Рагіѕ 1884; статьи у 
Возсвега въ Аизійпгіїспеє ІШехікоп 4. 
єтівсрізсь. опа гӧтіѕсһ. Муіһо1овіе (напр. 
П, 5. 2828—2830: «РОег Мегкигій5 дег Ке]- 
ќеп›). Рядъ статей у 5. Кеіпасһ'а въ его 
СиЦез, Мућеѕ её Ке1ісіопѕ Т. І. 1905. Т. И. 
1906. |/. ЕЛуѕ, Гесбагез оп е Огієіп апа 
агомћ ої Ке]іріоп, аз Шиѕігаќеа Бу Сешс 
НеаЊћедот, Гопдоп 1888. А. Но@ет, А{се]- 
ііѕеһег Ѕргасһѕсһаѓг, Грех 1891--1908, гдз 
при именахъ кельтскихъ божествъ приво- 
дятся данныя текстов» и надписей. С. .ці- 
Пап, Ветагаиез зиг 1а р!иѕ апееппе геїі- 
8101 башоіѕе въ «Неуце 4ез ёбџйеѕз апсі- 
еппез» ТУ, р. 101—114. 217—934. 271—286; 
У, р. 19—27. 124—128, а также въ отділь- 
ной єго книгЪ: Кесһегсһеѕ зиг Іа гейе1оп 
5а11015е, Тошопѕе 1903. Ргої. Сеотдез Гоі- 
ип, 1а ге]іғіоп деѕ сеЦ{ез, Рагіє 1904,— 
книжка популярная изъ серій: «‹Ѕеіепсе её 
Кеііріоп: ёіџйеѕ роиг 16е ѓетрѕ ргёзепё», но 
составлена человЪкомъ свћдущимъ и по 
хорошимъ пособіямъ, которыя указаны 
въ началЪ: ср. и «ТРеоіовізспе Веупо» 
1905, 15, 5. 455. (т. У. СаЦедат, П аги9 вто 
пе!‘аписа баа, Райоуа - Уегора 1905. 
Н. 4"Атроїз де Лифаюе, Гез Се\ез дерців 
1еѕ 1етрз Їе5 ріш5 апсіепѕ јиѕаџшеп Гай 
100 ахапі по{те ёге: бкиде ћіѕќогідџе, Рагіѕ 
1904 (см. у С. Пот въ «Веуце сгійдце 
һіѕќоіге её де 1і#ёгаёцге» 1905, 2, р. 32—36); 
єго же Іез Опи@ез её 1еѕ дівих сецідце5 
а огте 'апітаих, Рагіз 1905. Но1дег Ре- 
детѕеп, Метв]сісһепіе бгаттаійк дег Кеїбі- 
ѕеһеп Зргаспеп, Сбібіодею 1907. 


С. С. Глаголева. 


Кельтская церковь. Кельты предста- 
вляютъ ту вЪтвь индо-европейской расы на 
нашемь континентів, которой не удалось 
развить своей собственной цивилизаціи. По- 
всюду ови сифшались, вполн% или въ весьма 
значительной степени, съ другими боле 
сильными народностями. Минуя подробности 
изъ болфе ранней борьбы, вамъ приходится 
заняться тфми двумя подраздфлен!ями кель- 
товъ, которыя удержали свой языкъ и на- 
щональныя характеристическія особенности 
до введенія христіанства п которыя въ зва- 
чительной степени сохранили свой языкъ п 
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до спхъ поръ, хотя особенныя черты ихъ|г. Инвернесъ, несомафнио суть предки гае- 


христіанства совершевно изгладились. 

Первое изъ нихъ— гаелическое или гой- 
делпческое племя, на язык котораго гово- 
рять до сихъ поръ на западф Ирланділ и 
ва возвышенностяхь (Н!2Ва19$) Шотлан- 
дій 1),—было первою волной кельтекаго 
переселенія, дошедшаго до Британскихъ бе- 
реговъ. Кельты завоевали веБ британскіе 
острова, но (хотя и ввели здфеь свои зако- 
вы, языкъ и характеристическія особенности) 
не уничтожили первобытнаго племени. Не 
подлежить сомнфю, что въ чисто кельт- 
скихъ округахъ даже и въ наши дни весьма 
значательная часть населенія, до страство- 
сти сочувственно относящаяся къ кельтамъ 
н гордящаяся своимъ родствомъ съ вими, 
на самомъ дл произошла отъ болбе древ- 
няго рода; впрочемъ, при опредфлени сего 
послідняго, этнологи затрудняются съ р$- 
шительностю утверждать, были ли это 
испанске баски, или же сфверо-африкан- 
скіе берберы. Н$которыя грамматическія 
особенности валлійскаго (уэльскаго) языка, 
которыя представляють уклоненіе отъ есте- 
ственнаго построенія андо-европейской р'вчя 
и походять на берберскій состав», приводять 
къ мысли, что на валлійскомь язькф нын$ 
говорять потомки завоеваннаго племени 
берберскаго происхожденя, для котораго 
завоевавшее меньшинство сдфлало обяза- 
тельнымъ свой языкъ, но не достигло того, 
чтобы этотъ языкъ былъ вполнф усвоенъ 
завоеваннымъ большинствомъ. 

Такое заключевіе, вфроятно, однако соста- 
вляетъ лишь догадку; все-таки можно предпо- 
лагать, Что то первобытное племя, которымъ 
гаельцы овладфли, было именно тБмъ самымъ, 
которое существуетъ въ Валлис и нывё, хотя 
и подь гаельскимъ видомъ. это завоеваніе 
боле древняго рода кельтскою аристокра- 
пей предетавляеть наилучшее объясненіе 
загадочной проблеммы о пиктахъ, къ кото- 
рымъ намъ придется вернуться. Эти пикты, 
столицею главваго царства которыхъ былъ 


1) На островъ Манъ на этомъ язык% 
боле не говорять, но онъ доселћ употре- 
бляется тамъ на письмВ. Већ законода- 
тельные акты на этомъ остров обнароды- 
ваются на Маннскомъ язык (а это—діалектъ 
гаелическій) и на англійскомъ, хотя очень 
немногів въ состояній понимать древній 
ЯЗЫКЪ. 


и Е 


лическихъ нынфшнихь горныхъ обитателей 
Шотландія; а между тфиъ въ прежнія вре- 
мена на нихъ всегда смотрфли, какь на 
особое племя, и нЪкоторыя изъ пхъ учре- 
жденій, какъ, напр., веденів родословной 
со стороны матери, совершенно чужды индо- 
европейскимъ обычаям». 

Такимъ образомъ всф британскіе острова, 
въ перодъ близко предшествовавшій рим- 
скому завоеванію, были заняты или гаель- 
цами, или же народностями, которыя под- 
падали гаелическому вліявію. ЗатЕмъ поел$- 
довало второе кельтическое нашествіе, а 
именно. британское, или же (по англійской 
терминологій) валлійское. Эти завоеватели 
не добрались до Йрландій, но завладфли 
собственно теперешнею Авгліей и частію 
настоящаго Валлиса, хотя наибольшая часть 
послідняго оставалась, до конца римской 
оккупацін, под владычествомъ гаелическихъ 
племенъ. Въ теперешней же Шотландін бри- 
танцы захватили богатфйшую часть стравы 
цфликомъ, оставивь пиктамъ двф отдфльно 
помфщави!яся части. Нанменьшая изъ нихъ 
состояла изъ юго-западнаго угла стравы, 
впослідствін названнаго Галловэй; а боль- 
шую образовала масса возвышенностей съ 
болфе плодородными восточными землями, 
простиравшимися на югь до ріки Тэй. Эта 
часть страны постепенно консолидировалась 
въ одно царство шиктовь, со столицею въ 
г. Иввервес%. 

Въ страну, такъ раздробленную, вторглись 
и римляне. Здфсь не место разсказывать, 
какъ совершилось завоеваніе, которое, 
съ военной точки зрінія, было полнымъ 
до сфверной лини между Карляйлемъ в 
Ньюкастлемь, но до нфкоторой степени не- 
дфйствительнымъ между означенною ва 
сфвері чертою и еще болбе сфверною ли- 
віею отъ устья рфки Кляидъ до залива 
Фортъ. Далве на сфверъ римляне п не пы- 
тались шростирать свой завоеваня, только 
по временамъ дфлая нападенія съ цълью на- 
казанія провинившихся набфгами независи- 
мыхъ туземцевъ. СлЪфдуеть помнить, что 
римляне ве дфлали также попытокъ коло- 
низировать Великобританію  земледфльче- 
скимъ васеленіемъ. Сила ихъ состояла изъ 
армія въ З легіова, т. е. по крайней мБрб 
въ 18.000 челов$къ, со множествомъ чи- 
новников». Они основывали города, устрояли 
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дороги; наблюдали за порядкомъ и устано- ! родовъ. Они усвоили цивилизацію своихъ 


вили налоги и такимъ образомъ пріучали 
түземцевъ къ занятіямъ и внушили мысль 
о стоимости денегь. Туземць стали искать 
удобствъ цивилизащи, а ихъ правители — 
ея роскоши; это повело къ наплыву тор: 
говцевъ и промышленниковъ, которые жили 
въ городахъ и удовлетворяли  нуждамъ 
кельтовъ. Эти переселенцы изъ низшаго 
класса во множеств$ случаевъ оказывались 
изъ среды густо населенной на восток% 
и при томъ такой, въ которой христіанство 
весьма сильно укрфпилось. Значительное 
число греческихъ надписей, открытыхъ. въ 
основанвыхъ римлянами городахъ, даже въ 
самыхъ отдаленньхь частяхъ Великобрита- 
вій, служить доказательствомъ такого на- 
шествія съ востока; пзвістно также, что 
значительная часть римскихъ солдать наби- 
ралась также на восток. Такимь-то путемъ 
христіанство проникло на этотъ островъ. 
Н$ть основанія предполагать какихъ-либо 
нарочитыхъ миссіонерскихь усилій: христіане 
скрохнаго пронсхожден!я появились и рас- 
пространили здБсь свою вру. Такого рода 
безмолвный ростъ христіанства не былъ 
отыфченъ истор!ею; но изъ того, что намъ 
извфстно о распространеній Евангелія между 
галлами, можно съ основательностью заклю- 
чать, что оно достигло до городовъ Брита- 
нін въ конц П-го вфка. По всей вфроят- 
ности, на этой первой ступени христіанство 
оставалось религіею римскихь городовъ: 
нфть основанія предполагать, что оно за- 
тронуло туземныхь кельтовъ. Первый из- 
встный вамъ фактъ — мученическая кончина 
св. Албана, въ римскомъ городъ Веруламіумё, 
НБН извфетномъ подъ именемъ этого муче- 
ника. Самая смерть произошла въ 286 году 
или НФСКоЛЬькими годами позднфе, и фактъ 
мученической кончины твердо засвидфтель- 
ствованъ, хотя сопровождавшія ее обетоя- 
тельства легевдарвы. На собор арльскомъ 
ВЪ 314 году, всего лишь два года послі 
издавія эдикта Константина о вфротерпимо- 
сти, уже присутствовали три епископа: лон- 
донскій, іоркскій и линкольнскій (иначе: 
Саєгівоп проп гіѕк). Они, несомифино, были 
римскими іерархами; но когда императоры 
сдлались христіанами, то и сама провин- 
ція послдовала ихъ примфру, — и тавимъ 
образомъ появилась Кельтская церковь, ибо 
романизировались только главы туземныхъ 


побфдителей; виллы съ мозайческимь по- 
ломъ, такъ часто откапываемыя въ Англии, 
были жилищами кельтекихь дворявъ; но лица 
низшихъ сословій все еще продолжали дер- 
жаться своего языка и обычаевъ. Тогдаш- 
нее положене дфль было очень похожимъ 
на то, что мы видимъ теперь въ Индш, гд5 
объангличанившеся Раджи окружены чисто- 
индусскимъ населеніемь,--тфит боле, что 
тогда ни цвБтъ кожи, ни религія не отдф- 
чали римлянина отъ кельта. 

Въ зтомь фазис$ британская церковь 
должна была быть точною кошей церкви 
галльской, такъ какъ самая Британія была 
лишь почти придаткомъ къ галльской про- 
винцій и не могла имфть какихъ-либо сво- 
ихь особенностей. Низшіе классы въ Гал- 
ли были обращены въ христіанство св. 
Мартиномъ турскимъ сь такою же быетротой 
и поверхностност!ю, какъ поздн®е аз1аты— св. 
Францискомъ Ксавье (Ксавер!емъ): въ Бри- 
танін дфло обращенія совершилось съ рав- 
ною поспБшностію. Весьма рЪ$дкое посвя- 
щен]е одной церкви въ Кентербюри св. 
Мартину— вовсе не случайное явлевіе; зам- 
чательно также, что и первымъ миссіонером» 
для тБхъ, которые все еще оставались въ 
язычествъ, былъ ни кто иной, какъ уче- 
накъ св. Мартина. Это быль Ниніанъ, 
апостоль южньхь пиктовь, которыхъ цер- 
ковь (Сапа Саза или Ватернъ (бБлый 
домъ), у сфвернаго берега Солвэй, была 
посвящена, какъ говорять, въ. 397 году 
св. Мартину. Если крестьяне были обраще- 
ны въ христіанство ва подобіе галловъ, 
то и духовенство ихъ было также галль- 
скаго типа. Оно присутствовало на собо- 
рахъ, принимало постановлевія преемствен- 
но слБдовавшихъ соборовъ и праздновало 
пасху по римскому исчисленію, приноровляя 
время, въ послЕдвій разъ, согласно раз- 
счету Льва в. въ 455 г. 

До сихь порь не было ничего, что бы 
отличало британскую церковь отъ осталь- 
ного западнаго христіанства. Но римское 
правительство, ослабленное набъгами вар- 
варовъ, было вынуждено удалить свои вой- 
ска въ 410 году, и епископы провинщй — 
какь римскіе, такъ и британскіе, — должны 
были поддерживать сами себя. Скоро посл 
этого начались нашествия на островъ, пер- 
вое изъ нихь англійское, по преданію, 
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относятся къ 449 г. Это первое нашествие 
со стороны независимыхъ отрядовъ искате- 
лей приключеній по всему восточному и 
южному берегамъ отъ Нортумберланда до 
Гампшира скоро лишило епископовъ про- 
винцій возможности какихъ-либо сношений 
сь континентомъ. Римское исчислевіе для 
празднованія пасхи было усвоено въ посл$д- 
ній разъ въ 455 году; но далбе нфтъ ни- 
какихъ слБдовъ непосредетвенныхь сноше- 
ній съ Римомъ. Въ своемъ изолированномъ 
положенін, наименьшая — римская— часть 
населенія постепенно утратила свое значе- 
ніе. Воле цивилизованная раса, не под- 
крфпленная имиигращею, сифшалась съ 
туземною, мене цивилизованною, и рома- 
низированнья главы колфнъ снова усвояли 
кельтевій языкъ и обычаи. Сначала, какь 
есть основаніе предполагать, сд$лана была 
попытка поддерживать римскіе пріемы 
управленія, но, подъ усиленнымъ давленіемъ 
англійскихь переселенцевъ, бритавцы снова 
впали въ свое первоначальное дроблене на 
колфна, и латинскій языкъ, за исключеніемъ 
религіозньхь потребностей, постепевно вы- 
шелъ изъ употребленя. 

Здфсь необходимо обратить вниманів на 
выдающуюся слабость кельтской расы, въ 
ея цфломъ, для политическихь цфлей. Какъ 
греки своею неспособностію къ болфе широ- 
кому объединеню, ч$мъ одивъ городъ, такъ 
и кельты своею привязанностю къ колЪну, 
а не къ нащи, лишили себя возможности 
создать твердую національную органигацію. 
Әта „колфнная“ система была аристократи- 
ческою. Даже въ такой поздній періодъ 
времени, какь 1745 г., вфрность глав% 
коліна, вакъ хорошо извфетно, была самымт, 
сильвымъ мотивомъ въ средф шотландскихъ 
нагорвиковъ; точно такъ же дфло обстояло 
въ Ү столфтій у британцевъ и галловъ. 
Правители церкви состояли въ родствб сь 
правителями колін; въ срел'Ь т$хъ, которые 
уже были обращены въ христіанство, исчезъ 
порядокь церковваго управленія, преобла- 
давшій во времена зависимости оть римлян; 
его смфнила неправильная  администрація 
аббатовь благородваго пронсхождевія. Въ 
Ирланди, какъ увидимъ ниже, обращевіе 
колфнъ въ христіанство сл$довало непосред- 
ственно за обращенемъ главъ и безпорядокъ 
въ управленій проявлялся и длился еще 
боле. Ближайшею причиной такой безпо- 
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рядочности между кельтами было исчезно- 
вене древнихъ епархій и заведенной въ 
нах» организаци общественной жизни. Кельты 
постепенно отступали передъ напоромъ со 
стороны англовъ и саксовъ, такъ какъ и 
самое завоеванів шло едва замЪтвымъ ша- 
гомъ, при чемъ было совершенно достаточно 
времени для бгетва, —п избіенія, имфвийя 
місто въ нфкоторыхъ пунктахъ, представля- 
ются вполяф исключительными эпизодами. 
Въ послфднее время было демонстрировано, 
что въ Сильчестер®, найлучшимь образомъ 
сохранившемся римскомъ городф, строенія 
не были ни сожжены, ни раззорены, но 
просто заброшены британцами и допущены 
до распаденія и разваливъ новыми НХР 
обладателями. Вслфдствіє бБдствій п битвъ, 
безъ сомнбфнія, было весьма значительное 
уменьшеніє населенія, но раса все-таки пе- 
режила и развила, при новыхъ обстоятель- 
ствахъ, новую форму церковнаго управленія. 
Такимь образом сила несчастныхъ обетоя- 
тельствъ, въ связи съ особенностями націо- 
нальнаго характера, произвела эту странную 
кельтскую организацію. Если бы не было 
англійскаго вторженія, то британская церковь 
походила бы на галльскую или какую угодно 
другую латинскую. 

Церейдемъ теперь къ разбору ея устрой- 
ства, всегда памятуя, что существенныя 
особенности сохранились. Степени священства 
оставались попрежнему, но положевіе епи- 
скопа сдБлалось совершенно новымъ. Прежнія 
каөедры, помфщавийяся въ римекихъ городахъ, 
исчезли, такъ что епископы посвящались 
безъ опредбленія какой-либо для них епархій 
или юрисдикцій, и—при томъ—въ неопре- 
дфленномъ количеств. Повидимому, п06%- 
жденная раса ве считала себя обезпеченною 
и въ твхъ частяхъ, которыя оставались за 
нею, нли—скорфе—съ исчезновеніемъ рим- 
скаго владычества утратилась самая идея 
порядка и дисциплины. Во всякомъ случа%, 
прошло почти 150 л%ътъ, прежде чЪМЪ по- 
явились снова епископы сь опредфленньми 
каведрами. Годы кончины основателей 4-хъ 
валлійскихъ епископскихъ каөедръ ((энтъ- 
Дзвидсь, 0э8тъ-Асафъ, Хландафь и Пангоръ) 
преданіємь относятся ко времевамъ съ 
584 года по 612-ый годъ. 0 величайшемъ 
изъ нихъ, св. Давид, утверждають, что 
овъ почилъ въ 601 году. Нътъ осяованія 
сомнфваться въ вфрности этихъ дать, равно 
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какъ. и въ томъ, что въ промежутокь вре- 
мени между англйскимъ  нашествівмь и 
учрежденіемъ понменованныхъь каведрь воз- 
никло среди кельтовъ характерное кол$нное 
монашество, къ которому мы и должны те- 
перь обратиться. 

Н$ть надобности упоминать, что мона- 
шество скоро проникло изъ Египта къ гал- 
ламъ, а отъ послБднихъ до британцевъ 
оставался всего одинъ шагъ. По своей цфли 
п многимъ подробвостямъ жизни, британская 
система была тожественною съ египетскою. 
Описавіе, напр., устройства въ Павгор% 1), 
даваемое Бедою (Церк. Ист. П, 2), хотя 
оно я относится къ болфе позднему времени, 
представляєть всф черты Пахоміевскаго мо- 
настыря въ Египт. Въ 616 (или 613) году 
организація была раздблена на семь отд%- 
ловъ, каждый съ своею главой и не мене 
ч$мъ 300-ми монаховъ. Къ сожаліфнію, въ 
Валлис, —ве такъ, какъ въ Йрландій, - 
исчезли всё слфды древнихь церковныхъ 
зданий и до насъ дошло лишь очень немногое 
изъ подлинной истори, касающейся этого 
перваго, чисто кельтекаго, періода. Но ясно, 
что въ Валлис, какь и въ Ирландш, мо- 
настыри были дфломъ колфнъ, при чемъ 
часть земли, принадлежавшей какому-либо 
колфну, удблялась главою его богоугодному 
учрежденію, надъ которымъ предебдатель- 
ствоваль членъ семьи этой главы, равно 
какъ и надъ вфтвями оваго, или подвфдо- 
мыми ему монастырями, разебянньми по 
всей территорін, подчинявшейся управленію 
сей главы. Самъ аббать пользовался авто- 
ритетомь свфтскаго главы, а равно и цер- 
ковнаго начальника надъ монахами, будь то 
епископы или лица низшихъ степеней, ибо, 
хотя епископство и было по необходимости 
үдержано въ видахъ посвящевія других, 
мысль 0 епископ, какъ правителф, исчезла 
съ исчезновенемъ древнихъ каөедръ. Пра- 
вителями были аристократическіе колфнные 
аббаты. Но въ Валлис этому уклоненію 
отъ общепринятой системы не удалось такъ 
же долго продержаться, какъ въ Ирландін. 


1) Разумћется Пангоръ на рък% Ди, около 
Честера. Имя это означаетъ „великій хоръ“ 
и обыкновенно употреблялось при описаніи 
большихъ монастырей: такъ, напр., Пан- 
горъ въ Сбверномь Валлис и Пангоръ 
въ Эльстер въ Ирландіи. 
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| Нын$ существующія въ Валлис епископекія 
 каведры были веф основаны до конца УТ 
 столфтя, такъ какъ назначаемыя предавіемъ 
‚(— и, безъ сомнфвйя, довольно в$рно-—) годы 
кончины основателей каоедръ слБдующія: 
св. Давида 601-й, св. Асафа (каведра 
основана собственно св. Кентигервомъ, съ 
которымъ мы еще ветрфтимся въ Глазговб, 
но нынз извфетна подъ именемъ второго 
епископа)—612-й; Дейшоля — основателя 
Пангора--584-й, п Дифрига (или Дубриція)-- 
основателя Хландафа--612-й. Пятая каведра, 
основанная  Падорномь (Патерномъ), уже 
столфтіємь позже слилась съ каведрою св. 
Давида. Эти раннія каеедры представляли 
каждая цфлую территорию, подвластную, 
въ болфе или менфе полной форм, одному 
великому глав%; а потому только тогда, когда 
вся Англія сдфлалась христанскою страной 
и получила оргавизадію церковной провияцій, 
появилась мысль, что и Валлисъ также 
долженъ сдфлаться провинціею со своимъ 
собственнимь митрополитомъ во глав. Но 
никакой серьезной попытки возвести каведру 
св. Давида на эту степень не было сдфлано 
до самаго почти завоеванія Англією, когда 
уже было поздно осуществить эту мысль. 
На самомь ділі, веб валлійскія каведры 
были совершенно независимы одна отъ дру- 
гой, какъ и самп князья, во Глав'в терри- 
торій которыхъ каведры стояли. Только по 
временамъ и--при томъ— далеко не вполяб 
какому-нибудь изъ князей удавалось рас- 
пространить свою власть на вою страну; 
зта-то мБствая независимость наблюдалась 
и въ церкви. Среди немногихь извфетныхъ 
фактовъ касательно епискомовъ бросается 
въ глаза обычай посвященія одвимъ лишь 
епископомъ, а не тремя, какъ это дфлалось 
на Запад. Не видно, чтобы за распред$- 
левіемъ епархій слфдовало и устройство 
епархіальной организаци. Сами епископы 
также принадлежали къ аристократіи, были 
родственниками князей, но таковыми же 
были п аббаты, и посліднів пользовались 
такимь значеніемъ и вліяніемъ въ церкви 
п домахъ молитвы, что епископская адми- 
нистрація оказывалась неумфстною. Автори- 
теть епископа, какъ епископа, на дДфлз 
проявлялся скор%е, какъ юрисдикція аббата, 
чБмъ какь авторитеть собственно епископа. 
Церкви и духовенство его епархія подчи- 
нялись ему въ такой же степени, какь и 
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подвфдомыя аббату церкви п духовенство 
подчинялись своему главф. Къ устройству 
полнаго и систематическаго управленія не 
было сдфлано никакой попытки. Эта сдблка 
съ неправильностію и неспособвостію къ 
административному порядку была всегда 
характеристическою чертой независимыхь 
кельтекихъ церквей и содфиствовала ихъ 
паденію. Но описаніе этихъ особенностей 
лучше отложить до отдфла объ ирландской 
церкви, һаиболБе важной между кельтскими 
церквами н нанбол$е нзвфствой. На нее, 
какъ увидимъ, всего болфе вліяло валлй- 
ское христіанство, п она намъ достаточно 
извфстна; между тёиъ церковь въ Валлис$, 
не настолько пзвствая, должна была иифть 
сь нею самое близкое сходство. 

Намъ слфдуетъ теперь перейти къ обстоя 
тельствамъ, при которыхъ совершилось по- 
глощен!е валлійской церкви кентербюрій- 
скою провинщей. Припомвимъ, что вал- 
лійскія каөедры, какъ п валлійскія квя- 
жества, взанмно и ревниво оберегали свою 
независимость одна отъ другой, что он%, 
такъ же какъ и ващя ихъ, не обладали свой- 
ствомъ сближевія. Такимь образомъ, если 
бы кто-нибудь сталь искать епископскаго 
посвящевія виб предфловъ провинщи, то не 
возбудилъ бы противъ себя никакого пре- 
слЪдованія; онъ могъ бы даже думать, что 
такимь актомъ обезпечить свою независи- 
мость, поскольку не связаль бы себя ника- 
кимь обязательствомь по отношевію къ 
сосбду изъ своего же племени. Но одно 
серьезное обстоятельство ифшало на пер- 
выхъ порахъ таковому обращенію къ англій- 
скимъ прелатамъ. Послдвіе отказывались 
признавать ихъ иначе, какъ схизматиковъ, 
до тБхъ поръ, пока вопрось о пасхи 
другія разности оставались неулаженными. 
Послф не удавшейся конференцій 602 или 
603 года у „Августиновекаго Дуба“ между 
Августином и валлйскими епископами 
(Беда, Церк. Ист. 11, 2) не было почти ни- 
какихъ сношевій у англійской и валлійскихъ 
церквей, а если и были таковыя, то они 
были пли враждебваго характера, или же 
признавались незаконными. Поэтому посвя- 
щене (в. Чада (воспитанника Ирландской 
Миссій) Вивіемъ, епископомъ вессекскимъ, 
вифстф съ двумя другими не поименованнымм 
британскими епископами, призвавалось 
архіепископомъ Өводоромъ кевтербюрійскинъ 
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за неправильное п было повторено инъ са- 
мимь. Не елБдуетъ, однако, забывать, что 
Винія обвиняли въ пріобрътеніп епископ- 
ства симоніею и что его сотоварищи по 
посвященію не были, в%роятно, епархіаль- 
ными архіереями, ва которыхъ потому п смо- 
трфли съ подозрБаіемъ вав кельтскихъ 
провивцій. Но это затрудвеніе было устра- 
нено, когда время празднованія пасхи было 
постепенно усвоено валлійскими епархями 
между 755 и 809 годами, каковыя. были 
самыми послфдними, согласившимися на эту 
перемБну. Скоро посл 809 года, король 
Эгбертъ, впервые овладфвший всею Англіей, 
распространиль свою власть п на валлій- 
скія княжества, хотя они п не вошли въ 
составъ его непосредетвенныхь владфн!й; а 
сь 870 года и далфе мы ветрБчаенъ. 
многочисленные случан посвященія еписко- 
повъ для Южнаго Валлиса (св. Давида п 
Хландафа) архіепископомъ кентербюрій- 
скимъ, съ 854 есть даже прямыя указанія 
на непосредственную связь Валлиса съ 
самииъ Римомь въ вид случайвыхъ путе- 
шествій въ этотъ городъ со стороны вал- 
ЛЇЙСЕПХЪ князей. 

До сихъ поръ существовала не болфе 
какъ только личная связь между валлійскими 
епископами п ихъ поставителеиъ въ Кен- 
тербюри. Но, вуфст$ съ тёмъ какъ Англія 
болфе тісно объединялась и ея давленіе на 
небольшія и часто враждебныя между собою. 
валлійскія княжества становилось боле 
чувствительнымъ, церковная связь съ кен- 
тербюрійскою провинщей дфлалась болЂе 
тбеною, Однако систематическое воздЪйствіе 
послфдовало только посл норманнскаго 
нашествия на самую Англію въ 1066 году. 
Низменныя п плодородвыя провинщи у 
Бристольскаго кавала скоро были заняты 
норманнскими рыцарями; въ 1115 году въ 
ВаллисБ устроился первый иностранный 
епископъ изъ ворманновъ, Бернардъ. Болбе 
ранняя попытка, 1092 года, пометить. 
норманна Хьюли въ Бангор%, ва гористомъ 
и не покореяномъ сБверћ, не удалась: епи- 
скопъ этоть былъ скоро изгнанъ оттуда, 
вознаграждень англійскою епархіей и на его 
місто уже не пожелали насильно навязать 
какого-либо нетуземнаго епископа. Начиная 
приблизительно съ 1100 года южно-вал- 
лійскіе епископы были ва соборахъ кен- 
тербюрійской провинцін, а съ другой сто- 
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роны архіепископъ успбшно выфшивался 
въ дла бангорской каөедры въ 1140 году 
и посвятилъ епископа для остальной ка- 
ведры св. Асафа въ 1143 году. 

Можно было бы подумать, что побфда 
была одержана и что валлійская церковь 
была окончательно присоединена къ англій- 
ской; но двф причины ифшали этому. Нор- 
маннекіе дворяне Валлиса, какъ и ихъ 
калабрійсків п спцилійскіс сродичи, стре- 
мились образовать независимыя влад%нія 
для себя самихъ и скоро начали родниться 
посредствомь браковъ съ туземными князьями 
Южнаго Валляса. Въ то же самое время 
опасность присоединевія заставила этихъ 
князей подумать объ объединеніи, которое, 
хотя и было весьма неполнымъ и не р$дко 
разрывалось, пробудило, однакоже, мысль 
о національности. Такимъ образомъ, какъ 
у нихъ, такъ п у ворманнскихъ переселен- 
цевъ оказалась общая цфль — отраженіе 
англійскаго вифшательства; а особенно важ- 
нымъ для выфшательства поводомъ могъ 
быть церковный авторитетъ архіепископа 
кентербюрійскаго. И воть для отраженія та- 
ковой претензіп выдвинутъ былъ взглядъ, что 
валлійская церковь составляетъ незави- 
симую рровинцію, а каөедра св. Давида — 
митрополичья. Историческаго въ этомъ не 
было абсолютно ничего, но въ тё времена 
выдумки не только безцеремонно предлага- 
лись, но и принимались на вру съ такою 
же легкостію. Такъ, напр., никто не сомвё- 
вался въ вЪфрности такихъ басень, как» 
троянское нашествіе британцев», равно какъ 
никто не относился критически къ еще 
большимъ преувеличевіямъ такихъ басен», 
какія распростравялись баснописцами въ род 
Джоффрен Монмоутскаго. Легенда группи- 
руется около св. Оампсона изъ Долы въ 
Бретани, который извЪстенъ только по 
имени, какъ одинъ изъ выходцевъ изъ Бре- 
тани во время англійскаго вашествія, дав- 
шихъ этой французской провинцій кельтскій 
характеръ, который она и до сихъ поръ 
удерживаєть. Что св. Сампсонь существо- 
валъ и былъ епископомь въ У или ҮІ сто- 
літій,--нфть основанія въ этомъ сомнф- 
ваться; но разгорбвшаяся въ ХП стол та 
какъ въ Валлисф, такъ и въ Бретани борьба 
по поводу старавія кельтовъ учредить у 
себя церкви, независимыя въ ихъ органи- 
зацій отъ прилежащихъ провинцій, придала 
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этому святому небывалую до тЕхъ пор славу. 
Бретань всегда составляла часть турской 
церковной провянцш, хотя зависимость ея 
была чисто номинальною, а Валлись сталь 
кь этому времени подъ зависимость кентер- 
бюрійскаго архіепископа. И въ томъ и въ 
другомъ случа ссылались на св. Сампсона, 
какъ на доказательство древней независи- 
мости. Бретанская легенда дфлала изъ него 
архівпископа іоркскаго, а валлійская утвер- 
ждала, что онъ биль архієпископом» св. 
Давида. По первой онъ бъжалъ отъ авглій- 
скаго набфга; а по второй —онъ, со множе- 
ствомъ своего народа, вынужденъ былъ къ 
побфгу моровою язвой. И та и другая 
утверждали, что онъ перенесъ съ собою 
въ Долу палліумъ, —звакъ своего архіепи- 
скопекаго достоинства; но ни одна не со- 
образила того абсурда, сь которымъ припи- 
сывала древнему кельтскому епископу сей, 
исключительно римекй, знакъ достоинства. 
Бретань утверждала, что преемники св. 
Сампсова въ Дол унаслібдовали его митро- 
поличій титулъ и что древнія привилегіи 
Іорка перешли сь того времени на дольскую 
каведру. Валлійць же доказывали, что онъ 
не должень былъ уносить палліума и что 
каведра св. Давида удержала за собою 
права, знакъ которыхъ удаленъ былъ оттуда 
св. Сампеономъ. Несмотря на всю неправдо- 
подобность этой версій изъ національной 
истори, южно-валлійць тщательно ухвати- 
лись за нее. Сосфдетво съ Англією научило 
ихъ думать, что церковь не можеть быть 
національною безъ организованной іерархій, 
съ архіепископомъ во глав, и что Римъ 
былъ источникомъ, изъ котораго нужно 
было заимствовать такую іерархію, —и они 
рЕшили устроить свою національную цер- 
ковь или, по крайней мър%, прервать сно- 
шенія съ англійскимь королемъ и архіепи- 
скопомъ. Какъ долго существовалъ такой 
планъ,—мы не знаемъ; но въ 1135 г. епи- 
скопъ Бернардь, хотя норманнскаго проис- 
хожденія и посвященъ архіепископомъ кен“ 
тербюрійскимъ, обратился къ пап$ съ прось- 
бою о палліум. Әта претензія поддержива- 
лась и по времевамъ казалась близкою къ 
осуществленію д0 1204г. когда Йннокентій Ш 
окончательно ръшилъ, что Джиральдъ кам- 
бренскій, знаменитый писатель и избран- 
никь капитула, не будетъ не только архіепи- 
скопомъ, но даже и просто епископомъ, — не 
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утвердивь избравія въ угоду королю Оу шя сь Англіей, которое и на самомь дблб 
или [оанну (Безземельному). Въ самомъ ! было неизбфжно, хотя Хлюзлань великій 
дЪлЬ, удовлетворить подобную претензію | (1194—1240 гг.) объедивилъ Валлисъ 
было невозможно безь увичтожевія связи съ | и довелъ связь его съ Англією до простыхъ 
Англією, между тёмъ какъ послфдняя ока- | феодальныхъ отношевій, при чемъ не допу- 
зывалась главною поддержкой среднев$ко-| скалъ никакого выфшательства во внутрен- 
вого папства, при томъ же Джпральду ни-| вія дфла стравы, однако поддерживать 
коимъ образомь не было безопасно предо-| доле такую обособленость не было возмож- 
ставить независимое положеніе. По отцу онъ | ности, и въ 1282 г. ввукъ и сонменникъ 
былъ благороднаго норманнскаго происхо- | Хлюэлина былъ поражень и убить Эдуар- 
жденія, а по матери состоялъ въ родетв? | домъ 1, который дароваль й нын еще су- 
съ валлійскими князьями. (амъ онь, при | ществующій титуль „Принца Валлійскаго“ 
томъ, былъ настолько же честолюбивъ, какъ | своему старшему сыну. Отныяф Валлисъ 
и способенъ, а между тъмъ его собственные | сталъ управляться прямо изъ Англій, хотя 
сродичи въ это время были вожаками втор- | окончательное присоедивевіе къ посл$дней 
женя въ Ирлавдію, гд® старались пріобр%- | состоялось лишь въ 1535 году, когда онъ 
сти для себя владфвія, свободныя отъ | впервые получиль право принимать участіе 
англійскаго выфшательства. чрезъ своихъ представителей въ англій- 
Такь неудачно закончилась послЪдняя | скомъ парламент. На вБсколько л%тъ 
попытка отстоять церковвую независимость (1400—1415 гг.) княжество валлійекое 
для Валлиса, —тБмъ болфе что эта попытка не | было воскрешено, когда Оэнъ Глондоуэръ 
была усердно поддержана другими епархіями отстанвалъ свою независимость отъ слабаго 
(Хландафъ, находящійся на границ Англ, | Генриха ІҮ, во съ падешемъ англ йскихъ 
былъ всецфло подъ англійскимъ вліявіемъ). | мятежниковъ, союзникомъ которыхъ онъ 
(верный Валлись--самая гористая часть—, | былъ, правлевію его быстро положенъ бюл» 
который долфе всёхъ сохранилъ свою свободу, | ковецъ. Это было во время великой схизны, 
не жаловалъ норманнсквхъ искателей пряклю- | когда, въ вид выраженія своей вражды къ 
чевій юга, н его квязьямъ скоро О онга, Валлисъ, подобно Франщи и Шот- 
вступить въ болфе серьезную борьбу за неза- |лавдій, призвавалъ папъ авиньонскихъ, 
висимость, равно какь и за господство надъ | между тфиъ какь Англія оставалась врною 
всфмъ Валлисомъ, ч$мъ на какую были спо- | папамъ римским». 
собны южные князья, а потому и усилія ка-| За исключевіемъ, однако, этого краткаго 
өедры св. Давида не были ими, какъ сл%- | эпизода, валлійская церковь шла рука объ 
дуетъ, поддержаны. Кром того, такъ какъ | руку сь англійскою и ве пыфетъ особой 
бангорская и с.-асафская епархін были у | истори. Ни въ какой другой части острова 
берега и потому открыты англійскому давле- | не было такого большого числа монастырей 
нію, то ов находились подъ авглійскимъ | обычнаго западнаго типа. Хотя ни одинъ 
ковтролемъ, который пользовалея ими для | изъ нихъ ве отличался ни особеннымъ богат- 
распространенія авглійскаго вліявія ва ве- | ствомъ или значенемъ, -—они имфли серьезное 
побфжденныя еще внутреннія части. Отсю- | вліяніе на религіозвое состоянів страны, ко- 
да происходила анормальность церковнаго | торое не изгладилось п повыв%, Для су- 
положевія сБвервыхъ князей: вмЕст со сво- | ществованія своего они пользовались почти 
вив патріотическимъ духовевствомъ, они | исключительно десятинами, которыхъ было 
находились въ постоявномъ разлад съ епи- | лишено приходское духовенство, отличавшееся 
скопами и не р'ібдко въ состоявіл отлученія, | прежде и остающееся досел$ наибфдифйшинъ 
Это представляло ихъ слабую сторону, особен- | классомь этого рода по всему королевству. 
во въ виду того, что папы постоянно поддер- | Вмбетб сь тфмь, какъ сталь распростра- 
живали Англію, въ лиці архіепископа кентер- | няться зтоть новый родь монашества, древ- 
бюрійскаго. Въ 1140 году посл'дній приву- | нее кельтское монашество изчезло до того, 
даль Бангоръ принять своего избранника—и | что сохравились лишь очень незначитель- 
съ этого времени епископы бавгорскіе и | выя его особенности; самая замЪчательная 
с.-асафекіе, —былили они валлійцы или авгли- | изъ послЪднихъ (вывБ исчезнувшая) с0- 
чаве, — служили всегда орудіемъ объедине- стояла въ томъ, что приходь принадлежалъ 
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совифетно | нбсколькимь священнослужите- | чительной степени зависли отъ разруши- 
лямь, которые исполняли различныя обязан- | тельныхъ завоевательныхъ войнъ. 

ности. Хотя это впоелфдетвш дфлалось 6$-| Передъ реформацією вачала управлять 
лымъ духовенствомъ, оно тъмъ не менфе со- | Англею Тюдорская династія валлійскаго 
ставляло пережитокъ первоначальной мова- | пронсхожденія въ мужекомь колба, и вал- 
шеской системы, которая была предшествев-  лійцы были самыми преданными в%рнопод- 
ницею приходской. Говоря, однако, вообще, | данными этихъ монарховь: возстаніе про- 
нывв не остается въ церковной организащи | тивъ Рима ни въ какой другой части Бри- 
страны ничего боле древняго, ч$мъ англій- | та не было настолько единодушнымъ. 
ское завоеваніе. МЕстныя названія, конечно, | При Елисаветё Библія была переведена на 
неизгладимы и будуть продолжать говорить | валлійскій языкъ, и подъ управленемъ вал- 
объ  основателяхь  различныхь церквей. | лійскихъ епископовъ, говорившихъ на этомъ 
Болфе 40 церквей названы по имени св. Да-| язык и жившихь жизнію своего народа, 
вида и всф онф находятся на территории, | единодуше это продолжалось и далфе. Пу- 
принадлежавшей семейству этого святого, | ританство не могло найти себЪ послЪдова- 
а ббльшая часть--вь теперешней епархии | телей въ Валлис%. Во время великой междо- 
св. Давида. Оказывается так. обр., что | усобной войны валлійць твердо стояли за 
нанменованія валлійскихь и другихь кельт-| короля и доставили Карлу І значительное 
скихъ церквей обозначають основателя, а | число войска для усилевія его армін, а 
не патрона церкви, какъ это обычно въ | валлійскін крЕпости были единственными, 
другихь странахъ, хотя естественно и— | которыя устояли противъ нападеній Кром- 
безъ соинф я —справедливо основатель этотъ | веля. Эта преданность династій Стюартовъ 
былъ почтень причислевіємь къ лику свя- и церкви продолжалась до времени Ганно- 
тыхъ. Нужно помнить, что таковыми осно-| версвихъ королей, министрамъ которыхъ ова 
вателями были всегда мовахи, а также, ои опасною. Въ качеств противо- 
всБхъ случахъ, когда ихъ исторія вамъ | вБса они ввели въ Валлисъ англійскихъ епи- 
извёстна, членами княжеской фамиліп; но | скоповъ, обязанностію которыхъ было ввести 
изъ большей части основателей намъ извъст- въ употреблевіе авглійскій языкъ и уничто- 
ны одни лишь ихъ имена. Единственньмь | жить нащональность народа. Въ этомъ успћ- 
древнимъ посвящевіемъ церкви въ Валлис | ха было мало, но самая ифра весьма успішно 
не основателю было имя св. Михаила, весь- | удалила народъ отъ церкви. Сначала на- 
ма распространенное, какъ и въ другихъ | ступилъ періодь религіозной индифферент- 
кельтекихъ стравахъ. Имя св. Марін не’ ности, сопровождавшійся упадкомь нрав- 
встрічаєтся ранфе 1150 года, и появилось | ствевности. Затмъ появилось методистское 
оно въ Валлисв, благодаря англ скому влія- | пробужденів ХҮШ віка, принявшее въ Вал- 
нію, равно какь и  немногія другія посвя- |лисб строго-нащональную форму; оно со- 
щенія западнаго типа. Касательно жизни въ | провождалось усиленнымь развитіемъ на- 
валлійской церкви, въ средневфковый пе- | ціональной литературы и національнаго чув- 
ріодь, намъ мало извістно; что же дошло! ства, и древняя церковь, съ чужеземцами 
до васъ, —ве представляєть значительной! во глав, оказалась въ стран совершенно 
разницы отъ англійскихь обычаевъ, за | чуждою. Землевладльцы оставались ей вФр- 
исключевіемъ лишь того, что женатое ду- | ными, но такъ какь они перестали поль- 
ховенство было всеобщимь въ Валлис, не- | зоваться туземвымъ языкомъ, то й ихъ влія- 
смотря на запрещене со стороны канони-, ніс въ значительной степени утратилось. 
ческвхь правиль, исполнен!я коихъ епископы | Совершенно новое ваправлевіе получила въ 
или не могли или не желали добиваться. | Валлис и политика: на оппозицію церкви 
Суевбрія и невфжества было очень много, | и землевладвльцаиъ, —представителямъ ков- 
и ови принимали иногда весьма странныя | сервативваго вліявія, — стали смотрфть, какъ 
формы. Было также много жестокости, и во- |на діло патр!отическое. Когда уже было 
обще цивилизащя находилась на низкой! слишкомъ поздно удержать для церкви массу 
ступени, что подавало авгличавамъ поводъ | населенія, тогда только положень былъ ко- 
смотр®ть на валлійцевъ, какъ на болфе виз- | нець дурному обычаю вазначенія въ Вал- 
кую расу, хотя недостатки въ весьма зна- лись англійскихь епископовъ. Въ течене 
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посл днихь 60 лётъ епископами были вал- 
лійцы, и уже въ 1836 году было узаконено, 
чтобы на приходы съ валлійскимъ населе- 
н1емъ назначались знающіе этотъ языкъ 
священнослужители, Но только 1/5 (а по 
нфкоторымъ всего 1/8) часть населевія 
Валлиса принадлежвть церкви, хотя эта 
часть пользуется гораздо ббльшимъ влія- 
ніемъ, ч%мъ какое привадлежитъ ей по чи- 
сленности. Валлійскою церковію выв% упра- 
вляють очень дфятельно и благочестно, и 
она несомнфино увеличивается въ количе- 
ствф, особенно въ большихь городахъ. Но 
все же она остается церковью меньшинства, 
и ея древвіе подвиги совершенно затмил», 
въ глазахъ массъ, ея упадокъ въ ХҮП сто- 
літій. Воле новня исповфдан!я, самымъ 
значительвымъ изъ которыхъ является каль- 
винистскій методизиъ, пользуются тамъ ве- 
обыквовеввымъ вляшемъ. Нигдф религія 
не переплетается такъ тБсно съ обществен- 
ною и интеллектуальною жизнью націй, какъ 
въ Валлис, и нигд не было столь пора- 
зительнаго пробуждевія н%$когда умправшаго 
языка, —пробужденія, вызваннаго непосред- 
ственно релитозвымъ движеніемъ. 
Перейдемъ теперь на юго-западный полу- 
островъ Англии. Остальная часть страны была 
завоевана англичанами, пока они еще оста- 
вались язычниками; въ эту же--юго-запад- 
ную--часть они проникли уже тогда, когда 
сами сдфлались христіанами. Знаменитый 
Гластонберійскій монастырь, въ графств 
сомерсетскомъ, представляль нанйболфе вос- 
точный пункть, гдБ охристіанившієся ан- 
гличане продолжали безъ всякаго вифша- 
тельства исповфдывать вфру христіанскихъ 
кельтовъ 1). Графство сомерсетское было 
завоевано между 652 и 682 годами и 
быстро обангликанилось, хотя большая часть 
населенія была кельтскаго происхождения. 


1) Въ развалянахь сего монастыря до- 
сель можно отличить первоначальную 
кельтскую церковь отъ большихъ разм$- 
ровъ англійской церкви на восточной сто- 
рон%. Легендарная связь ея съ ]осифомъ 
аримавейскимь хорошо извЪетна. Тернов- 
ники (ВІаскіћогпѕ —910е—0иѕһеѕ), которые 
цвЪтутъ въ Рождество вм$ето весны, очень 
распространены въ окрестностяхъ. Они 
произошли, по помянутому сказан1ю, отъ 
Тосифова жезла, который онъ посадилъ 
въ землю на мЪстъ, избранномъ имъ для 
устройства монастыря. 
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Әкзетеръ, столица цевонширская, попала въ 
англійскія руки въ 700 г. ВелЕдствіе ком- 
промисса,— который доказываеть большую 
гуманность между воюющими сторонами, по 
принятия ими христіанства, —авгличане и 
валлійцы проживали тамъ кругъ подл друга 
въ различныхъ половинахъ города. До по- 
слфдняго времеви церкви въ сфверной части 
города посвящены валлійскимъ святымъ, 
какъ Патрикъ и Давидъ, а въ южной-- 
авглійскимъ. Но графство Дэвонъ, хотя и 
съ большею медленност!ю, чЬмъ сомерсетское, 
было также обангликанено. Завоеватели эти 
составили классъ новыхъ землевлад®льцевъ, 
хотя масса подчиненныхь имъ крестьянъ 
была кельтская, и съ незапамятныхь вре- 
менъ Девонширъ; подобно Сомерсеттиру, ока- 
зывался вполнф англійскимь, несмотря ва 
то, что тамъ можно наблюдать слЪды мЪет- 
ныхъ особенностей, объяснимыхъ лишь кельт- 
скимь происхождевіемъ. 

Совершенно иначе было дфло въ наибол$е 
западной части, въ Кориваллисф, все насе- 
леніе которой--аристократія и крестьяне— 
оставалось всецфло кельтскимъ. Старинвая 
теорія объ остаткБ финикійскихь купцовъ, 
прибывшихь за коряваллійскою жестью, 
ння совершенно отвергнута, какъ не пифю- 
щая историческихь основаній. Коряваллійцы 
съум$ли на долгое время сохранить свою 
гражданскую и церковную независимость. 
Между тБмъ какъ девонширцы и сомерсетць, 
по завоеваній ихъ англичанами, не удер- 
жали боле своей кельтской пасхи къ 
705 году, св. Альдгельмъ безусп$шно адре- 
соваль въ 731 году королю корвваллійскому 
Герэнту (Геронтю) длинное пославіе по сему 
вопросу, полное доказательствь и вразумле- 
нія. Только въ 813 г. 9гберть, первый 
король всей Англ, сдблаль набфгь на 
Корвваллисъ, но съ тёхь поръ графство 
всегда находилось уже въ большей или 
меньшей зависимости отъ Англія, хотя все 
еще пибло свонхъ князей. Во время, въ 
точности нензвфстное, но, ввроятно, немного 
ранфе 870 года, корвваллійскій еппскопъ 
Кенстби, хъсто каведры котораго также не- 
извЕстно, заявиль о своей зависимости отъ 
архіепископа кентербюрійскаго, но 0 ва- 
стойчивомь удержаній кельтами своихъ „3а- 
блуждевій“ (еггогз) упоминается даже въ 
такую позднюю пору, какъ 909-й годь. 
Съ этого времени м$фетная церковь стано- 
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вится въ полную зависимость отъ англій- 
ской, а черезъ два поколфнія сошли со 
сцены также и ифстные князья. Въ 950 году 
въ Корнваллисф быль англійскій епископъ; 
но каөедра эта присоединена была къ де- 
вонширской въ царствованіе Эдуарда-Испо- 
вфдника. Такь дфло оставалось до нашихь 
дней. Между тБмъ народь продолжаль го- 
ворить на своемъ нар'чін, каковое не вы- 
мерло окончательно до ХУШ-го стол%тія; 
даже въ нашу пору, говорять, употребляется 
около 400 словъ, а числительныя до десяти 
всфмъ понятны. Существуєть и религіозная 
литература, особенно въ фори чудесныхъ 
драмъ, —на языкё британскомь (въ противо- 
положность гаэлическому), который ближе 
къ бретанскому нарфч1ю, чзиъ къ валлій- 
скому. і 

Религіозная исторія стравы очень похожа 
на валлійскую, хотя небольше разиёры 
мфстности и большая степень англійскаго 
давленія содфйствовали болфе полному согла- 
совавію сь англійскими пр!емами. Религія 
ея, въ средвевковой періодь, била чисто 
англійскою и западно-европейскою. Корн- 
валлисъ былъ одною ‘изъ тёхъ частей острова, 
гдф обнаружилась попытка противь ново- 
введеній реформаціп. Въ 1537 г. и еще 
въ болфе сильное возстаніе 1549 г. Корн- 
валлисъ соединился съ Дэвонширомъ. Әти 
возстанія были, однако, подавлены, и нын% 
Корнваллись не фигурируеть боле въ числі 
такихъ ифетностей, въ коихъ оказывается 
значительное число римско-католиковъ по 
древнему происхождев!ю; онъ примкнуль къ 
англиканству и, подобно Валлису, не былъ 
затронуть  пуританизмомь, Въ великой 
междоусобиц онъ единодушно поддержи- 
валь Карла Ї и очень долго защищался 
противъ Кромвеля. Въ ХУШ-мъ столфтіи, 
однакоже, произошло и здЁсь, какъ въ 
Валлис, громадное отпаденів отъ церкви. 
Хотя здёеь по не было тфхъ особенвыхъ 
поводовъ къ недовольству, какіе существо- 
вали въ Валлис, тфмъ не менфе Экзетеръ, 
гдБ была резиденція епископская, нахо- 
дился далеко отъ Корвваллиса. Остававшееся 
безъ надзора духовенство относилось къ 
своимъ обязанвостямъ небрежно, и религія 
пришла въ большой упадокъ. Весслеянское 
движене было привфтствовано съ необы- 
чайнымъ эвтузіазмомъ, и до сихъ поръ 
большая часть населеня принадлежить къ 
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| методистскому общенію. Въ богослужени, 
сильно дъйствующемъ ва чувство, и въ 
гимнахъ, повидимому, оказывается ничто 
соотвфтетвующее темпераменту кельтекихъ 
расъ. Но съ другой стороны было также 
сильное движевіе и въ національной церкви. 
Епискоиская каведра для Корнваллиса была 
учреждена и обезпечена въ 1876 году; ее 
впервые завималъ .Әдуардъ Уайть Бэнсонъ, 
бывшій потомъ (1883—1896 г.) архіепи- 
| скопоиъ кентербюрійскимъ. Подъ его му- 
| дрымъ управлевіемъ, полнымъ эвтузіазма, 
сдфланъ былъ замфчательный прогрессъ, 
что доказываетъ сооруженіе собора въ Труфо, 
ва который израсходовано было по крайней 
мёр 200.000 ф. ст. (около 2 милл. руб.). 

Намь слбдуєть далБе вести рвчь объ 
Ирлавдія, гд кельтскому христівнству су- 
| ждено было боле всего развиться. Хотя и 
‚есть данныя для заключенія о болфе ран- 
нем населени, но съ своей точки зрЕвія 
мы можемъ считать ирландцевъ или скот- 
товъ (какъ ихъ тогда называли), безпри- 
| ибсною кельтскою расой, болфе древней, 
газльской вфтви. Политическое состоянів ихъ 
въ то время, когда проникло къ нимъ хри- 
стіанство, было, можно сказать, совершенно 
такимъ же, какь у галловь во времена 
Юля Цезаря. Былъ, впрочемъ, сдфланъ 
одинь шагь впередъ: различныя племена, 
хотя они были независимы и находились въ 
постоянныхъ враждебвыхъ отношеніяхь одно 
къ другому, все-таки признавали до н$ко- 


торой степени авторитеть „Высокаго короля“, 
хотя послідній р$дко былъ въ состояни 
дать почувствовать свою власть. Въ зави- 
симости отъ него состояли князья провин- 
цій, а подъ ихъ вфдфыемъ было множество 
племенньхь князей, постоянно воевавшихъ 
какь между собою, такъ и съ князьями 
высшими. Единственно дЪйственною связью 
была племенная: своелиу племенному главб 
ирландцы оставались вЪфрными до смерти, 
Трудно’ сказать, развились ли бы когда- 
нибудь эти мелкія княжества до одного на- 
ціональнаго царства:--преемственння втор- 
женія норманновъ и авгличанъ уничтожили 
всякую возможность дальнфйшаго внутрен- 
няго развитія. Но если принять во внима- 
не ненеправимую наклонность кельтовъ къ 
раздфленю, то можно по справедливости 
усомниться, чтобы имъ когда-либо удалось 
въ Ирландіп, какъ и въ другихъ мфетахъ, 
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основать прочное государство. „Великій 
Король" имфлъ свою резиденцію въ Тара 
(графство Мить), которая была также цен- 
тромъ п ваціовальво-религіознымъ, подобно 
тому какь Шартръ былъ таковымъ для 
галловъ времень Цезаря. Эта релагія, по- 
видимому, ну"Бла тавматургическій характер», 
ибо разеказы объ обращеній въ христіан- 
ство обыкновенно содержать повфетвован!я 
о спорахъ между друидами и проповфдни- 
ками о томъ, кто совершить наибольшія 
чудеса. Самое же обращене сопровожда- 
лось значительною долей цивилизащи и 
законотательною системой, но, за исключе- 
вівхъ суевБрій, мало дфйствовало на на- 
родъ, хотя послЪдвій и сознавалъ обезпе- 
ченность прогресса для вступающихь ва 
болБе шпрокую арену римскаго міра: ни- 
когда не бывъ завоевана имперіей, Ирландія 
три» не менфе находилась подь ея влія- 
ніемъ. Берега острова видны съ разныхъ 
пунктовъ Шотлавдій п Англія, и свошевія 
не могли ве быть частыми, что доказы- 
вается нербдкимп  нахожденіями римскихъ 
моветъ. Кром того, римляне держали свой 
флоть въ прландскомъ мор и должны были 
часто высаживаться въ мфетныхъ гаваняхъ, 
Такимъ образомъ христіанство, при посред- 
ствБ христіанскихь торговцевь, не могло 
не найти себБ мбста п въ Йрландін. Намъ 
ничего, однакоже, неизв$стно ни объ его 
организаци, вп о размрахъ, хотя христіан- 
ство и не могло далеко проникнуть на 
восточномъ берегу, сверхъ берега южваго. 
Мовашество проникло въ Йрландію, в'Броятно, 
довольно раво; въ виду же того, что Целе- 
стій, спутяйкь британца Пелагія, былъ 
скоттомъ, необходимо предполагать, что уже 
въ 400 году ва остров процвітало хри- 
стіанскоє ученіе. Пелагій, или Пелагисъ, 
какъ его называли ирландцы, долго поль- 
зовался у нихь глубокимь уваженіемъ, не 
за еретическов, конечно, его ученіе, а за 
истолкован!е Писанія, и его комментарій 
на посланія Павловы обязаны сволмъ со- 
храневіемъ ирландекимъ переписчикамъ. 
Впроченъ, первое отчетливое упоминане 
объ прлавдской церкви встрічаєтся въ 
431 году, когда у аквитанскаго лБтописца 
Проспера ветрфчаются сл'Бдующія слова: 
„Ад Зсоїов іп Оргіѕіши стедетёез огдїпабиз 
а Рара СоеезИпо РаПайішѕ ргітиѕ еріѕсо- 
риз и иг“. Тутъ есть прямое указавіе 


Пр. Богосл. Энцикл. т. ЇХ. 


церковь. 


О В ЛИБЕ ЧЕ ПЕРЕВЕЗЕНО Е ити ри НЕЕ 


418 


на существовавіе ирландской церкви, равно 
какъ и ва, что (по крайней мЪр%, по римскому 
взгляду) ей нужень быль епископъ. Сь 
этого времени она признается членом 3а- 
падной группы церквей. Д%ятельность Пал- 
ладія, однако, скоро прекратилась, да, 
вфроятно, и не была миссіонерскою по 
своему характеру. Самъ онъ состоялъ въ 
тБсной связи съ Германомъ авкзеррскимъ, 
протявникокъ Пелагія, и, очень возможно, 
быть избравъ на каведру для подавленія 
этой ереси между ирландскими христ!авами. 
Самая дБятельвость ограничивалась лишь 
юго-восточнымь побережьемъ, п еще до 
конца года Палладій скончался въ Брита- 
ній, въ которую онъ прибылъ для посфще- 
нія друзей. Услышавъ о его ковчив%, св. 
Гермавъ посвятилъ въ преемники ему св. 
Патрика, апостола Ирлавдіп. 

По происхожден!ю своему, Патрикъ былъ 
римскимъ британцемь и родился въ Пон- 
навента, —город$, состоявшемъ въ тепереш- 
нем» графств Гламорганъ. Латинскій языкъ 
былъ для него природнымъ, и дошедштія до 
насъ сочиненія его были ваписавы на 
простояародномь  нарбчій, ва которомъ 
говорили въ его время. Родилея онъ, в%- 
роятно, въ 389 году и былъ сыномъ деку- 
рія, гласваго города, который былъ въ то 
же время діаковомъ, между тъмъ какь ДФДь 
его былъ священникомь. Веб они носили 
латинсюя имена. Патрикъ ве получилъ хо- 
рошаго образовавія: все, что .0овъ пзучалъ 
и звалъ, —это была Виблія, которою испе- 
щрены его сочиненія. 16-л$тнимъ юношей 
онъ былъ взять въ плфиЪ, въ одинъ изъ 
ирландекихъ набіговь, п продань въ раб- 
ство въ КоннаутВ пли въ Антрим%, 0 
чемъ и доселъ идуть оживленные споры. 
Исполняя обязанности пастуха между языч- 
никами овъ ощутилъ въ себ глубокую 
перембну. Выражевія, которыя онъ употре- 
бляеть въ отношени къ своей прежней 
грёховной жизни, хотя и весьма сильны, 
недостаточно опредЪлеввы, чтобы ихъ можно 
было принять за изложевіе фактовъ, а не 
за впечатлъвіе ощущеній. Около 411 года 
Патрпкъ бъжалъ изъ олбна во Францію, 
гдф провелъ два или три года между ле- 
ринскими монахами п, послі посъщевія 
своей родины въ Бритавій, оставался съ 
415 по 432 годъ въ Авкзеррб, исполняя 
обязанности діакова. Онъ давно мечталь 
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возвратиться въ Ирландію мпссіонеромь п 
готовился присоединиться къ Паллад!ю, 
когда вість 0 кончинф послфдняго дошла 
до Авкзерра. Германъ тотчасъ же посвятилъ 
его преемникомъ почившему епископу. По 
какому праву Германь дЪйствовалъ въ дан- 
номъ случаф,--нензвфстно; но необходимо 
предположить, что Римъ предоставилъ самой 
прландской миссш заботиться 0 своихъ 
нуждахь. Подобно сему св. Григорій Вели- 
кій, положивъ начало англійской миссій въ 
лиці св. Августина, уполномочиль ее самую 
заботиться о преемствБ безь систематиче- 
скихъ сношений сь Римом», п самъ Августин» 
былъ посвящень во епископа въ Арлб. 
Когда Патрикь вступиль на прландскую 
почву, онъ долженъ былъ придти къ како- 
му-нибудь соглашению съ „Высокимъ Коро- 
лемъ“—Лойгэромъ. Подобно многимъ дру- 
гимъ . варварскимъ монархамъ, послБдвій 
состоялъ въ связи съ христіанствомъ по- 
средствомъ брачвыхъ узъ. (амъ онъ и его 
сынъ были женаты на британкахъ и, —зва. 
чить, —христіанкахъ, а--шодобно другимъ 
монархамь-- онъ прекрасно повпмалъ ве 
выгоды христіанскихъ связей. Оставаясь при- 
верженцемъ своей прежней религіи, он» не по- 
шелъ далфе отношеній терпимости къ новой 
в'рф. Онъ позволиль Патрику распространять 
христіанство, а свонмъ поддавнымъ прини- 
мать его; повидимому, онъ воспользовался 
также помощю Патрика при вачертавін 
письменнаго перваго кодекса ирландекихъ 
законовь. Въ послЕднихъ замфтно распро- 
странене римскихъ политическихъ идей, 
какъ и у визиготовь и франковь, у кото- 
рыхъ тоже явились письмевные законы, 
вслБдствіе сношеній съ Римомь и особенно 
по принятій римской (христанской) рели- 
гіп. Ирлавдскій кодексъ предназначался для 
всей Ирландін, а потому былъ изготовленъ 
„Великимъ Королемъ“ сь согласія другяхъ 
князей. Благодаря вліявію перваго, Патрику 
удалось придти къ соглашевію п съ по- 
сл$дними. Большая часть изъ нихъ приняла 
христіанство, оть котораго самъ Лойгэръ 
уклонялся. Насколько обращевію ихъ содй- 
ствовало богатство, которымъ Патрикъ рас- 
полагалъ, можеть быть велБдетвіе получен- 
ныхъ имъ при отправленій изъ Галли за- 
пасовь, — вамъ неизвфетно. Во всякомь 
случа мы часто встрЪчаемся сь свъдЪніями 
о получавшихся отъ него подаркахъ, и онъ, 
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повидимому, былъ всегда въ состояни за- 
нимать выдающееся положеніе. 

Пріобрътевіе расположенія князей означало 
между кельтами расположене всего народа, 
такъ какъ племена д'Бйствовали сообща; за-то 
быстрое обращеніе въ н'Бкоторыхъ отношеняхъ 
было далеко несовершеннымъ. Въ силу ли нам$- 
реннаго компромисса со стороны Патрика 
пли въ качествв пережитковъ отъ язычеетва, 
которыхъ онъ не могъ уничтожвть, — мы 
встрчаемся со многими старыми взглядами 
и практикой, которыми отличалось христіан- 
ство въ Ирландін. Такъ, напр., сожпганів 
костровъ-—-обычай древняго весенняго празд- 
ника— оставался частію празднованія пасхи, 
п древній знакь рабства—бритье передней 
части головы отъ уха до уха — сдфлалось 
отличительнымь признакомъ прландскаго ду- 
ховнаго лица. Этимъ звакомъ показывалось, 
что овъ сдфлалея рабомъ или слугою Хри- 
ста 1), и овъ же служилъ показателемъ 
серьезной разницы между римскимъ и пр- 
ландсокимь христіавствомъ. Древнее бого- 
слове (если возможно такое  названіс) 
кельтскаго язычества выродилось въ демо- 
нологію. Боги все еще считались существую- 
щимо, но уже какъ враги, которымъ можно 
было противодБйствовать вфрою,—и воин- 
ственный, не р'Бдко истительный, духь преж- 
няго времени оставался, какъ увидимъ, та- 
кимъ же и въ новыхъ условіяхъ. 

Св. Патрикъ, несомнфнво, намфревалея 
организовать свою церковь по обычной мо- 
дели съ опредфленными д1оцезами. Овъ 
назначаль епископовъ во мвогія незначи- 
тельныя мёста на сфвер$ п сБверо-запад®, 
на которыя простиралось его личное вліявіе. 
Ц'лью его, повидимому, было дать еписко- 
па каждому племени, какъ бы мало оно ни 
было, такъ какъ между племевами не было 
почти никакого единства и епископскій над- 
зоръ иначе быль бы невозможень. Сосфднее 
племя было почти всегда враждебно и его 
епископа не допустило бы въ свои предёлы 
соперничествующее племя. Кельты никогда 
не обнаружили способности къ сильной 
организаци, такъ что „мовастицизмъ“, 


1) Ирландское слово для обозначенія 
тонсуры «Мае]» вошло въ составъ многихь 
кельтскихъ именъ; такъ, напр. Ма]со]т, 
составленное изъ Мае! Сот, означаетъ 
‹отовсуренный» или рабь Сошт’а, т. е. 
св. Колумбы. 
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заведенный Патрикомъ пли —скорБе—разви- 
тый имь, оказался фатальнымъ для діоце- 
зальной системы. Какъ сказано выше, 
Патрикь проживаль нфкоторое время въ 
Леринскомь монастырв, который занмство- 
валъ свою систему въ Египте. Оказывается, 
что во многихь мелочахъь существовало 
близкое и любопытное сходство въ устройств 
монашеской жизни между Египтомъ я Ир- 
ландієй. Йрландскій монастырь былъ, одна- 
ко, по необходимости нлеменнымъ: частной 
собственности не было; вся земля принад- 
лежала глав и племени, а потому, когда 
Патрику пли какому-либо другому основа- 
телю удфлялась какая-либо земля, племя удер- 
жпвало за собою верховенство какъ надъ 
землею, такъ п надъ основаннымъ на ней 
учрежденемъ. Не рідко, какъ потомъ было 
въ [она, преемство по аббатству оставалось 
въ семейств главы. Во веякомъ случа 
самъ аббатъ становился своего рода главою, 
съ гораздо большимъ авторитетом», чфмъ 
какпмъ могь обладать какой-либо отдфльный 
епископь. (амъ же великій основатель, св. 
Патрикъ, стояль во глав управленія вс$ми 
основанными имъ монастырями и оставилъ 
будущее главенство надъ веБмъ своимъ 
преемникамъ. Такъ, аббать Арма (Агтагћ) — 
главваго монастыря, освованваго св. Патри- 
комъ——былъ главою весьма большой группы 
аббатствь; а впослідствій аббатъ Іона, 
преде%дательствовавшій надь послЕдВИМЪ и 
величайшимъ учреждевіемъ св. Колумбы, 
былъ главою вефхь прежнихь его учрежде- 
ній въ Ирландии, равно какъ и позднйшихъ 
аббатствъ, возникшихь въ Шотланди и 
сбверной Англія. Таковой аббатъ былъ не- 
сравненно выше епископа; и для того, что- 
бы избфжать унижевія обращаться къ услу- 
гамъ епископа, онъ держалъ въ своемъ 
аббатств по одному или даже по нфсколько 
епископовь и приказываль послЪДВИМЪ 
совершать посвященія 1). Такь обр. число 
епископовь увеличилось безъ мфры, й епи- 
скопы діоцезовъ утратили свое значеніє. 


1) Въ боле позднихъ, среднихь вфкахь 
велике аббать въ Германій держали въ 
своихъ монастыряхъ епископовь іп раги- 
Ъиз іпіїдеїйцт (т. е. посвященньхь для 
номинальныхъ епархій, уничтоженныхъ ма- 
гометанскими завоеваніями), если бы они 
обращались за услугами къ своему епар- 
хіальному епископу, то могли рисковать 
потерею изъятія изъ его юрисдикцім. 
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Скоро они совершенно исчезли, а монастыр- 
све епископы, изъ коихъ лишь немногіе бы- 
ли аббатами и пользовались этими преиму- 
ществами, заняли ихъ ифето, хотя и весьма 
неправильнымъ путехъ. Йрландсків еписко- 
пы пріобрбли весьма плохую репутацію: 
безпокойные странники, — они, подобно 
веБмъ прландекимь монахамъ, вторгались въ 
Авглію и на континенть Европы; такъ что 
не рідко издавались каноны, запрещавшіе 
пиъ отправлять свои епископскія обязан- 
ности и не призвававшіе дЪйствительности 
совершаємнхь ими дфйствій. Племенной 
характеръ монастырской жизни вмфлъ еще 
и другое послБдствіе. Монахи принимали 
участіе въ спорахъ своихъ племевъ, приб%- 
гая не только къ духовному оружію анаве- 
матствовавія противъ монаховъ другого пле- 
мени, но дБйствуя п прямо съ оружіемъ въ 
рукахъ. Настоящее участіе монаховъ въ 
войнахъ прекратилось лишь посл собора 
804 г., который освободилъ пхъ 0тъ 
отправленія воинской повинности 1). Әта 
враждебность ко всему, что было внф пле- 
мени, вела къ разрушенію святыхъ мстъ 
врага. Ирландеше монастыри всего чаще 
были разрушаемы во время племенной борь- 
бы. Племенныя связи въ концф концовъ 
довели до того, что многіе монастыри пе- 
решли совершенно въ свфтеыя руки. (е- 
мейство основателя не только поставляло 
преемственныхь начальниковъ, но самые 
монастыри стали, наконець, считаться соб- 
ственностію семьи, такь что аббать могь 
жениться и передать монастырь въ качеств 
собственности своему потомству. Даже въ 
Арма это продфлывалось въ теченів в%- 
сколькихъ поколЁній до ХІ-го столтія. 
Такова была система (или-—враве—не- 
достатокъ ея), введенная св. Патрикомъ, 
хотя дфло и объясняется скорфе веусп'Бхомъ 
его одержать верхъ надъ аномаліями кельт- 
скаго характера, чЕмъ намБренннмъ съ его 
стороны укловеніемъ оть обычаевъ запад- 
наго христіавства. Н%которая разница въ 
практик занесена была изъ Британи еще 
до появленія его въ Ирланди п пережила 


3 Въ 590 году св. Колумба, на нащо- 
нальномь собраній, добился освобожденія 


женщинь отъ службы въ военное время; 


но п сами женщинь, й монахи не всегда 
бьли готовь воздерживаться оть принятія 
участія въ войнахъ. 
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его, несмотря на его усилія объ устраве- 
ній. Такова была ирландская пасха, высчи- 
тывавшаяся по циклу, покивутому Римомъ еще 
въ 343 году. Самъ Патрикъ, безъ сомнфвия, 
не держался этого; тфмъ не менфе, вопреки 
его примфру, практика удержалась до 
ҮШ стол%тія. Что касается его собственной 
жизни, то можно прибавить лишь немногое. 
Все, что намъ извЪстно, —это подробности, 
имБющія лишь и®ствый интересъ и разу- 
крашенныя чудесами, надъ изобрътеніемъ 
копхъ такъ восторженно потрудилось кельт- 
ское воображевіе. Можно упомянуть, что 
годомъ основавія Арма былъ 444 и что 
св. Патрикь, вмЪстф сь двумя своими со- 
миссіонераии изъ Галліп, Авкзилемъ и 
Изерниномъ, издалъ небольшое количество 
каноновъ, въ точномъ согласи съ обыч- 
нымъ законодательствомь церква. Это по- 
служило началомъ для дальнфйшей дъятель- 
ности прлавдекихь христіань, которые на 
долгое время потомъ оставались главными 
собирателями каноновъ. До насъ дошли нф- 
которыя сочиненія св. Патрика. Его весьма 
интересное „Испов$дане“ (ОопЇеѕѕіоп) вапи- 
сано было подъ конець его жизни. Оно пред- 
ставляетъ искреннее изложеніе Божія о немь 
попечевія во всей єго жизни, съ указавіеяъ 
его усп$ховъ, равно какь и неуспфховь п 
недостатковь. Оно, безъ сомвЪнія, вполяф 
откровенно и искренне, такъ какъ отзы- 
вается и на то поезрініе, съ коимъ образо- 
ванные британсків и галльскіе епископы 
относились КЪ „деревенщин$“ и невфжеству 
Патрика. Стиль сочиненія на самомъ дфл% 
обнаруживаєть въ немъ необразованнаго че- 
ловфка, который по временамъ такъ плохо 
п запутанно выражается, что невозможно 
добраться до смысла. Другое, сохранившееся 
до васъ сочиненіе его, — посланів къ Ко- 
ротику (Согобісиз), британскому Страткляйд- 
скому Королю 1), провинившемуся обще- 
распространенньмь тогда грЪхомъ набфга 
на прландское побережье, при чемъ онъ 
убиль или взялъ въ плфнъ значительное 
количество только что крещенныхь неофи- 
товь, которые все еще оставались въ сво- 
пхь б$лыхъ крещальныхъ одеждахъ. Па- 


трикъ пишетъ въ стил ветхозав$ тныхъ про- 
роковъ, обличая „тирава“ и повел$вая его 
подданнымъ отказаться отъ повпновенія ему. 
Результать посланія неизвфетенъ. Возможно, 
что прекрасный ирландскій гимвъ, известный 
подъ пмевемъ „[,0іса“ или же нагрудникъ 
(Бтеаѕёрјаќе) св. Патрика, —также его про- 
изведен!е. Опочилъ онъ въ 461 г. (илн, 
можеть быть, въ 459 г.); традиціонньй 
день преставлен!я 17-е марта. 

Д%ло его продолжаемо было не только 
основанными иуъ аббатствами, но также п 
новыми, независимыми отъ него группами 
учреждений, привнесшихъ еще бол$е зам ша- 
тельства. Различные ордена (если только 
ихъ можно вазывать этймъ именемъ) не 
группировались въ олномъ какомъ-либо со- 
сфдетвф, но разбросаны были по всей стра- 
8, гдф только влятельному монаху удава- 
лось добиться клочка земли. Такь, напр., 
главными учрежденіями св. Колумбы, прежде 
чБмъ онъ основался въ Іова, были: Дерри 
(выв% Лондондерри) на крайнемь с%вер%, 
и Дёрро, въ графств Квинсъ, въ централь- 
ной Ирланділ. Эти и другія многочисленнья 
учрежденія его подчинялись [она п были 
совершенно независимы отъ Арма, постоян- 
но сопервичая съ аббатствами, основанныхи 
св. Патрикомъ. Если привять во вниман!е, 
что, кромБ зтихь двухь великихь группъ 
учрежленій, каждое со свопми собственными 
аббатами, монахами дома и разефянными 
за границею въ качествф пастырей или же 
странствующихь проповфдниковъ, и еписко- 
пами, не имфвшими какихъ-либо опред%- 
ленныхъ завятій,—было вфеколько другихъ 
почти одинаковой важности, то легко по- 
нять, до какой степени дфятельность ихъ 
перекрещивалась, путалась и взаимно м$шала. 

Что до Колумбы, то онъ родился въ 520 
или 521 году въ графстві Данголъ (Ропе- 
сај) и пронсходиль изъ княжескаго рода, 
до нын$ существующаго п извъстваго подь 
именемъ (’Доннелль. Съ дфтетва онъ былъ 
преданъ религіп въ монашеской ея фори® 
и со временемъ сд'Влалеся священником, по 
никогда не былъ епископомъ. Онъ обучался 
У нанлучшихь наставниковь въ нфсколькихъ 
монастыряхъ, й основалъ свой собственный 


рана т о въ Дерри, когда ему было всего 25 лЁть, 
ается у Тацита, какъ Сагасіасиє. 5 
Въ теперешнемь валлійскомь языкЪ онь з потожъ п Вісколько другихъ, которые вс® 
является, какъ Сагадос, безъ латинскаго | ОСТАвались подъ его контролем». Въ 561 го- 
окончанія 25. ду, однако, совершился переворот въ его 


а Шо ———————————— и. 


1) Сотойем$ то же самое имя, которое 
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жизни. Около Сляйго произошло большое | стырь быль окружень крфикою стБной изъ 
междуплеменноє сражевіе, въ которомъ Ко- | земли, или камня, внутра которой располо- 
лумба сопровождаль свое племя. Онъ мо-| жены были небольшія улье-подобныя кельп, 
лился за успфхъ послфдвяго, между тЬмъ | каждая для одного монаха, и различное 
какъ почти столько же знаменитый св. Фин- | число небольшихъ прямоугольныхъ церквей 1). 
віанъ, бывшій учитель Колумбы, молился | Не было ни одной большой церкви, которая 
объ его поражени. Племя Колумбы одер- | могла бы вместить веъхъ для общественной 
жало верхъ и, согласно сказанію, задушев- | молитвы. Часто бывали устрояемы цилив- 
ный другъ его, или исповЪдвикъ, повелёлъ | дрическія башни, узкія и высокія (до 150 фу- 
ему покинуть Ирландію, въ качеств нака- | товъ), —которыя составляють характеристи- 
занія за участе въ сражевін и за тёмъ, | ческую особенность этой архитектуры. Но 
чтобы онъ могъ привести ко Христу столько | помимо такихъ большихъ монастырей, или 
же душъ, сколько было убито въ сражен. | городовъ (сіуіќаќеѕ), какъ ихъ называли (у 
Во всякомъ случа Колумба покинуль Ир-| ирландцевь племенныхъ, съ ихз деревянными 
лавдію и поселился въ [ова среди своихъ |жвлищами, не было ничего соотвфтствовав- 
соплеменниковъ-скоттовъ и сдфлался евавге- шаго городамъ цивилизованнаго міра), --било 
лиетомъ шиктовь. Послідняя часть, однако, | огромное множество меньшихь, иногда пом$- 
принадлежить сл$дующему предмету нашего | щавшихся на уедивевныхъ островкахъ или 
пзел'Бдовавія. Колумба не прерывалъ свонхъ | же почти на неприступныхъ скалахъ, равно 
связей ни съ прландскями монастырями, ни: какъ значительное число разбросанныхъ 
вообще съ церковной п политической жиз- | келій, къ обитателямъ коихъ народь при- 
нью своего отечества. Говорять, что въ | бфгалъ за духовною помощю. Большая часть 
575 г. овъ появился ва нащональнохъ с0-| таковыхъ, равно какь п всф маленькіе мо- 
брани сь 40 священниками, 20 епископами, | настыри состояли въ зависимости оть боль- 
30 діаковами п 50 сыновьями, т. е. моло- | шихъ монастырей. Что касается до жизни 
дыми монахами. ВеБ ови были членами его | монаховъ, когда они ваходились у себя 
ордена, собранными изъ различньхь мона- | дома, то можно лишь сказать, что опредв- 
стырей, а число еппскоповъ (изъ коихъ ни | леннаго какого-нибудь правила у нихь не 
у одного не было епархій, но всё ови прв- | было, подобно Бенедиктинскому. Ови вели 
няли обътъ повявовевія КолумбВ) очевь | самую простую жизнь, часто суровую и съ 
характерво въ отвошевіп къ хаотическому | сильною накловностію къ крайностямъ само- 
состоянію ирландскаго христіавства [о Ко- | отречевія, преобладавшаго на Восток. По- 
лумб см. ниже особую статью. ] виновене аббату было безусловно веобхо- 

Колумбу и его монаховь можно считать | димо и строго соблюдаемо; но онъ непре- 
вполав типичными, безъ какого-либо даль- | рывно даваль разр шен!е на отлучки для за- 
нфйшаго описанія усвоенной ими системы | нятія науками, для распространенія Евангелія 
я не вдаваясь въ дальн®йшую пхъ исторію, | пли же для отыскавія уединенія и перемфны. 
въ которой развитів было невозиожво. | Желане перемфны, духъ безпокойства, —по 
Даже формальное объедивевіе съ Римомъ | нашему мн ню, — составляли самую характери- 
относительно дня празднованія пасхи, кото- | стическую черту прландскихъ монаховъ; мно- 
рое состоялось на югф Ирландии въ 636 году, | гіе, повидимому, блуждали безъ всякой цфли; 
а въ Арна, на сфверб, въ 697, не внесло | другіе, съ боле опредълевнымъ намрентемт, 
въ эту исторію практической разницы. Рим | проникали все дальше п дальше въ пустыню, 
отстоялъ далеко и не претендоваль на право | или же навстрфчу опасности, подобно св. 
вифшательства, будучи лишь готовымъ вы- | Колюмбану, который поселился сначала въ 
сказать авторитетное мибніє въ невфроят- 
номь случа обращевія за таковым. 
Съ другой сторовы поражевіе ирландской 
партій въ Англія, въ 664 году, оказало 
болфе дЁйствительное вшяше на привле- 
ченів стравы къ европейской  цивили- 
зацій. Кое-что все-таки сл$дуеть сказать 0 
монашеской жизни. Обыкновенный мова- 


1) Постояннымъ послЪдствіемъ кельт- 
скаго вліянія на британскую архитектуру 
оказывается прямоугольвикъ въ восточ- 
номь концЪ церквей. Апсидь, столь рас- 
пространенныя во Франщи и Ирландии, 
хотя и вошли было въ моду посл нор- 
маннскаго завоеванія, скоро уступили мЂсто 
прежнему квадратному алтарю. 
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вогезсскихь горахъ Лоррэвя, затбмь въ | мукъ для прохлажденя.— Ирландская гимно- 
швейцарекихь лБсахъ у Сэнъ-Галля и, на- логія, хотя ее не рфдко портить искусствен- 
конець, между аріавами  Ломбардін, въ | ный стиль, также весьма часто прекрасна. 


Боббіо на Апшенинахь. Но стремлевіе къ 
уединен!ю сь Богом увлекало монаховъ и еще 
далфе. Когда норманны открыли Исландио, 
то оказалось, что прландеке монахи п тамъ 
предупредили ихъ. Для такихь путешествій 


Народный гевій проявился также п въ ху- 
дожеств®. Самая высшая ступень, которой 
достигли каллпграфія и украшеніе маву- 
скриптовъ, оказалась доступною для ирланд- 
цевъ - списчиковъ. Въ лучшихь образцахъ 


необходимо было запасаться провизіей; но, ихъ произведеній, какъ, напр., Воок ої Кез 
упованів ва Промыслъ было такъ живо, что | хравящейся въ ДублинЪ, красота п искус- 
они пускались по морю на ладьё без весла пли ' ство кажутся рішительно превосходящими 


паруса; если такпмъ образомъ они теряли 
свою жизнь, то доказывали, по крайней 
мБр®, свою преданность Богу. Даже въ столь 
позднее сравнительно время, какъ 891 годъ, 
мы читаемъ въ англо-саксонской хроник%, 
что три монаха добрались до Англій послф 
семидневнаго путешеств!я. „Имъ хотілось, - 


силы человъческихъ рукъ. Были, сверхъ того, 
п серьезные усп$хи въ литератур. Ирлавдцы 
не только сохранили, въ своихъ копіяхъ, 
множество древнихь текстовь, со включе- 
ніемъ весьма чистаго типа латинской Виблин, 
но передали потомству также званів не 


одного греческаго языка, но и еврейскаго, 
говорили они,— побывать за границею НЕ ХОТЯ послфдняго и не въ такихь шпрокихъ 
любви къ Богу; а ГД? — для них» все | разифрахъ. Ісаннь Скоть пли Эригена былъ 
равно“. Едва ли можно рЁшиться на до- | единственнымъ самостоятельнымъ философомъ 
гадку, — сколько такихъ отважныхъ смфль- въ эти темныя времева. Дикиль (Діспії), 


чаковъ погибло. 

Въ области мысли обнаруживалась такая 
же см$лость духа. СредвевЪковыя легенды 
въ большей своей части. суть произведен1я 
прландскаго воображевія. Значительная часть 
пхь замфчательно увлекательна по своей 
красот, за-то другая выдается своею вы- 
чурностію. Онф занимаются очень много 
видфн!ями будущей жизни и боле наказа- 
ніями, чфмъ наградами. Ферзей (Рагзеиз)— 
прландець, песелившйся ва вебольшомъ 
клочкЕ твердой земли въ англійскихь боло- 
тахъ для отшельнической жизни, составилъ 
рядь видфнй, завершившійся сочпневіемъ 
Данте. Ихъ живости, безь сомвЁн!я, много 
содфйствовала острая лихорадка, отъ которой 
Ферзей страдалъ въ этомъ чумномъ воздух. 
Видінія ДопгаГа носили тоть же характеръ, 
только составлены были боле тщательно. 
И это лишь образчики пзъ весьма обширной 
литературы. Но самый высш полеть пр- 
ландской фантазии обнаружился въ путе- 
шествій св. Брендана. Среди апокалипти- 
ческихь чудесныхъ разсказовъ объ его 
путешествін по нензвъстному западному морю, 
самымъ пресловутымъ оказывается повЪфство- 
ваше о его ветр®ч сь 1удою Предателемъ, 
котораго онъ засталъ плывущимъ на льдинф. 
Только однажды въ ГОДЪ,—ВЪ тотъ день, 
когда онъ бросиль свою одежду умиравшему 
оть голода нищему, освобождалея онъ отъ 


со свонми точными свфдфшями о мірф отъ 
Йсландій до Ппрамидь, былъ наилучшимъ 
географомъ. Біографу св. Колумбы, Адамнану, 
мы обязаны значительною часто своихъ 
свЪдЕвій объ [ерусалим$ въ УП вк. Се- 
дулій представляєть самый интересный ли- 
тературный типъ своего времени, въ виду 
его громадной начитанности п живости его 
мысли. НБкоторыя характеристическія черты 
Ирландекой церкви могуть быть отнесены 
также й къ боле слабой церкви Британ- 
ской. Ея легенды похожи на ирлавдскія; в 
въ болбе ранніе дни прландскаго христіан- 
ства брптанскіе наставники, въ род свв. 
Давида и Гильдаса (около 550 г.), перепра- 
влялись через» каналь для обученія молодой 
церкви; скоро, однакоже, долгь перешель 
на другую сторону: --прландсків наставники 
стали появляться для обученія британцевъ. 
Не излишне упомянуть еще о монастыр- 
ской жизни женщинъ. Она началась, какъ 
п слдовало ожидать, въ самый ранній 
періодь христіанства въ Ирланд!и; но первою 
великою покровительницею такой жизни била 
св. Бриджидь или Бриджеть, скончавшаяся 
около 523 года. Она, конечно, происходила 
изъ княжескаго рода и основала великое аб- 
батство въ Кильдэр®,—предположительво,— 
для мужчинь и женщинъ и была главою 
этого учрежденя. Она устроила также большое 
количество и другихъ отдфльныхь обителей 
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для мужчинь и женщин», оставивъ за собой 
п своими преемниками въ Кильдэр$ власть 
надь всБми ими. „Домашній епископъ“ 
аббессы, хотя п былъ подчиненъ ей, поль- 
зовалея въ Ирланди особенно почетнымъ 
положенемъ. Святая Бриджеть, остающаяся 
до нынЪ въ числ самыхъ популярныхъ 
ирландскихъ святыхъ, была, впрочемъ, лишь 
одною изъ многихъ подобвыхъ ей, Мона- 
стыри, основанные ею, раздбляли обычную 
участь нрландекихь монастырей. У всбхь 
яхь были свои ссоры и раздоры, во въ 
отношеній чистоты жизни не было сканда- 
ловъ ни между монахами, ни монашенкаии. 
Высокая репутація, отличающая Ирландію 
въ этомъ отношеніп и въ ваши дни, прі- 
обрЪтена была сю съ самаго начала. 
Перейдемъ теперь къ упадку этого анар- 
хическаго, хотя и солиднаго, типа христі- 
анства. Къ постоянной внутренней междоусо- 
бицБ присоединились вторженія норманновт, 
начиная съ 795 г. Подобно грекамъ съ 
пхъ поселевіями на всемъ побережья 0тъ 
Испанін до Чернаго моря, —нормаввы укрб- 
плялись въ гаваняхь, не проникая внутрь 
стравы, и потому въ концБ концовъ не 
удерживались въ своихъ укръпленіяхъ. Но 
весь восточный и южный ‘берегь Ирландии, 
оть Бельфаста до Лимерика, былъ въ их» 
рукахъ. Сначала они были язычниками, про- 
славившимися своими разрушевіями, но началь- 
ники, осфвше въ Ирландія, состояли въ непре- 
рывной связи съ тфип, которые грабили Англію, 
и, подобно имъ, вошли въ соприкосвовеніе съ 
христіанствомь. Многія изъ обращеній имла 
чисто политическій характеръ, и долгое 
время въ средБ ихъ оставалась могуще- 
ственная языческая партія; тБмъ не менфе 
христіанство неуклонно распространялось. 
Въ 943 г. король дублинскій Олафъ былъ 
крещенъ въ Англія; съ этого времеви, ме- 
жду норманнами въ Ирланди преобладало 
не ирлавдское, а авглійское вліявіе; къ кель- 
тамъ они не только относились враждебно, 
но смотрфли на нихь, какъ на низшую рису. 
Въ течевіе пфлаго етолтія ями не было 
принято мъръ къ организацій ихъ церкви; 
только около 1040 г. король Ситривъ, с0- 
вершившій паломничество въ Римь, поже- 
лаль, чтобы его дублинская церковь была 
организована и состояла въ общевін, ва 
равныхъ правахъ, съ западно-европейскою, 
п добился посвященія для Дублина епи- 
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скопа, котораго епархія совиадала бы съ раз- 
израмн всего королевства. Гдф посвященіе 
состоялось, — нензвфстно; но ве подлежитъ 
сомифнію, что оно было совершено не въ 
Ирландіп и не ирландскими епископами. 
Преемникь его былъ посвященъ въ Лон- 
дон, въ 1074 г., Ланфранкомъ, — первымъ 
норманнскимъ ардівпископомь въ Кентербю- 
ри,--которому п обфщалъь 1ерархическую 
зависимость. Скоро норманны Ватерфорда и 
Лимерика также пожелали имфть списко- 
повъ и получили ихъ такимь же образомъ 
и на такихъ же условіяхъ. Епископами 
обыкновенно были англо-норманны, проник- 
нутые созваніемъ необходимости едпненія и 
дисципливы. Наконець, одияъ изъ нихъ, 
Гильберть лимерикскій, бывший учевикъ 
св. Анзельма кевтербюрійскаго, принялъ 
мфры дли оргавизацін ирландской церкви. 
Онъ получилъ званіє папскаго. легата для 
Ирландін и около 1120 г. собралъ ирланд- 
скахъ` епископовъ на соборъ, ва которомъ 
было поставовлено, что страна должна на- 
ходиться въ подчивенін архіепископу Арма, 
такъ что норманнскія епархін  поступились 
своєю независимостью, за исключеніемъ 
Дублина, который должент былъ составлять 
часть провинщи кентербюрійской. Достигну- 
тое на собор соглашеніе Гильберту не уда- 
лось, однакоже, провести въ жизнь. Ве- 
ликів монастыри отлюдь не желали пожер- 
твовать тЁмъ авторитетомъ свонмъ, которымъ 
они располагали по всей странф. Только 
св. Малахи Г) усплъ ввести. епархіальную 
систему. Это былъ ирландекій мовахъ и 
вмЬстЕ аббатъ, научившійся отъ Гиль- 
берта преклоняться предь спиметричностію 
римской системы и бывшій интимнымъ дру- 
гомъ великаго Бернарда клервосекаго, 610- 
графію котораго онъ написалъ. Его избрали 
архіепископомъ Арма въ 1134 г., и 08ъ 
уничтожиль независимое положеніе тамош- 
вяго монастыря, сдфлавъ себя, какь епи- 
скопа, верховнымъ правителемъ. Въ 1137 г. 
онъ отказался оть архіепископекой каөедры 
и перешель на мБето суффрагана въ г. 
Доувъ (около Бельфаста). Затъмъ 0въ со- 
вершилъ паломничество въ Римъ, пос'тивъ 


1) Это не еврейское имя, а скорбе ста- 
ринное ирланское, лишь нЪеколько измЗ- 
ненное до сходства съ именемъ пророка 
(Малахии). 
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па пути Клерво, и, возвратившись въ ка- 
чествБ папекаго легата, посвятиль и это 
звавіе и свое личное вліявіе на проведевіе 
новой системы. До самой своей кончины въ 
1148 г. овъ оставался самымъ могуще- 
ственвымъ изъ всфхъ духовныхъь ЛИЦЪ ВЪ 
Ирландін. Пользуясь своими связями съ св. 
Бернардомь, онъ отправляль молодыхъ мо- 
наховь для тренировки въ Клерво, а Бер- 
нардь, съ своей стороны, присылалъ мо- 
наховъ изъ Клерво для учреждения аббатствъ 
въ Йрландін. Цистерійскій (Беведиктинскій) 
порядокъ, заведенный въ видБ оппозищи 
кельтскому мовастицизму, содЕйствовалъ 
самымъ сильнымъ образомь вводимой пере- 
мфиф. Въ 1152 г. отправленъ былъ` въ 
Ирландію папскій первый легатъ, который 
и даль этой церкви существующее въ ней 
довын устройство, съ 4-мя архіепископіями 
Арма (первенствующій), Дублинь, Катель п 
Тюамъ. Такимь образомъ „церковное под- 
раздфлене вполн® соотвБтствовало граждан- 
свому дБленію на провинцін, и кентербю- 
рійскій архівпископь окончательно отказался 
оть свойхь претензій на Йрландію. Но, хотя 
въ общихъ чертахь дБло и было закончено, 
потребовалось еще много времени, прежде 
чБмъ стало возможно настаивать на диєци- 
плин. Сама страна была еще такъ сильно 
раздираєма внутреннею борьбою и вліяніе 
племенныхъ монастырей было такъ велико, 
что никакая центральная власть не была 
въ состоявія дфйетвовать успфшно. 
Наступила, наковецъ, пора и для Ирлан- 
дій воспользоваться своимъ независамымъ 
положенемъ. Мы видбли, какъ нормавнскіе 
рыцари, въ своемъ рвеній сформировать 
для себя княжества въ Валлис}, привимали, 
участіє во вефхъ ллеменныхъ раздорахъ и 
вступали въ родственнья связи съ валлій- 
скими князьями. Д'бло доходило до того, 
что авглійскіе короли принуждены были 
чувствовать опасность для своего собствен- 
наго авторитета й контролировать д'БИствія 
выходцевъ. эти же рыцари взялись за по- 
добвыя дбянія и въ Ирландии. Изгнанниій | 
изъ Лэнстера король Дермоть поселился въ 
Бристол н отсюда дфлаль всякія предло- 
женія земель, вм'БстБ съ рукою своей дочери, 
тому, кто возвратитъ ему его королевство. 
Сынъ графа Пемброка, Ричардъ, прозвав- 
НЫЙ „сильнымъ лукомь" (Убопером) при- 
няль предложенте, собралъ войско изъ нор- 
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манно-валлійскихь искателей  приключеній 
и, отправившись съ нимъ въ 1169 г., ям'Ббль 
полный успёхъ. Сопровождавшіе его удальцы 
вызвали, однако, дальнБйшую борьбу въ 
свойхь собственныхъ ивтересахъ и, —при 
ихъ искусств въ сооруженін укрбпленій, 
чего ‘ирландцы сами вовсе не знали, — скоро 
завладфли звачительною частію страны. На- 
ходясь въ поетоянныхъ сношеніяхь съ ан- 
глійскими дворянами, которыхъ король Ген- 
рихъ 11 всегда опасался, они сдблались 
опасными для самого короля, и посл®двій 
вннуждень былъ пойти навстр$чу этой 
опасности. Правда Генрихъ 11 самъ равьше 
подумывалъ о присоедпвевін Ирландии въ 
1155 г. добилея отъ папы Адріана [\ 
(еданственнаго папы изъ англичавъ) буллы, 
дарившей ему Ирлавдію, подобно тому какъ 
позднфе Александръ ҮІ подарилъ Америку 
Йспаній п Португалів. Папы въ то время 
были заняты  ожесточенною борьбой съ 
Фридрихомъ | германскимъ, и такъ как» 
Англя составляла ихъ главный финансовый 
рессурсъ, то, конечно, имъ вевозможво было 
отказывать въ просьбахь своихъ кліентовъ. 
Подыскали и благовидный предлогъ, кото- 
рый вопреки Синоду, собиравшемуся въ 
1152 году, гласилъ, что „Геврихъ П могъ 
бы потрудиться для расширеня предфловь 
церкви, научая истивамъ христіанства гру- 
бый и невфжественный народь и содйствуя 
зтимь истребленію плевелъ зла на нвв% 
Божей“. На самомь діл папа или вовсе 
не заботился или слишкомъ мало думаль 
объ отдаленномь остров. Но и Геврихъ П 
былъ слишкомъ занять своими континен- 
тальными войнами, чтобы воспользоваться 
этимъ даромъ, прежде чфиъ сильная рука 
не вынудила его къ тому. Серьезнаго сопро- 
тивленія онъ не ветр$тилъ, былъ признанъ 
за владыку вефми ирландскими вождями 
и на соборб въ Кател было, между про- 
чимъ, рЕшено употреблять въ Ирландія ли- 
тургію авглійской церкви. Это было въ 
1172 г. Но ни Генрихъ П самъ, ни его 
преемники даже не пытались превратить но- 
минальную свою власть въ дъйствительную. 
Они держали въ своихъ рукахъ Дублинъ, съ 
частно восточваго побережья, я я'Бсколько 
главньхь городовъ въ другихъ м%стахъ, 
такъ что норманвскіе искатели приключе- 
ній, которые скоро освоплись съ стравою, 
могли д'Блать, что хотфли. Въ случаф воз- 
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станія старались лашь поссорить одного | съ авгляканскою церковію, и 400.000 пре- 


предводителя съ другимъ п английское пра-  сватеріань--потомковь шотландекихъ пере- 


вительство считало свое дфло сдфланнымъ, | 
когда Ирландия была парализована и не въ 
силахъ совершить вападенія на Англію. 
Анархія такимъ образомь процвфтала п 
распространялась и на церковь. Не было 
возможности настоять на пользованій новымъ 
хетройствомь церковнаго управленія и бого- 
служевія. Въ такомъ положеній дфло оста- 
валось до ХҮІ столЪтія. За-то Тюдорм, 
первые изъ англійскихь монарховь, которые 
были въ сплахъ завладфль Ирландіею, ввели 
въ нее не только порядокъ, во и рефор- 
мацію. Съ этого времени ирландцы виервье 
ощутили въ себ® преданность Риму. Отчасти 
она объясняется верасположеніемъ ко всему 
англійскому, отчасти же испанскими ивтри- 
гами, такъ какъ Испавія всегда пользова- 
лась Ирлавдіею, какь орудіємь противъ 
Англи. Церкви и предоставленнья на ихъ 
содержаніе имущества привадлежали незна- 
чительному меньшинству, которое удержало 


селенцевъ. Ирландекая церковь обратила 
дв архіепископскія каоедры въ епископій 
и объединила мелкія епархіп. Нынф въ ней 
два архіепископа (Арма и Дубливъ) съ 
11 суффраганскими каөедрами. У римскихъ 
католиковь 4 архієпископа съ 23 суффра- 
ганами. Въ 1871 г. состоялось прекращене 
господствующаго и государственнаго поло- 
жения ирландекой церкви; но хотя число 
священниковь сократилось, велъдствіе 38- 
крытія многихъ приходовь, гдВ вовсе почти 
не оказывалось послідователей этой церкви, 
поелфдняя, однако, не пострадала отъ этой 
мБры. Она чувствуєть свою мощь й широко 
поддерживается какъ собранными капитала- 
ми, такъ й ежегодными приношевіями. Бсте- 
ственно, что находясь въ сред большин- 
ства политически п релпгіозво враждебнаго, 
она склоняется своими симпатіями къ той 
и: англиканской церкви, которая наи- 


‘боле противодфйствуеть Риму. 


въ своихъ рукахъ назначевіс на епископекія. Перейдемъ теперь къ послфднему предмету 
каөедры. Большинство начало назначать! вашего обзора — кельтской церкви въ Шот- 
своихъ епископовъ, п сь того времени до | ланди. Слфдуеть припомнить, что это не 
настоящихь дней въ Ирландш всегда были | была еще объединенная страна. На край- 
соперничествовавшія іерархіп. Однимъ изъ! нен» сБверо-западБ проживали южные пик- 
средствь, къ которому прибЕгло англійское, ты, христіанство которыхъ вело свое начало 
правительство для удержанія страны за | отъ св. Нивіана, какъ уже было сказано. 
собою было ковфискованіе земель, принад- | Восточное побережь, отъ Форта на югъ, 
лежавшихъ вожаканъ, п пожалованів оныхъ , включая и Здинбургь, составляло часть ан- 


дворявамъ авглійскаго происхожденя, у 
которыхъ кельты занимали положевіе кре- 
стьянъ. Чрезъ это во всей Йрландій, за исклю- 
чевівкъ сфверовосточной части, аристократія 
съ ся ближайшими служилыми людьми при- 
надлежала одной церкви, а народная масса 
другой. Но въ 1608 г. король Јаковъ 1, 
вслідствів великаго возстанія въ Фльстерб 
(Лзіет), сослалъ въ ссылку все население 
сфверовосточной части и замфнилъ его ав- 
гдійскими и шотландскимп переселенцами. 
Такимъ образомъ въ этой части, столицею 
коей состойть Бельфасть, только ничтожное 
меньшинство составляють римскіе католики. 
Это самая богатая и самая цивилизованная 
часть Ирландш. Въ настоящее время на- 
считывается около 8.000.000 римскнхъ 
католиковь и свыше 1.000.000 принадле- 
жащихь другимъь псповдавіямъ. Почта 
600.000 человБкъ принадлежать ирлавд- 
ской церкви, которая находится въ общени 


(Глійскаго нортумбріанскаго королевства и 
шло быть обращено въ христіанство, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, кельтскими миссіоне- 
рами. Между этими двумя государствами 
находилось британское Страткляйдское коро- 
левство, ббльшую часть котораго составляла 
долина ріка Кляйдъ. Столица помфщалась 
на крВокой скал въ ДумбартонЪ, самой 
сфверной части королевства, церковнымъ же 
центромъ былъ Глазго. Не мфшаеть сказать 
несколько словъ касательно истори этого 
королевства. До сражевія при Честер въ 
613 г. христ!анскимъ британцамъ принадле- 
жала вся земля отъ самаго Валлиса ва сб- 
верь волоть до Страткляйда. Побфда, одер- 
жанная вортумбріанскими авгличанами, ра- 
| зорвала эту связь и сопровождалась завое- 
ваніемъ сБверо-западной части Англ. Та- 
кимъ образомь Отраткляйдъ оказался совер- 
шенно изолированньмь, но үдержалъ свое 
британское христіанство, а ва нфсколько 
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поколфиїй и свой бротанскій (пли валлій- 
скій) языкъ. Насколько близка была связь 
сь Валлпсомъ, — доказывается д'Бятельностью 
въ обопхъ государствахь св. Кевтигеона, 
основателя валлійской каогдры въ Севтъ- 
АсафЪ, равно какъ п въ Глазго 1). Это 
британское королевство, равно какъ и страна 
южвыхъ пиктовь около Витерна, были хри- 
станскими; англичане же на южвомъ побе- 
режьн были язычниками, такъ же какъ п 
подданные великаго королевства еБверныхъ 
пиктовъ, столицею котораго быль Инвервесъ 
и которому до н'Вкоторой степени подчиня- 
лись п всф остальные жители страны. 

Но ни одно изъ нихь не содЪйствовало 
объединеню. Послднее должно было 
придти изъ Ирлавди. Еще до 500 г. нача- 
лась иммиграція съ сБвера въ территорію 
пиктовъ. Христіансків скотты посл$дователь- 
нымп партіями заняли страну, известную 
нынф подъ именемъ Аргайль (АтеуП]), во- 
преки противод®йствію пактовь. Сначала 
они состояли въ тфеной связи со свонми 
соплеменниками въ Йрландій, впогда подчи- 
вяясь имъ, а иногда ведя борьбу противъ 
нихъ; съ пиктамн же они, конечно, нахо- 
дилпеь всегда во враждебвыхъ отношеніях». 
Послф нбфоколькихь неудачъ, имъ удалось 
үкрБпить свое положене, главнымъ обра- 
зомъ благодаря посредничеству св. Колумбы. 
Мы уже упоминали о его дфятельности въ 
Ирланд!и; упомянули также объ его поселе- 
ній въ Іова (Ну). Родетвенныя связи его 
съ князьями эмигрировавшихь скоттовъ — 
вБтвію его собственнаго племени, равно 
какъ и его вліяніе на пяктскаго короля 
Бруда, объ обращевіп коего въ христіан- 
ство мы сейчась не будемъ говорить, —дали 
Колумб возможность добиться со стороны 
Ирландіи признанія независимости воваго 
королевства, а отъ Бруда--уступкя захва- 
ченной ими территори. Такимъ образомъ 
царство скоттовъ прочно утвердилось, а 
Колумба, съ своей стороны, содфйствоваль 
дальнфйшему его продолжевію  коронова- 


1) Глазго означаєть поваллійски «борзая 
собака»--имя, подь которымъ извЪетенъ 
былъ Кентигсонъ. „Хоундъ“ (гончая собака) 
часто ветрћчается въ состав кельтскихъ 
именъ и означаєть почетъ. Въ Шотландій 
же наиболћВе распространенное его про- 
звище--Мунго, означающее «любимець». По 
преданію, святой этотъ обладалъ весьма, 
пріятньмь характером». 
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ніемъ Айдана, какъ короля, въ 574 г. 
Это было первою религіозною церемовіею 
такого рода во всей истори британскихъ 
острововь. Долгимъ процессомъ наслідова- 
нія посредствомъ браковь и завоеваній не- 
большое королевство это поглотпло пиктскія 
п братавскія территоріл сБвервой Британи 
и даже часть Нортумбрш, образовавъ чрезъ 
это Шотландію (какъ она стала называть- 
ся съ тфхь поръ) въ одно цфлое, которое 
усвопло себБ въ качеств національнаго 
названія имя нрландекихъ эмпгравтовъ 


| У-го вка. 


Но возвратимся къ св. КолумбЪ, который 
поселился въ Јона 1) въ 568 году и полу- 
чар въ законное владфнів · эти острова въ 
565 г. послБ обращенія пактскаго короля 
Бруда (Вгийепѕ) въ Инвервес®. Это обра- 
щеніє было самымъ важнымъ событіемъ въ 
жизни св. Колумбы и, несмотря на чудес- 
ный элементъ въ разсказЕ объ этомъ, фак- 
ты событія ясны. (начала было обычное 
въ ТБ времева опасеніе со стороны короля, 
что его обворожатъ, а когда опасевіе про- 
шло, то послБдовало также обычное по тЕмь 
временамъ обращене всего народа, во ис- 
полнен!е повел'Бнія государя. Обь учевіи Ко- 
лүмбы намъ мало извфетно; мы знаєм» толь- 
ко, что ему нужеяъ былъ переводчикъ для 
бесвды съ пиктами. На обращеніе всего бо- 
лфе шовліяли его суровая жизнь и слава 0 
сотвореввыхъ имъ чудесахъ. У него несо- 
манно была кельтокая сила предв'Бд®нія (5е- 
сопа $1216), чЁмъ бы ни объяснялось это 
явлене 2). До насъ сохранилась простран- 
ная біографія Колумбы, написанная Адам- 
наномъ, преемникомъ его по аббатству въ 
Јона. Она раздфлена на три книги, въ ко- 
ихь перечисляются его пророчества, чудеса 
и видфня, но среда вефхъ поразительныхъ 
разсказовь можно легко замфтить черты бла- 


1) Повидимому, гораздо лучше восполь- 
зоваться обычною формою имени, не смо- 
тря на ея неточность. У Адамнана это было 
Іона--островь--кельтическое прилагатель- 
ное отъ У, Ну или [—различные способы 
обозначенія названія острова. [она не ветрВ- 
чается до половины среднихь въковъ. Ко- 
лумба зналь, что Шона поеврейски озна- 
чаетъ «голубь», какъ и его ирландское 
имя, и воспользовался этимъ; только въ 
позднфйшее время Іона измънили въ Іона, 


‚около Обана. 


2) Ср. горнаго вЪщуна у Вальтеръ- 
Скотта въ его «Монтрозской лөгенд%». 
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гочестія, составлявщія основу его характе- 
ра. Патетическое и несомнфнно вБрвое опи- 
савів его кончивы напоминаетъ не мевве 
знаменитую кончяну Беды Достопочтеннаго. 
Но ббльшая часть повфетвован!я— обычная 
вародвая поэзія (Іоїк-Іоге), морскія чудо- 
вища л корабли, плавающіє против» вфтра, 
камни, сдБлавшіеся цфлительными послі то- 
го, какь Колумба благословилъ пхъ, п под. 
Н%которые же эпизоды прямо скопированы 
съ Свящ. Цисанія, какь, напр., укрощевіе 
бури, ударъ въ скалу п источевіе воды изъ 
нея, проклятіе грішника, который веме- 
дленно волфдъ затЕмъ паль мертвымъ. Знз- 
Чительная часть также доказываетъ лишь 
проницательноеть или силу его характера, 
которыя представлялись его простымъ по- 
сафдователямь въ качеств сверхъестествен- 
пой силы. Колумба скончался въ 597 г.— 
томъ самомъ, когда въ Англіи высадился 
св. Августинъ, миссіею котораго было закон- 
чить христіанизацію Британій. 
Д%ятельность его не была лишь однимъ 
личнымъ дфломь. Ббльшая часть его заботъ 
состояла въ распространеній монашества ир- 
ландекаго типа по землямъ пиктовъ и скот- 
тов». Основанные инъ монастыри, какъ и пр- 
ландскіе, были подь контролемъ его и его 
преемниковъ, аббатовъ Іона, который ов» 
избралъ центромъ своей „ташШа“. ГдЕ бы 
монахи ви находились, -—въ монастирях ли, 
или занимались проповфщью въ другахь м$- 
стахъ, и въ какомъ бы чин ни состояли— 
епископы или послушники, — они подчинялись 
аббату Іова. Власть послдаяго не опредВ- 
лялась какими-нибудь писанвыми правила- 
ми, а зависла скорбе отъ личности абба- 
та. „Правила“ Колумбы ве болфе какь рядъ 
положевій, которыя онъ олицетворял въ 
строжайшемъ приложенш къ своей собетвен- 
ной суровой жизни. Для него самого, какъ и 
для всфхъ истинныхь моваховъ его времени, 
жизнь должна была быть вам®ревно окру- 
жена трудностями и походить на жизнь по- 
ходнаго солдата. Не проходило и часу безъ 
молитвы, чтенія, письма или какого-либо пного 
занятия. Даже для прландекихъ монаховъ, при- 
ВЫЕШИХЪ къ тремь постамъ,—по 40 дней 
каждый, -непребтанныя упражненія Колумбы 
въ постахъ и бдБявіяхъ казались превосходя- 
щини человВческія сплы. ТЕмъ не менфе, при 
всемъ отсутствій у него мірского духа, он» 
былъ полонъ національнаго аристократиче- 
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скаго чувства п до такой степени вн дрилъ его 
въ свое общество, что изъ 8 преемниковъ 
его только одинъ ве привадлежалъ къ его 
княжескому роду. Опредфленной какой-ни- 
будь органпзацій для распространенія п 
управленія церковію не было: все зависфло 
отъ преданности дълу и способностей пред- 
пріимчивыхъ монаховъ, изъ копхъ каждый 
сооружалъ для себя келлію и обучалъ сво- 
'ихъ сосБдей, продолжая состоять въ зави- 
симости отъ Јова п отъ времени до вре- 
менп посБщая зтоть центръ, изъ котораго 
по временамъ посылались епископы или 
другіе монахи для обозрбнія. Но во всемъ 
этомъ не было и попытки ввести какую-ви- 
будь систему, и исторію церкви можно про: 
слфдить лишь въ основаніи другихъ аб- 
батствъ-— дочерей 1она п въ именахъ (рЕд- 
ко можно найти что-нибудь, кром'Б имени) 
основателей различвыхъ церквей. ПослЕд- 
нія отличаются приставкою КЦ (сеПа) пе- 
редъ именемъ основателей, напр., КИтаг- 
поск. Въ боле позднее время, точно такъ 
же, какъ и въ Ирландій, стали смотріть на 
эти пазванія, какъ на имена святыхъ, ко- 
торымъ церкви были посвящаемы, согласно 
всеобщему обычаю. Такимъ образомь, въ 
Шотландии, подобно тому, какъ п въ дру- 
гихь кельтокихь странахъ, появилось мно- 
жество „святыхъ“, о жизни которыхъ въ 
средвіе в'Бка составлялись цёлыя легенды. Әта 
церковь удержала свои кельтическія особен- 
ности до 710 г., когда пиктекій король Нек- 
танъ посл'бдоваль прим%ру СЪверной Англ, 
которая уже въ 664 г., на собор$ въ Вит- 
би, порвала всякія связи съ обычаями Шо. 
на. Нектань настояль на введеніп римской 
системы, которая въ 714 г. была усвоена 
въ самомь Іона и по всему небольшому ко- 
ролевству скоттовъ. 

Нельзя, однакоже, думать, чтобы это при- 
совдиненів повело къ болфе тБсной связи 
съ западньмь христіанствомъ или къ усо- 
вершенствованію въ организацін, Въ т смут- 
выя времена, когда между отдфльными ко- 
ролевствами шли постоянныя войны и 
особенно въ У столтш, когда норманны 
производили своя верфдыя нападенія и 
нфоколько разь сожигали Іова, прогрессъ 
былъ невозможенъ. Точно также и предпо- 
ложенное раздфленіє Бритавіи на дв% цер- 
ковныя провинцін, при чемъ сбверная-- 
1оркская — должна была состоять изъ 12 епар- 
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хій, не осуществлено было на практик. жизнеописатель называеть „варварскимъ“, 
Даже по установленій ихъ положения, архі- быль отмненъ п съ такимъ успіхом, что 
епископы іоркекіе не ихфли почти никакой | никакихь слфдовъ его не остается. Отиб- 
силь до временъ св. Маргариты. Прогрессъ |! ненъ былъ также и странный шотландскій 
проявлялся лишь въ основанін монастырей обычай — воздерживаться отъ причащевія въ 
по типу Іона или кулдеевъ (см. о нихъ виже). | день св. пасхи, во ввимавів къ особенной 
Почти до 900 г. аббать Тона продолжалъ святости этого праздника, особенно въ виду 
быть главою Кельтекой Шотландін. Лотіанъ' увфщан!я 1 Кор. 11, 29. Происхожденіе 
(на юго-восток) оставался еще, какъ из- этого обычая совершенно непзввстно. Въ то 
вБотво, авглійскимъ. Посл этого времени | же самое время было постановлено начинать 
приматство присвоено было епископу Сэвть- великій пость, какъ это было повсюду на 
Авдрюсскому, хотя все еще пока не было, Западб сь УП столЪтія, со среды первой 
опредфленныхь епархій, п Іона, пострадав- ! ведфли (Аз мейпезйау), между тфиз какь 
шій такъ много отъ норманнокихь наб}говЪ · шотландцы начинали его съ понедбльника 
в потерявшій свою власть надъ колумбан- 9-й. Другія перемЕны не обозначены: но 
скимн монастырями въ Ирландіп, утратиль | цілію королевы п ея совЪтниковъ было 
своє значене. Но теперь дошла очередь для уничтожить самую память объ обычаяхъ, 
самой Шотландін принять свою окончатель- которые они венавидвли, и ціль была вполнЪ 
ную форму. Малькольмъ 11 (1005—1034 г.) достигнута. Въ 1093 г. не только умерла 
үведичилъ ее до постояввыхъ разифровъ, и, королева, во скончался также п послЪдній 
такъ какъ отвоеванныя имъ у Англій земли кельтскій епископъ Сэнтъ-Андрюсекй. Ка- 
были самыя богатыя и наибол%е цивилизо- өедра оставалась везавятою до 1109 г., 
ванныя, то ихъ вліявіе распространилось. когда она предоставлена была духовнику 
и на кельтскія его втадвнія. Әдинбургъ покойной королевы, англичанину Тюрготу. 
сдфлалея столицею, а еверно-англійскій | (дблано было затЬмъ правильное распред$- 
діалекть сталь націовальнымъ языкомъ. | леніе гравицъ епархій, и страна постепен- 
Рёшительныя м®ры относительно церкви но была ассимилирована обычному типу. До 
были привяты Малькольмомъ Ш (1057 — |1188 г. церковь шотландская состояла въ 
1093 г.), супругомь св. Маргариты. Эта! зависимости (хотя и протестовала противъ 
королева, двоюродная внука Эдуарда-Испо- | этого п часто вовсе не подчинялась рас- 
ввдника—послфдняго изъ мужской вел поряжевіямъ своего митрополита)--оть Горка. 
| 


древней англійской дпнастія, вышла замужъ | Но въ означенномъ году папа Клименть Ш 
за Малькольма около 1067 г., будучи вы- | провозгласплъ ее націовальною церковію; 
нуждена бБжать изъ Англія посл нор- | впрочень онъ не назначиль для нея при- 
маннскаго завоеванія, и умерла въ 1093 г. 1). | мата и собравіе соборовъ огравичилъ лишь 
Ова обладала замфчательною силой харак- | рёдкими случаями посфщеня страны пап- 
тера п употребила веб усплія ва то, чтобы | скими легатамп. Это ограничене было устра- 
обангличанить и цивилизовать подданныхъ | нено въ 1225 г., когда епископам дано 
ся мужа. Считая свонмъ долгомь привести | было разрёшен!е выбирать изъ своей среды 
шотландскую церковь въ полное соотвфт-| одного для предсфдательствован!я на ихъ 
ствів съ западнымъ христіанствомь, ова за- | собраніяхь съ титуломъ „консерватора“. 
мёвила кулдеевъ и другихъ кельтекихъ | Только въ 1472 г. Шотлавдія сдфлалась 
моваховъ бенедиктинцами пли же монахами, церковною провинціей, при чемъ въ Сэнтъ- 
слфдовавшими Августпновскимъ правилам». | Андрюс была учреждена архіепископія. Кљ 
Собраво было нфсколько синодовъ, на кото- | этому времени шотландская церковь потер - 
рыхъ кельтическіе обмча были воспрещены. | пла полное извращеніе: вигд не было 
Древній евхаристическій обрядъ, который з такия злоупотребленій, какъ тамъ, за-то п 

ыы возмущевіе противъ нихъ вигдф не отличалось 

1) Генрихъ 1, младшій сынъ Вильгельма- | такимъ насиліемъ. Кальвинистскую реформа- 
завоевателя, женился на МатильдЪ, до- цію въ Шотландій можно почти назвать но- 


чери Малькольма и Маргариты. Такимъ : 
образомъ теперешняя королевская дина, | ВЫМЪ обращетемъ стравы въ христіанство. 


стія въ Англій стоить въ связи съ дина- | ГРУДНО Сказать, насколько упадокъ средве- 
стіею, царствовавшею до завоевания. вБковой церкви въ Шотландін зависфлъ отъ 
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несочувствія къ вей со стороны народа, | аналогіяхь. ‹Тһе Воок ої ІЛапдай» —нан- 
который ве могь ве видфть, что англійсків ооа РА ЗК 
и лориаваскіе пришельцы приглашались | „г (Окефордъ 1893). А @Идав и 
туда для уничтоженя древнихь обычаевъ | М№еплиз издалы Момсеноме въ «Сргопіса 
страны. Что вародъ чуждалея церкви, — не Міпога» между «Мопитепіа Ніѕіогіса Оег- 
подлежать ни малфйшему сомафню: но| ПаПіае». Относительно монастырей дается 


: много свзДВнН1Й въ «Мопаєйсоп» Дёгдэйля. 
кровопролитія и измфны, которыми такъ Отношеніє къ англійской церкви хорошо 
особенно изобильно переполнена шотландская | представлено въ «Нізбогу ої ће Епеіѕћ 


исторія, зависфли не столько отъ извращен- Спатсь іо #ће Могтап Сопацез Хёнта 
. ч 
наго христіанства, сколько отъ игнорировз- | Лондонъ 1901). Олъдуетъ заглядывать въ 


: А . |сочиненія Фри.пана, а для общей истори 
нія послфдняго. Реформація въ Шотландія, Валлиса въ книгу «Тһе \е15В Реорів» Риса 


ВО ВСЯКОМЪ случа%, не пощадила, какъ въ и Дәсонса (Лондонъ 1902).—-Для Корнвал- 
Авглін, ни едиваго остатка отъ прежней лиса существуетъ весьма мало спеціаль. 


системы и не умфрялась яи .уважевіенъ, ни | Ной литературы (см. въ «Зац.» ниже]. 


е т Что касается Шотландии, то «бе- 
сожалбнієнь къ той церкви, которая увичто- серце дег каіћојіѕзсћеп Кугсве їр ЭсвоН- 


жалась ею. 1404» Беллесгейма (римскаго католика), 
Майнцъ 1883 г., очень полна и переведена, 
Литература. Главные источники собраны | на англійскій языкъ, «Сеїйс Сригеб іл 
Хадданомь и Стёббсомь въ изданій «Сопо- Зсобапд» написана епископомъ Доуденомі5 
сі1ѕ арӣ т о ге!афте | съ м точки аран а а 
іо Сгеаф Вгіїаїп ара Ігеіапаӣ», которое обни- | ныя исторзи Аённингама и Стори— Ви 
дого весь кельтскій періодъ въ Ш свитеріанской, Имъетъ значене «Свійс 
дін, Валлис и Корнваплисв, но относи- | ЅсоЙапі› Скина (Эдинбургъ 1887). «Ге «І 
но Планда содержить лишь творенія, З ои и о б 
св. Патрикія. овики, закопы и проч. | . } 76 . 
плення ое помёщены (съ Перо. | Необходимо всегда заглядывать въ прим%- 
водомъ на англійскій языкь) въ праза лаза. относительно разныхъ вор 
тельственномь собранін исторій аи би дан и бе 
ѕегіеѕ). Кельтсыя легенды о святыхъ, въ | 01 ће АпБІо-Захою магопісіе» ч нер 
форм вполн$ развитой, изданы Хорст.ма- Для начала, христіанства 5 р А з Р 
ое ої Ві Фано» Даю. В Віри (Лондон 1909) 
Е латинская версія ХУ столъЪтія З › . Б. Бі; . 
о. оно удобную кол- | «Едійор ої 85. Раїгіск'ѕ \Үгійпеѕ Ньюпорта 
лекцію, но многія изданы были въ перво- | (Дублинь 1905), «Пеапа апі ће о 
начальномь видЪ; Уайтлеень Стоксомә | СВатсв» Стокса (Дублинь 1888) и а 
(уез ої Ѕаїпіѕ їгот Фе Воок ої Гавтоге, апі ће Апеїо-Хогтап о оа 
Окефордъ 1890; Тһе МагќугоІову ої богтап, 1889, [6-е издавів, геуіѕей Бу б т р 
Лондонъ 1895), В. Дж. Рисомъ (Муез оѓ гот, Гопдоп 1907], а ревно ‹ А Е 
ће Сатго-Вгійіѕћ ѕаіліѕ, Лапіотеп 1853) оѓ Шеїапд» Т. Ольдена (Лондонъ 16 
п другими. о и ыы полар писаны съ точки оа оса 
еп'омь — ейпциг® | кви и представляють з 
а оа а 1951 т Ион: ресъ. очень хороша, «беѕећісһіе дег Каїбо- 
комиться съ Ф. 9. Варреномь «фату апа | іѕепеп Кігеһе іп Гал» о. 
я ої ће Кебіс р (Оксфордь донна ее ита 
А ) нін помфщень текстъ | св. 
бом аа, Бавторомій антяфоварій бьль а, изд. Дайтлея Стокса (Ловдовь 
также изданъ Варреномз (Лондовъ 1893-- | 1888), НаисЁ ѕ «Кігерерревспіське ФРецієсі- 
1895). Житія наиболье извістньхь евя-  1апіѕ» (Лейпцигь 1904) даетъ подробный 
тыхъ, сь указаемъ источниковъ, пом%- | отчетъ 0 ее 
пи ВЪ оошу ої Хабіопа! Віовгарһу». она оон зако вони оця 
асательно Валлиса можно рекомен- | см. <! Ж з 
довать «Ботап Вгіќаіп» Конибора (Лондонъ | Дёнрвена; на, счеть сраза е ак 
1902) и «Свійс ВтЦаш» Риса (Кһуѕ), 3 изд. «Багіу СһгіѕИап Аті іп [те апа» ое >. е 
Лондонъ 190 г. «Тһе ГРіосеѕап Ніѕёогіеѕ ої | ты Стоксѕ (Лондонъ 1887). — е еа 
ће Копз ХУві5 п ЮРіосеѕеѕ», изданныя а. задо и фран пов Еа 
} траненія христіанскаго в%- |ніяхь «Палеогр 
Е. М но ан ес Сһигећ іп | другихь.-Пужно замфтить, что «бігаїда8 
ҰаЈеѕ» Бунда (Лондонъ 1897) содержить | Сатігепѕіѕ» (Ко]]5 ѕегјеѕ) тоже О 
огромную массу свъдЪній, но должна быть | конца Рана о лин: 
читаема съ осторожностію, такъ какъ не-|ства Въ : А с. 
справедливо уменьшаетъ вліяніе на Вал- т еле е тав аа АИ 
лись латинскаго христіанства и слишкомъ | ОШсе ої ће Сеїпо гоп» А 
далеко заходить въ своихъ ирландскихъ |гісап Јоџгпа] ої Тһеоіоѕу› ЇХ, 2 (Аргії, 
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1905), р. 809—322. Неггод-Наис®, В. Е. ХЗ, 
5. 204—243. 

Свящ. проф. 9. В. Ватсонз (Вет. Е. М. 
ТУ аїзоп). *) 


Кельтскій обрядъ (церковно-богослу- 
жебньй) есть выражен!е довольно неточное, 
обычно прилагаемое къ обрядамъ, какіе были 
въ употребленіп въ Англія, Шотландии, Ир- 
ландій и, быть можеть, въ Бретани и (%- 
верной Испавіп въ то время, когда кельти- 
ческіе обитатели этихъ областей не сообра- 
зовались, пли сообразовались только отчасти 
сь тогдашним обрядомъ Римской церкви. 
Это назване прилагается также къ обря- 
дамъ тБхъ монастырей во Францін, Герма- 
мани, Швейцарія и Итал!и, кои были резуль- 
татомъ  прландской змиссіп св. Колюмбана 
п его сотрудниковъ. Свфдёшя относительно 
этого обряда цовольно скудны и отрывочны, 
и многое изъ того, что обычно. пишется о 
немъ, въ значительной степени есть плодъ 
догадокь, построенныхъ на весьма несуще- 
ствевныхъ основаніяхь. Что касается начала 
періода, къ которому можно отнести этотъ 
обрядь, то оно крайне неопредфленно; у нась 
нфть свидЪтельствъ ранфе У в%ка, да не 
особенно много и въ это время. Крайнямъ 
предфломъ этого періода можно взять 1172 
годъ, когда синодъ въ Саѕһће! (въ Ирландіп) 
формально принялъ англо-римскій обряд». 
Однако самое названіе (, Кельтскій обрядъ“) 
не должно быть понимаемо въ томъ смысл®, 
что оно указываеть на какое-ниб. однообра- 
зів, или однородность; данныя говорять все- 
цфло въ пользу значительнаго разнообразія 
въ развыя времена и въ разныхъ ифстахъ. 

Кельтскій обрядъ можеть быть раздблень 
на двЪ главныя вЪтви; британскую и пр- 
ландекую. Относительно британской вЪтви 
намъ ничего почти неизвестно, за исключе- 
ніемъ только развф того, что во время по- 
явленія въ Англій миссій св. Августина зтоть 
обрядъ отличался отъ римскаго; но какъ и 
въ какой мЕрБ— ото неизвестно. Были вы- 
сказаны догадки на чисто апр!орныхъ осно- 
ваніяхь, что это былъ галликанскій обрядъ, 
заимствованный изъ Ефеса. Но ефесское 
происхождене галликанскаго обряда не 


*) Переводь съ англійской рукописи, 
спеціально изготовленной для «Прав. Бог. 
Энциклопед]и», сдЪланъ маг. бог. Н. В. 
Орловым, профессоромъ Королевской Кол- 
легли въ Лондон. 
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имфетъ для себя фактическихъ основаній, 
хотя, —съ  англиканокой точки зрфня,— 
поддержка. этого взгляда пила извЪстную 
цфнность въ богословскихъ спорахъ. Но 
если бы этоть взгдядъ былъ даже п вЪренъ, 
то все же у насъ вътъ никакого свидфтель- 
ства 0 томъ, что британскій обрядъ былъ 
галликанскимь. Христіанство существовало 
въ Бритавій очень рано, именно въ нача- 
л$ ІҮ стол. п, вфроятно, гораздо рав%е. 
Но въ то время единство римской имперш 
было таково, что откуда бы первоначально 
ни появилось христіанство въ Британія, 
изъ Галли ли, или изъ Рима, или же съ 
Востока, —этотъ факть не имфлъ бы вліянія 
на развите богослужебвыхъ фориъ Брита- 
ніп; такъ что британскій обрядъ могъ быть 
галликанекимъ, римокимь, или даже м'ст- 
нымъ обрядомъ, основаннымъ на зародыш, 
общемъ всему христіанскому міру. Все, что 
намъ извістно, сводится къ слфдующему. 
(аз (англійскій историкъ, живший въ У] 
ВЪЕВ) пряводптъ нёкоторыя чтенія пзъ Свящ. 
Писанія, употреблявшіяся при посвящен, 
кон отличались отъ таковыхъ, оривятыхъ 
въ другихь містах; у него же есть смут- 
ный намекь на то, что, пожалуй, можеть от- 
носяться къ обычаю ромазанія рукъ у по- 
свящаемыхъ. Беда (УП-—- УШ в.) сообщаетъ, 
что св. Августинъ (апостоль англо-саксовъ, 
и первый архіепиекопт  Кентербюрійскій, 
ум. въ 604 г.) обращался къ пап Григо- 
рію в. съ вопросомъ относительно развицы въ 
обычаяхъ при совершенін мессы, практико- 
вавшихся тогда въ Рим п Галліл; это могло 
касаться также и британскаго обряда. Далфе 
тоть же св. Августинъ нашель, что британ- 
ць отличались отъ Рима въ слфдующихъ 
трехъ пунктахъ: а) въ празднования дня 
Пасхи, в) въ форм тонзуры и с) въ н$кото- 
рой, не ясно указанной, разниц въ спо- 
собБ крещенія. Разница отвосительно дня 
празднованія пасхи была самою простою. 
Британцы придерживались стараго римокаго 
пасхальнаго цикла, состоявшаго изъ 84 
годовь; третья недфля луны у нихь падала 
на числа отъ 14 до 20, вмфсто того, чтобы 
падать на числа отъ 15 до 21; днемъ ве- 
сенняго равноденствия они принимали 25-е 
марта выфсто 21-го. Въ 457 г., когда, благо- 
даря вторженію въ Англію язычниковъ са- 
ксовъ, британцы были фактически совершен- 
но отр$заны отъ остального христіанскаго 
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міра, римская церковь приняла сначала 
циклъ Викторія аквитавскаго (въ по-|ваше предполагать, что даже  позди®е, 
ловинБ Ү віка), состоявшій изъ 532 го- во времена Аейми]Га еппекопа Кредитона 
довъ, а позднфе въ 552 году приняла тре- (909 г.), въ вЪкоторыхъ частяхъ Корнвал- 
тій цикль, Діонисія малаго, состоящий пзъ| лиса придерживались стараго кельтическаго 
19-ти годовъ. 1) Эти перемБны были сдф-| правила. 

лань по чисто астрономическимъ соображе-| Британская тонзура была особенностію 
віямъ—для того, чтобы привести римскую | Кельтекой церкви; она заключалась въ том, 
практику въ согласів съ практикою Але- |что выбривалась передняя часть головы по 
ксандрій л Востока. Споръ съ британцами о | прямой линій оть одного уха къ другому; 
пасхв, которые вовсе не слыхали о вышеука- | при чемъ на другой части головы позволя- 
занныхь перем®вахъ, былъ продолжителенъ, лось отращивать длинные волосы. Пропс- 
п то обстоятельство, что у нёкоторыхь | хожденів этой тонзуры неизв$стно; во во 
древнихъ писателей той и другой изъ спо-| время спора между двумя вышеуказанными 
рящихъ сторонъ замфчалась тенденція---06- | партіями (кельтская и римская) думали, что 
винять британцевъ въ квартодециианств$, [см. | она была заимствована у друндовъ, и по- 
„Энц. ІХ“ стлб. 316—325] привело многихъ | тому была извфстна какь „бопзига тасогит“ 
среди современныхъ англійскихъ писателей въ | (и по: сіе время рото: во 11 гл. Евангелия 
ошибочному предположевію о восточномъ про- | Матеея передаются въ Гэльской Библіп 
исхожденш британской пасхв. ДЪйствительно, | „@гивеат“). Римская партія вазывала ее 
представитель кельтической парт ва собо- ! „іооѕига Зітопіз Марі“ въ отличіе оть ихъ 
рЕ въ Му (въ 664 г.) ботап собственной, кругообразной, ,бопеита 51. 
настаивалъ натомъ положенш, что его пра- · Реіті“. 06ъ этомъ мы находимъ свфдфне 
вило для празднованія пасхи взято изъ Бфе-|вь одной цитать УП в., приопсываемой 
са, отъ св. Апостола [оанна Богослова. Св. | біїдаз'у. 

Вильфридь, представитель римской партій;  Неизвфстно, въ чемъ заключалась непра- 
на томь же собор, покончиль съ этимъ | вильность британскаго обряда крещения. 
аргументомъ путемь указанія ва сущность | Такъ, была высказана догадка, что, —по- 
квартодециманскаго правила, которая заклю- ! добно Испанской церкви — употреблялось 
чалась въ томъ, что пасха праздновалась въ | единичное, а не тоойное погружевіе, но 
четырнадцатый. день луны, когда бы это ви | никакого доказательства для этой догадки 
случилось-—въ воскресенье ли, пли же про- | втъ; да--кром' того—Римъ допускалъ эту 
стой день; между тыъ кельты праздновали | форму въ практик Испанской церкви. Вы- 
свою пасху всегда въ воскресенье. Эти фак-, сказывали еще и другую догадку, что у 
ты во всякомъ случа доказываютъ, что | британцевь опускалось помазан!е (вфроятно, 
кельтическая пасха была западнаго проис- | муронъ). Существуєть постановлен!е одного 
хожденія. Какъ извфстно, кельты уступили, | англійскаго собора, упомпнаемаго папою 
н реформированное римское правило для | Захаріею въ письи къ св. Бонифацію 
празднованія пасхи было привято въ Нор- | (748 г.) и происходивілаго (какъ полагають) 
тумбріп (тд церковь была результатоиъ | пли въ 603, или же въ 668 г., которымъ 
миссій съ острова Айова, Јопа) въ 664 г., | запрещается крестить иначе, чім во имя 
въ южной Ирландін въ 628 г., въ сфвер-| (в. Троицы, и заявляется, что кто опустить 
ной Йрландій въ 692 г., въ кельтическихъ | имя ОДНОГО изъ Лиць Св. Троицы, тоть не 
частяхь \Уезсех-а (теперь Девонь и Сом-| совершить пствннаго крещенія; а въ пени- 
мерсеть) въ 705 г., у пиктовъ и на Айон% | тенціалб архієп. беодора (668—690 г.) 
въ 710—717 г. въ Страткляйдв (Ѕітаіћ- | даются наставления на счетъ вторичнаго 
сіуде) въ 721 г. въ сфверномъ Валлис% | крещенія п посвященія лиць крещенныхь и 
въ 768 г. въ южномъ Валлисф въ 777 г. | посвященныхь шотландскими и ирландскими 
Кориваллись держался стараго правила доль- | епископами, „иі іш раѕсћа ев Фопзига са- 
ше, несмотря на письмо св. Альдгельма къ {60101 поп зипё“. Видимо въ формулі кре- 
ЕЕ щенія была какая-то неправильность. Что 
касается какихъ-либо другихь пунктовт бри- 
танскаго обряда, отличныхъ оть римскаго, 


Герунтію, королю Корнваллиса; есть осно- 


1) См. о семъ ниже въ стать: «Кругь 
луны». 
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то относительно ихъ у насъ вБїъ никакихъ 
свидфтельств». 

Йрландскій обрядъ изв'Встенъ в'Беколько 
лучше, и сүществующіе документы вс} отно- 
сятся къ нему, включая сюда, -разум'бется,- — 
н шотландскій обрядъ, центромъ котораго 
былъ островъ Айова. Въ Ирландін были 
христіане и до временъ св. Патрика; но о 
нихъ мы не знаемъ ничего, кром одного 
лишь факта, что лъ 431 г. къ нимъ быль 
послань папою Целестиномь Паллад!й въ 
качествв епископа. (24810515 Запеогит 
Нірегпіас, коротенькій трактать, приписы- 
ваемый Тігесһап”у, писателю ҮІІ в., дфлатъ 
прландскихь святыхъ ва три „огііпеѕ“, 
начивая дфленів съ св. Патрика, п пгно- 
рируя его предшественвиковъ. Первый огадо 
составляють одни только епископы, числом 
350. Они имфли „илат тіѕѕаш, плат се- 
|ефтайопет“, одну тонзуру, они праздновали 
одну Пасху „дпагіа десіта Типа роѕё еди1- 
посійши уегпаїв". Судя по датамъ королей, 
періодь епископовь длилея отъ 440 г. до 
544 г. По происхожденю эти епископы 
были римляне, фравки (т. е. галлы), бри- 
танды и скотты (т. е. ирландцы). (па 
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месса п, можеть быть, Фіуїпиш оси, 
занесенное сюда изъ Англін, отличались отъ 
таковыхъ, принесенныхь сюда изъ Галли 
св. Патрикомъ; вЪФроятво, въ данный пе- 
ріодь было въ употреблевін то и другое. 
Третій ого составляютъ пресвитеры п 
нисколько ‘епископовъ,— очевидно, отшель- 
ниви п монахи,--числомь 100. Они тоже 
имли различныя мессы п „ічегѕаѕ теси- 
13“, но—кромВ этого— различались и тон- 
зурами; одни употребляли круговидную (рим- 
скую) тонзуру, а другіе „саезамет“, что, 
конечно, должно относиться къ кельтической 
тонзур®. Они праздновали различныя пасхи, 
одни въ 14 день луны, а другіе въ 16-й. 
Это какь разъ относится къ тому періоду, 
когда ва югф Йрландій была принята рим- 
ская пасха (628 г.), а на сфверз Ирландия 
держался еще старый порядокъ. Судя по 
датамъ королей, третій періодъ доходить до 
665 г. ВФроятно, въ это время вошли въ 
практику смЕшаввыя мессы, римскаго и не- 
римскаго характера, — на подобіе тЁхъ, 
| образчики копхь мы находимъ въ Сагізгиїе 
| Ріасепуа фрагментахъ, п въ Вобріо 
п Біо миссалахъ (см. ниже). Суще- 


піѕѕа; — если принять во вниман!е тоть , ствующіе документы отвосятея къ этому пе- 
факть, что св. Патрикь былъ долго подъ |ріоду, или же поздние. Ирландскій обрядь, 
руководствомь св. Германа изъ Апхегге,— который съ течевіемъ времени, несомафано, 
была, весьма вфроятно, галликанскою, а’ все боле п болфе романизировалея, былъ въ 
выраженіе „ша сеЇебгабіо", вфроятво отно- употреблени почти во всей Ирланди во 
сится къ Фіуіпит оЁйісіот 1), —тому „сигзиз | времена еп. Гильберта въ Шшегіск (1106— 
ооЌогит“, которому, по свидфтельству| 1139 г.). $. Мааейу, еп. въ Агшаєй 
одного трактата (ҮШ в.) въ Со. М8. №го | (1134—1148 г.), началь борьбу противь 
А. П, св. Германъ ваучялъ св. Патрика. | него, и ва собор® въ Саѕће! въ 1172 г. 
Пг. В. Мас батћу въ своемъ излани „Эм | Римскій обрядь „јихіа диод Апејісапа орѕег- 
Міззаї" даетъ несколько примровъ, гдф үа} Ессјеѕіз“ былъ окончательно введенъ 


прландское слово „се1еђргай“ означаетъ 
службу „часовъ“. 

Второй огдо составляють только нфсколько 
епископовъ и, главнымъ образомь пресви- 
теры (ртеѕруѓегі), числомъ 300. Ови набли 
„дітегѕаѕ тіѕѕаѕ“ и „Чтетзаз гесцаѕ“, но 
одну я ту же пасху п одну иту же тонзуру, 
какь п первый „ого“. Ови получали также 
какую-то форму мессы отъ британцевъ Да- 
вида, Гилласа (бШаѕ или 010аѕ) и Докуса 
(Фосиз или (8406). Судя по датанъ королей, 
время второго ог@о относится къ 544— 


599 гг. Видимо, и только что упомянутая: 


1) ПримЗнительно къ православному 
чину, —это полунощница, утреня, часы, ве- 
черня и повечеріе. Переводчик. 


| вифето ирландскаго. 


Относительно Шотландія пифется очень мало 
свфдбній.; Общее сь Ирландею было звача- 
тельное, ин сколько подробностей, которыя мо- 
гуть быть извлечены изъ таких», напр., источ- 
пиковъ, какъ „жизнь св. Колюмбы“ Адам- 
вана, и различные литературные остатки 
Окотто-Нортумбрійской церкви, указывають 
на общее сходство сь Ирландией я въ болбе 
раннее время. Что касзется обряда у мона- 
шескаго ордена Кулдеевъ (0611-06 пли же 
біоШаһе-рё — слуги Божш, или, быть мо- 
жеть, „СиНогез 0еі“,— 0 нпкь см, ниже), 
то о вемъ язвЪетно очень мало; но они, 
конечно, имли свой собственный обрядъ, 
который, быть можеть, былъ похожъ на 
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прландскій. Римская пасха и тонзура были 
приняты шпктами въ 710 г., а на остров 
Айовб въ 716—718 г.; гораздо поздн%е, 
около 1080 г., 5. Матгате англійская 
принцесса и жена шотландскаго короля 
Малькольма ПІ, желая реформировать Шот- 
ландскую церковь въ римскомъ направленій, 
нашла п отмБнила в%которые особенные 
обычаи, относительно которыхъ ея капел- 
лань и біографь Тһеойогіс сообщаєть вамъ 
гораздо менфе, чБмъ это было бы желательно. 
Видимо, скотты начинали великій пость не 
въ Аз Мейпеѕіау 1), а въ поведфльникъ 
слфдующей недфли (поправославному— вто- 
рой), какъ это дфлается и теперь въ Амвро- 
сіанской практик (въ Милан). Они отка- 
зывались пріобщаться въ день пасхи, и если 
судить по спорамъ по этому предмету, то 
можно подумать, что міряне не пруобщались 
никогда. Въ нЪкоторыхъ м$етахъ они совер- 
шали мессу „сопіта ЧюНиз Ессјеѕіае соп- 
зиеби тет, певеіо дио ківш Багфаго“. Эта 
цитата можеть быть поставлена въ связь съ 
другою изъ ДВерізвег въ 5. Апйгем'8, со- 
ставленнаго между 1144—1153 гг.: „Ке- 
Ісдеі іп апошо сшофат ессІеѕіае, {пае то- 
{са пітіз 65, ѕишт оет 10те 500 се- 
Іоргарапі“. Насколько велика могла быть 
разница, — судить по этимъ выраженіямъ 
нельзя; въ Шотландія могъ удержаться пер- 
воначальный кельтскій обрядъ, но могла 
быть въ употребленій почти веецфло рома- 
низированная Эво\уе пли Вобііо месса. Один» 
отрывокъ изъ шотландекаго обряда, — именно 


1) «Пепельная среда»--англійское назва- 
нів среды первой недъли великаго поста; 
въ современной Римской церкви эта среда 
называется ‹01ез Сіпегит». Названіе про- 
исходить отъ древняго обычая въ этотъ 
день возлагать освященный заранће пе- 
пелъ на тонзуры—у духовньхь лиць- й 
на чело мірянъ съ начертаніемъ крестнаго 


знаменія и произнесевіемъ словъ: «Метепќо | 


һото, аша ро]уіѕ еѕ её іп ршуегет геуег- 
егіѕ». Обычай этотъ очень древняго про- 
исхожденія; онъ упоминается въ актахъ 
собора въ Вепеуепіит у Мапѕі ХХ, 739 
въ 1091 г. и, ввроятно, еще ране, почти 
на сто лътъ, у англійскаго гомилетиста 
Аєїїтіс'а: Авіїтіс,вь Ыуе$ ої баїців, ей. Зкеаі, 
І, р. 262—266. Въ Англиканской церкви 
зтоть обычай уничтоженъ; вместо него чи- 
тается особая служба--« Соттіпаёйо». Обь 
Аз Мейпеѕдау см. у ученаго іезуита Га- 


Тег Тритѕіот, репі вла Ноїу Меек, Попдоп! 


1904 и ер. въ статьв «Карнавал'ь» въ | 
| падномъ обрядф. Переводчик. 


«Знцо, ЇХ, стлб. 7—16. Переводчик. 
Пр. Богосл. Энцикл. т. ЇХ. 
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чин пріобщенія больныхъ, содержащійся въ 
Тһе Воок ої реег (вБроятно, ХІ въка) по 
типу, несомивано, не римскаго характера, 
во овъ вполнф согласевъ съ такими же 
чинами, данными въ существующихь книгахь 
прлавдскаго обряда. 

Въ 590 г. св. Колюмбанъ и его сопо- 
движники двипуллсь на континонть -и осно · 
валя ирлавдскіе монастыри во Франции, 
южной Германш, Швейцаріп п Италіп, пзь 
которыхъ самыми  замфчательными были 
Тмхепії, Вобріо и. 56. баеп. Эти монастыри 
слдоваля Колюмбанову уставу, который 
даетъ намъ вЪкоторыя свЪдввія относительно 
принятаго здесь распредфлевя чтеній изъ 
Пеалтыри въ церковныхъ службахъ. На со- 
борБ въ Масоп”Б въ 623 г. прландскихъ 
монаховъ обвиняли въ употребленіл множе- 
жества коллектовъ 1) въ мессф. По значило 
ли это, —какъ думаль папа Бенедикть ХІ\",— 
что оня употребляли несколько коллектовъ 
предь апостоломь вмфето одного сообразно 
тогдашнему римскому обряду; или же, —какъ 
думали другіе, — фраза эта относилась къ 
| в%которому многообразю въ измфняемыхь 
частяхъ всей мессы, по испано-галликан- 
скому образцу, —это остается пока невыяс- 
неннымъ. Монастыри Колюмбава были впо- 
| слвдетвін поглощены Бенедиктинскимъ орде - 
| НОМ». 
| До сихь порь еще обсуждается вопросъ 
относительно первоначальнаго пропсхожденія 
ранна: молитвъ и пр., какія находятся 
` въ остаткахъ кельтокаго обряда и въ кан- 
‘гахъ для частнаго употребленія, напр., въ 
| Тһе Воок ої Сегпе, Налі. М5. 7653., и №. 
| Вер. 2. А. ХХ (оба въ Британскомъ Му- 
| зев), которыя или ирландекаго пропсхо- 
і жденія, или же были составлены подъ ирланд- 
Енн вліявіемъ. Туринскій фрагменть п 
такъ называемый Вапеог Апбірбопег по 
большей части содержать такія вещи, конхъ 
пли совсЁмъ нельзя найти въ другихъ м%- 
стахъ, или же можно отыскать яхъ только 
въ другихь прландекихь квигахь. Тће Воок 
ої Сегпе-—эклектическаго характера п вещи, 
въ ней содержащіяся, по пронсхождевію 
своему могутъ быть отнесены къ Геласіев- 
‘скому, Грегоранекому, Галликанскому и 


1) Названів одной формы молитвъ въ за- 
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мы находимь вещи, коп можно найти не, П) Манускрипть ирлавдскаго обряда (въ 
только въ Ворђіо мяссал'Б, но также п въ | Ирланди п на континенті): 1) Туринский 
Голасієвскихь, Грегоріанекихъ, Галликан-| фрагменть, манускрипть УП в., въ бпбліо- 
скихь, Испанскихь и даже Амвросіанскихъ | текБ г. Турина. Онъ быль пздавь въ 
книгахъ. Видимо, общее заключеше можеть | „(0 те. ШМасргіспкеп" за 1903 г. №. 
быть то, что Ирландцы, не считая упизп- | Меуе’'омъ со статьею, гд дано сравнен!е 
тельнымь заимствовать отъ другихъ залад- | этого фрагмента съ Вапеог Апіірропег. 
ныхъ націй, одновременно создали много и| Фрагменть состонть изъ шести лиетовъ и 
сами, что посл дЕйствптельно перешло въ ; содержитъ пфени (сапііса): „Сапіетиѕ ро- 
-тоть сложный обрядъ, который язвботент | тіпоє, „Вопебісіќе“ и „Те Пешт“ вифстб 
теперь подъ именемъ римскаго. Таково--вь;сь положенными за ними коллектами; тф же 
самыхъ общихъ чертахь--мибнів Мг. Единий | коллекты должны слфдовать и за псалмами 
Віѕһор”а, котораго нужно считать самымъ: „Гапбаќе“  (СХБУШ--СЇ) п „Вепефеаз“ 
надежвымъ авторитетохъ по этому вопросу (хотя тексть этихъ двухъ послфднихь не 
въ Англіп. Въ этомъ предметі заключается `Давъ); далфе въ фрагмент пдутъ 2 гимна 
гораздо боле широкій вопрось--0 прояс- | сь слфдующими за нями коллектами, и еще 
хождени п развитіи всбхь западныхъ обря-'двф молитвы. Факспмиле одной странпци 
довъ вообще. | этого фрагмента п описане дано въ ,,Соі- 

Мы теперь перейдемъ къ манускриптант, | Ісліопе раївортайса Ворріеѕе“, мої. Т. 
въ конхъ находятся отрывки кельтокаго | 2) Вапрог Апбірбопег, — жавускрапть ИЗЪ М0- 
обряда. ‚ настыря Вапоог въ По\уп (въ Ирланд), на- 

Г) Что касается британскаго обряда, т. е. писаввый, или же скопированный съ ману- 
валлійскаго, корнваллйскаго или бретон-| скрипта, сдфланнаго во времена аббата 
скаго (во Францін), то манускриптовь его | Стопап’а (680—691 г.). Теперь он» нахо- 
не имфется. Существуеть лишь месса въ | дится въ Амвросіанской библіотекб въ Ми- 
204]. М. 572 (въ Оксфорд) въ честь | лавЪ. Изданъ МЭ. былъ съ факспмиле Е. Е. 
св. Германа, — видимо, — корнваллйекаго | М/атгеп'омь для Непгу Взайзвам Зосіеіу 
пройсхожденія; въ ней упоминается е т г.); но онъ уже и ранбе 
Гапаіейепѕіѕ“, которая нфкоторыми принв- } былъ напечатанъ въ Мигаёоті’евыхъ Апесдова 
малась за монастырь св. Германа въ Корн- | ВіБІ. Атђгоѕ. ІҮ, р. 121—159, затћмъ въ 
валлисБ, въ н'Беколькихъ англійскихъ ми- | латинской серія патрологія у Мірте ё. ІХХП, 
ляхъ къ западу оть ріки Ташаг. Но у |582, и въ „Те Пізіог Јошта] ої Атећасо- 
вась нётъ никакого другого свидфтельства |Їору" за 1853 г. Этоть М9. содержить 
относительно этого названія; послЪдвее было | большое собране пъсвопвій, гимновт, кол- 
также бретонскимъ именемъ для А]е , те- | лектовъ и антифоновъ 1); за весьма немно- 
перь части 58. Маю (во Францій, въ Бре- | гимн исключенями, всё они относятся къ 
тави). Указанный выше М5.,—вБроятно, ІХ в. | Діхіпиш оепит (по не къ мессБ). ЗдЪеь 
й совершенно римскаго типа; написань онъ | же можно найти вс вещи, содержащіяся 
былъ, вБроятно, послі того, какъ эта часть | въ Туринскомъ фрагмент (числомь 21), 
Корнваллиса подпала подь саксонское влія- |за исключеніемъ лишь двухъ изъ нихъ. 
ніе. Въ этомъ М». содержется очень пите] | 00404 
ресный образчикъ „Ртае о ргоргіа“ 1). 


ргавїайіо соотвътствуетъ молитв въ ли- 
тургія св. Іоанна Златоуста послі словъ 
‹Благодаримъ Господа» и «Достойно и пра- 
ведно есть». Переводчик. 

1) Названіе «антифонъ» въ Римской цер- 
кви имЂетъ иное значеніе, чЪмъ у нась; 
оно означаетъ собраніе краткихъ изречений 
или же стиховь, читаемыхъ предъ и послЪ 
псалмовь и пеней (сапіїса), и всегда стоя- 
щихь въ связи съ событіемъ, воспоминае 
мымъ за службой. По своему положенію 
посл псалмовь латинскій антифонь по- 
жалуй соотвътствуетъ нашему тропарю на 
постныхъ часахь. Переводчик. 


1) Современный римскій терминъ; въ гал- 
ликанскомъ обряді--сопіевіаіїо; въ моза- 
рабекомь--іНайо. Въ современной римской 
богослужебной практик (ргаеѓаііо) такъ 
называется та вводная молитва къ «ка- 
нону» мессы (см. выше), которая вхо- 
дить въ службу послі словъ: дієпиш её 
разбит еѕё |«Достойно и праведно есть»). 
Она начинается словами: Уеге іспит её 
јиѕёшт оё... Средняя часть ея измфняется 
по различнымъ праздничнымъ днямъ и 
случаямъ; въ этомъ виді ргаеЁа о назы- 
вается ргаєїайо ргоргіа. По положенію, 
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3) Ворріо миссалъ, М5. УП вЪка, найден- 
ный Марійоп'омь въ Ворріо на сбверб 
Италіп, теперь въ „Націовальной Библіо- 
ток“ въ Париж (12%. 13.246). Изданъ 
онъ былъ Мабильовомъ (Пів. Кот. Усі. 11) 
п №2е апі Еогреѕ (Апсівпі Ілбпгоіеѕ ої 
Ње баЙісап Оһшеһ); есть п авализъ иис- 
сала, сдБлавный рот (аріп въ Рааеоста- 
рійе Миѕісаје, уо]. У. У №ае апа Вогреѕ 
миссалъ носить заглавіе „Міѕѕаіе Уезопіїо- 
пепзе зей Засгатепізгіит (баіһесапот“, 
при чемъ приопсывавіе его городу Безан- 
сону обязано присутствию въ немъ мессы въ 
честь св. Сигизмунда. Монсиньоръ Дюшень 
(Распезпе) смотрить на зтоть МУ, какъ на 
боле илип менфе Амвросіанскій, во Мг. 
атава Віѕһор (его замВтка литургическаго 
характера къ „Воок ов Сегпе“ Кпурег а) 
смотрить на него, какъ на образчикъ того 
рода капгъ, который былъ въ большомь 
употребления во второй періодъ „Ирланд- 
скяхъ святыхъ“, и ставить его въ связь съ 
безспорно прландскимь по характеру Уболе 
Міѕѕаје Въ Ворріо Міззаїс содержатся 
»Мізза Котепѕіѕ Собійїапа", и мессы на 
разные дни п случап, и два чина —чинъ 
крещенія и чпеъ Вепедісііо Сеге!. 4) Зіоже 
миссалъ, М». конца ҮШ вка или же на- 
чала ІХ в. съ измЕневіями, сдфлавными 
поздаВйшею рукою; большая часть ихъ на- 
писана какамъ-то Мовісаїсп, подписавшяиъ 
свое имя въ конці „канона“ мессы. Мг. 
В. Мас Сачу дфлаетъ попытку, хотя и не 
очень Убфлительную, отожествить его съ 
Мое]с мен тас Вапа, около 750 г. М. былъ 
вайдень гдв-то на континентБ Джоном» 
Грейсомь пзъ №пар въ ХҮІ в.; отъ него 
онъ перешелъ въ библіотеку въ Збоме (Вике 
ої Вискіпрћат'ѕ ГЛгагу). Въ 1849 г. М. 
быль купленъ графомъ АѕШригпһат и изъ 
его коллекцін перешелъ въ Тве Воузі Флізії 
Асадету. Миссалъ содержитъ въ себ' часть 
Гваагеля св. Іоанна, Ог@тамат (непзм%- 
няемая часть) п „казонъ“ мессы, три дру- 
глхъ мессы, чины крещевія, посБщенія 
больныхъ, елеосвященія, пріобщенія боль- 
ныхъ и небольшой трактатъ о мессБ на 
прлавдскомъ язык; варіанть этого трактата 
ямфется п въ Теабраг Вгвас (см. ниже 
стлб. 456 — 457). Литургическія части мис- 
сала давы въ книг; М атгеп’а Сес Сне), 
Самый миссалъ былъ изданъ въ 1885 г. 
Мг. В. Мас Сагіћу для „Королевской Ир- 
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ландской Академіп“, а теперь вновь пере- 
издается (прп чемъ факсимиле уже опубли- 
коваво) для Непгу Вгайѕһат Зосіеіу уче- 
нымъ (. Е. Магпег'омь, которому авторъ 
этой статьи очень много обязанъ за его 
содфйстве. 5) Фрагменти въ Карлеруз: 
фрагменть А, въ четыре страницы, написан- 
ный ирлавдекимъ почеркомъ конца УШ в. 
или самаго начала ЇХ в., въ библотек» 
гор. Карлеруз. Фрагментъ содержать части 
трехъ мессь, изъ которыхъ одна „рго сар- 
Ну“. Общий распорядокь напоминаетъ Вор- 
10 мнесалъь въ томъ отношенін, что чтенія 
изъ Апостола и Ёвангелій, подъ заглавіемъ: 
„|есМопез ай шізаш", видимо, предшество- 
вали другимъ пзмфняемымъ частямъ мессы. 
6) Фрагменть В, тоже въ четыре страни- 
цы, написанный прлавдскимъ почерком, — 
вфроятно, ІХ вфка. Здфсь имВются отрывки 
мессъ, и дань варіанть ,іпбегсеззіотез" 
(молевій), вставленныхь въ іпіегсезѕіопеѕ 
за жавыхъ въ 910176 миссал и въ отрывкВ 
язь Риїда МЗ. у Міігея. Здесь же имфется 
нБсколько отрывковъ на прландскомъ язык%. 
7) Пьяченцкій фрагменть, въ четыре стра- 
нички (изъ конхь 2 совершенно не разо- 
бравы), написанный ирлавдекимъ почер- 
комъ, — вЪроятно, Х віка, ДвБ среднія 
странички содержать части трехъ • мессъ, 
одна изъ коихъ нодписана „0700 шізѕае 
запебае Магіае“; здфсь же находятся ргае- 
{айопеѕ двухь воскресныхъ мессь (как п 
въ Вобріо миссал$), изъ кошхь одно (ргае- 
Ёаіо) въ Мозарабскомь миссал упо- 
требляєтся въ восьмое воскресенье по Бого- 
явлевін. Тексты этихъ трехъ фрагментов», 
вмЬстЕ со статьей Веу. Н. М. Ваппіѕќег'а 
относительно ихъ, давы въ „Јошта! ої 
Треоіоріса)| байіеѕ“ за октябрь 1903 г. 
8) Тһе Воок ої Рішта, МЗ. — ввроятно, 
ҮТИ вка, находящійся теперь въ Тгіпібу 
СоПесе въ Дублшъ. Здесь мы пифемъ че- 
тыре Евавгелія и чины елеосвящевія п 
пріобщенія больныхъ; послъдвіе вставлены 
между Евангеліямя Луки и Тоанна. Эти 
чивы напечатавы у Умтега въ (еіс 
Сфитей. 9) Тһе Воок ої Ма», М5, 
вброятно, ҮПІ вфка, тоже находящійся въ 
Тгіпійу СоПесе въ Дублавъ. МУ. содер- 
жить четыре Бвангелія, чины елеосвя щевія 
п пріобщенія больныхъ, п отрывочный ука- 
затель шли планъ какой-то службы. Этотъ 
М9. быль изданъ, вмфстЪ со статьей о нет, 
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въ книгё Іаміога Оһарќегѕ оп Ше Воок 
оф Моор, з службы елеосвящевія и прі- 
общенія больныхъ даны въ Семе Сригої у 
\\атгеп’а. 10) 54. байеп фрагменты. Это 
отрывки УШ пли же ЇХ віка, въ ману- 
скриптахъ подь №№ 1394 п 1395, въ би- 
бліотек% въ, ваЦеп’В. Первый МБ. (№1394) 
содержить часть Отдіпагішт'а мессы, кото- 
рая, если судить по тому, что имфется, 
похожа на мессу въ Зіоме миссалВ. Во вто- 
ромъ М5. (№ 1395) дань исповфдь п ли- 
танія, которыми начинается и Зое мис- 
саль, отрывокъ мессы за усопшихъ, мо-. 
литва при посБщенін больныхъ и три формы 
благословения солл п воды. Веб эти отрывки 
воспроизведены у М аггеп'а въ Се е Сішгећ. 
11) Базельскій фрагменть (А. УП. 3. въ. 
Базельской библіотек%). Это греческій псал- 
тырь ІХ вфка съ латинскимъ межлустрочнымъ 
переводомъ. Въ началф манускрипта давы 
два гимна: ОДИН» въ честь Св. ДФвы, дру- 
гой въ честь Св. Враджеты (54. Вгідреі), 
молитвы (в. Дфвф, Ангеланъ и святымъ п 
длинная молитва „ре сопзсієпбіає тваби 
апіе ајќаге“. Послідняя напечатана у Маг- 
теп'я въ (еіс Спиген. 12) Цюрихскій 
фрагненть (въ публичной библіотекб въ 
Цюрах%). Это одпнъ листикъ, Х вфка, ео- 
держащій часть чина постриженія монахини; 
написанъ ирландокимъ почеркомъ; изданъ 
въ (ее Спагей у Умтеп’а. 18) рег 
Нушпогиш. Это не есть книга строго литур- 
гическаго характера, а собственно собравіе 
гамновъ (числомь 40); почти веб они пр- 
ландекаго происхожденя п написаны на 
латинском п ирландскомъ языкахъ. (ъ 
ними вмфет$ давы пени (сапііса) и 
„СССЬХУ отайопез диаз реёфиз рара бте- 
20113 Че ёоо рзаШего сопотератіі“. Ка- 
ждому гимну предшествуетъ пояспительное 
введенів на ирландекомъ и латинскомь 
языкахъ. Н$которые изъ этихъ гамвовъ на- 
ходятся въ Вапеог АпирНопег, Іеаббатг 
Вгеас п въ Воок ої Сегпе. Существують 
два ве вполи сходныхъ манускрипта этого 
собравія гимновъ; одинъ находится въ Тхі- 
шу СоПеве въ Дублин (ХІ вка), другой 
въ Дублинскомъ францисканскомь монастыр 
(вВсколько поздве по дат). Ооединевіе 
того и другого манускриптовь было издано 
Мг. Ј. Н. Вегпатда'омь и Мг. В. АНапзоп’омъ 
для Н. Вгайзпам Ѕосіеіу (1897—1898 г.). 

ПІ) Манускриоты шотландскаго обряда. 
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Воок ої Пеег, капга Евангелій, Х в%ка, 
принадлежавшая прежде монастырю Пеег въ 
Висбап; теперь находится въ университет- 
ской библотек въ КембриджЁ. Зтоть МВ. 
тоже содержитъ часть чина пріобщенія боль- 
ныхъ, съ уставнымъ занфчашемъ на гаэль- 
скомь язиків,  написаннымъ почерком», 
вфроятно, конца ХІ вка. 

. Кром вефхъ перечисленныхъь мавускрип- 
товъ существують еще нфкоторые другіе, 
касающіеся вашего предмета; но это маву- 
скрипты не строго литургическаго характера, 
а иБкоторые изъ нихъ не-кельтскаго про- 
исхожденя, хотя въ Вихъ видны слды 
кельтскаго вліянія. Среди нахъ мы упомя- 
немъ: 1) Тһе Воок ої Сегпе, большое со- 
бранів молитвъ и пр., для частнаго употре- 
бленія; собраніе, связанное съ пменемъ сп. 
Еле] а]4’а, быть можетъ еп. въ Гіпаїзіатпе 
(721—740 г.), или же епископа того же 
имени въ [Арене (818—830 г.). МУ. 
относитея или къ концу УШ вка, или же 
къ началу [Х-го; нфкогда онъ привадлежалъ 
аббатству Сегпе въ Потзеф а теперь нахо- 
дится въ универептетской библіотекВ въ 
Кембридж%. Хотя зтоть МУ. въ дЪйствитель- 
ности нортумбр!йскаго, или, быть можеть, 
мерціанскаго происхожденя, — все-же. онъ 
содержить очень много матеріаловъ прланд- 
скаго, геласіевскаго п испано-галликанскаго 
пропсхожденія. Онъ былъ изданъ (съ очень 
цфаной замфткой литургическаго характера, 
написанною Мг. Е. Вісһор'омъ) Рот А. В. 
Киурегз’омъ (Сашігійсе 1902). 2) Вгібізїї 
Мизеит Нагі. М5. 7658, отрывокъ 
въ семь | листиковь изъ  прландекаго 
М5. ІХ въка, содержащій въ себ литанію, 
Те реит и большое количество молитвъ для 
частнаго употребления. М». былъ изданъ 
Мг. №. де б. Вігсб'ємь висте съ Тһе 
Воок ої Хиппатіповег для Натпар5біте Кесохі 
Зосівку (1889) п Мг. Умтет’омъ въ его 
книгф Вапеог Апбірбопег (701. П, р. 83). 
3) ВмизЬ Мизеит М5. Кер. 2. А. ХХ. 
ҮШ в%ка, вфроятно, изъ Нортумбрии; содер- 
жить въ 660$ избранныя чтенія изъ Ёван- 
гелія, коллекты, гимны, пени (сапйса), 
молитвы для частнаго употребления и пр. 
М. былъ вполнё описанъ въ Вапрог 
Апёїрһопег (усі. П, р. 97) у Магтеп'а. 
4) Геађһат Вгеас (Лыар-брех) пначе „Пят- 
нистая книга“, ирландекй М5. ХІҮ в%ка; 
принадлежить „Ирлавдекой Королевской 
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Академ“. М». содержить въ себф очень 
большое собраніе вещей церковно-религіоз- 
наго характера ва ирландскомъ язык%. По 
содержанію это въ общемъ книга не литур- 
гическаго характера, но въ ней сохранился 
оданъ варіанть ирлавдекаго трактата 0 
мессВ, который мы также ваходпмъ въ 9воме 
миссал. дтоть трактать былъ напечатань 
вифств сь переводомъ въ „Ѕбоме Міѕѕа“, 
изданномь Мг. В. Мас батббу. „Цятнистая 
книга“ была издана (въ факсимиле) , Коро- 
левскою Ирландекою Акалемей“ (1876 г.), 
но безъ транслитеращи и перевода, хотя сь 
подробнымъ указателемъ содержанія; взя- 
тыя изъ той же книги Раѕѕіопѕ п НошШез 
были изданы еъ переводомъ и глоссаремъ 
ученымъ В. АКіпѕоп'омъ въ „Тоб Гесёше 
Ѕегіеѕ“ той же Академ (1887 г.). 
Диииип ОГНеит. Главвыя евидфтель- 
ства относительно характера и происхожденя 
кельтскаго повседневнаго богослуженія ва- 
ходятся вь „устав“ св. Колюмбана, въ 
Туринскомъ фрагменті, въ Вапрог Апбірбопег, 
въ одномъ трактатъ ҮШ в. въ Собі. М5. 
№ го А. 11, п въ отрывочныхъ ссылкахъ въ 
Сабаїоваз Ѕапсёотат Нірегпае. Уставь Ко- 
люмбава даєть указанія относительно числа 
псалмовь для чтешя за каждымъ часомъ. 
Туринекій фрагмевтъ п В. Апёїрһопег дають 
тексть пЕсней (сапбіса), гимновъ, коллектовъ, 
н антифоновъ, а Коттоніанскій трактатъ 
даєть тексть того, что въ УШ в. считали 
за начало такъ наз. (ш'ѕиѕ 5соЊогит (Сит8п8 
рзайтогиш и Зупахіз — это два названія, 
которыя употребляются въ уставъ Колюхбана 
въ приложевін къ шит Обйсішт). Котто- 
ніанскій трактать дблаєть различіе между 
Ситзиз баПогит, который здфеь сомнительно 
производится изъ Ефеса и отъ св. Апостола 
Іоанва Богослова черезъ посредство св. По- 
ликарпа смпраскаго п св. Йринея ліовскаго, 
п между вышеупомянутымь Ситзиш 500- 
фогшт; послбдній,--по манію автора трак- 
тата, вброятно, какого - ниб. прландекаго 
монаха во Франціи,—-вышелъ отъ св. Иван- 
гелиста Марка изъ Александрія. Со ев. 
Маркомъ зтоть ситзиз перешель въ Италю. 
Его употребляли св. Григорій Богослов», 
св. Василій В., и пустынножатели св. Антоній, 
св. Павелъ, св. Макарій, св. Јоавнъ п св. 
Малхь, Касфанъ, Гонорать, Поркаріусъ 
Лиринскій, Кесарій Арльскій; зтимь спт8и5 
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| Гермавъ передалъ его св. Патрику, пере- 
несшему его въ Йрлавдію. Здъсь его упо- 
г требляли , У апдайосілів ѕепех“ п , бошовійия 
‚ (Сопсай)є,--п свв. Мапіосһиѕ и Колюм- 
| бавъ занесли его въ Іліхеції. Часть этой 
истори сигзиз’а, начиная съ св. Германа 
н далфе, можеть быть, была основана на 
фактахъ; что же касается раннфйшей части 
пстор!и, то оча мене вфроятна. Выражевія 
Саа]огиз’а относительно „ппат свіергаїїо- 
пеш“ въ первый періодъ святыхъ, и выра- 
женя относительно „@ітегѕаѕ терціав" въ 
течевіе второго и третьяго періода святыхъ, 
В$роятно, относятся къ этому первоначаль- 
ному ситѕиѕ св. Патрика и ко введенію 
дрүгихъ „сигзиз“, частію, быть можеть, изъ 
Британій, вифстё съ мессою свв. Давида, 
Гяльдаса п Кадока; все-же изъ этого вовсе 
не слфдуеть, что то, что св. Колюмбанъ 
перенесь въ Галлію, было тожественно съ 
тфиъ, что св. Патрикъ прявесъ съ собою 
изъ Галлін въ болфе раннее время. Устав» 
Колюмбана и Вапгог Апбірбопег различаютъ 
восемь „службъ“ (№01гз): „ай фпофесітат" 
(вечерня, которая въ Вапєог Апбірбопег 
называется „ай Үеѕрогіпат“ и „ай Уезре- 
тит“; у Адамнана въ его „Жизни св. Ко- 
лунбы“ эта служба называется одважды, 
Ш, 23 „Үеѕрегііпајіѕ тіѕѕа“), „ад пит 
| посів“ (соотвітствуєть повечерію), „ай пос- 
шпат“, пли „ай ше ит посіїз“, „аб таѓџії- 
пат“ (заутреня), „ад зееипдаш“ (попра- 
вославному — первый часъ), „ай іегбіаш"з, 
„ай ѕехіат“ и „ай попат“. На четырехъ 
службахь часовъ въ собственномь смысл 
этого слова (1е5ег ћошѕ) Колюмбань пола- 
гаеть по три псалма ва каждый часъ, на 
вечери®, „ай Шиш посбів" и „ай шеит 
00683“ —10 12 псадмовь на каждую службу 
и ва „ай таёпііпат“ онъ предписываетъ 
очень интересный и сложный распорядокъ 
псалиопінія, различный по длин® сообразно 
долготб п краткости ночи. По субботамъ и 
воскресевьямъ оть 1-го ноября до 25 марта 
прочитывалось по 75 псалмовъ на день, 
пра одяомъ антифон® для каждыхъ трехъ 
псалмовь. Оть марта 25 до іюня 24 это 
число уменьшалось еженедфльно _ ва три 
псалма, пока оно не доходило до пипииит а 
въ 36 пе. Можно думать (хотя это и не 
сказано въ уставБ), что этотъ тіпіший въ 
36 псалмовъ употреблялся около пяти не- 


пользовались также Гермавъ п Люпусъ, и; дфль, такъ какъ постепенное увеличеніе 
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на три псалма опять доходило до шахі-| Въ Вапеог Апіірр. даны ряды коллектовъ 
шиш’а около 1-го ноября. По другимъ | для употребленія за каждою службой; одинь 
днямъ недфли тахішит раввялея 36 псал-|рядъ дань въ форм  стиховъ. Т01ъ же 
чамъ, а шшипиш 24. Въ этомъ уставъ | АпИрЬ. даєть нфеколько рядовъ коллектовъ, 
не говорится, каків псалмы употреблялись | не всегда полныхъ, но всегда въ одном и 
п для какихъ службь; но если судить по томъ же порядкф, кои должны были чи- 
Вапрог Апбірб., то можно думать, что `хва- ; таться посл извфетныхь пЪсевъ (сапбіса) 
литные псалмы (СХЬУШ-— СГ) читались (п послі гимна. Туринскій фрагмевтъ даетъ 
вмфстб на утренф, безспорно такъ же, какъ' нфеколько изъ этихъ рядовъ и всегда въ 
п въ другихъ восточныхъ и западныхъ 06-!томъ же самомъ порядкф. Отсюда можно 
рядахь, за исключенемъ н$которыхъ фран-' высказать догадку, что эти ряды коллектовъ 
цузскихь м'Бстныхъ уставовь ХҮІ в.; и | указываютъь на нфкотораго рода остовъ 
что „Ротіпе гейшоїши" (пал. ІХХХІХ) | утренней службы Гашіз въ Вапеог”В. Порядокъ 
употреблялся „ай зесапіат я (первый часъ). | коллектовъ всегда слвдующій: 1) „Роз 
Адамнань сообщаетъ, что въ одномъ случа  Сапіісит“ (т. е, Сапіетиѕ Рротіпо“; пред- 
св. Колюмба піль на вечера псаломь ХШҮ. меты содержанія веВхь этихъ коллектовъ 
(Вгисіачії сог тешш). Псалмы. часовъ въ! Роѕі СапНеши похожи на содержаніе первой 
собственномь „смыслВ этого слова (1еіѕег пфени греческаго канона); 2) , Розі Вепедіс- 
һошгѕ) должны были сопровождаться извБет- Иопеш іі риегогиш“; 3) „Роѕі ітеѕ рза]- 
НМУ» числомъ стиховъ молитвенно-ходатай- 1103“ или „Роз Гаціаїв Фошіпиш де сое]іѕ“ 
ственнаго характера. Въ В. Апбірі. эти стихи, : (Псал. СХЕУШ— С); 4) Рові Еуапееии“ 
нфсколько распространенные въ сравненій (очевидно разумфется , Вепейісіцз“, которое 
со сппскомъ ихъ въ устав Колюмбана, но, ! есть единственная свангельская ПЪень въ 
конечно, тожественные съ ними, даны въ, В. Апбірб. и которое не, упоминается здБсь 
форм одного, двухь или трехъ антафоновъ | никакъ пначе. Въ іоркскомъ Вгеміатіши" 
и одного коллекта для каждаго іліегсеѕѕіо. | то же назваше прилагается къ „Вепейісіиѕ“, 

Въ Вапхог Апбірі. даны слдующия шесть | „Маси са“ и „Миле али 3“); 5) ,бирег 
пфеенъ (сапИса): 1) „Ач@Це сое“, .оза- | Вушпиш“ п 6) „ре Мафухіриѕ“. Этоть по- 
главленное „Сапйсит Моуѕі“, ПЪевь эта | сл'Єдній рядъ можеть бить сравненъ съ 
не имфетъ антифоновь, но по ифетамъ въ | „соттешопайопез“ святыхъ, которыя, напр., 
ней повторяется первый стихъ, на манеръ | въ современномъ римскомъ Втеуіагішт упо- 
зіпуїкабогіши" къ „Үепіќе“ (псал. ХСТУ) въ | требляются въ конц утрени. Въ томъ же 
рамскомъ обряд (аіто въ род% стихиры | Апбірі. даны ряды автпфоновъ „зирег Сап- 
между стихами псалма). 2) „Сащетиз | {етиз Болло её Вепейісіїе“, „зирег Гаидае 


Дошіпо", озаглавлевное также „Сапйсит 
Моузі". 3) „Вепейісіќе“, названное , Вепе- 
фео Наш Риегогаш“ (пбеовь трехь от- 
роковъ). 4) „Те Февише, предшествуемое 
исалмомъ ОХИ, 1:  „Гапдае риегі“. 
5) „Вепейісішѕ“, иначе называемое „Еуап- 
геПиш“. 6) ,СПогіа іп ехсе]ѕіѕ“, сопрово- 


Ротіпит е с0е15“ п „ре Магіугіриѕ“, 
Ота%льшо отъ этихъ коллектовъ въ Вапсог 
Ап@рН. даны коллекты для сопровожденія 
Те реп, при чемъ ови даны такимъ обра- 
зомъ, что какъ будто бы они составляли 
часть какой-нпбудь другой службы: но въ 
Туринекомъ фрагмевтБ они, выфетВ съ те- 


ждаемое стихами Псалтыри и другими етп- | котом» „Те репи“, слідують за „Вепейісіќе“ 
хами, сь копии вуфств оно ровно Аободоуіа п его коллектами п предшествують „Ьапдае 
пета въ греческомъ обряді. Оно указано | Рошілит е сое“. Въ Воок ої Мийіле 


для употреблевія на „ай уезрегатш“ и „ай 
тайшіпат"; въ этомъ случаБ его употре- 


имфется отрывокъ указателя или плана ка- 
кой-то службы. Пг. амо’, кажется, скло- 


бленіе вапоминаетъ употребленіе , Сіогіає въ невъ принять этоть отрывокъ за планъ 


греческомъ обряді за повечеріемъ (бжобаитуоу) 


ежедневной службы, совершавшейся п утромъ 


поза утреней (брдрос). Въ то время, когда | и вечеромъ; во издатели книги Шђег Нуш- 


появился Біоме миссалъ, прландць употре- 
бляли (Погіа также н за мессой—въ томъ 
мств, гдз ово теперь находится въ рим- 
скомъ обряд. 


погит принимаютъ его за покаянвую службу 
на особенные случаи, обрясоваввую въ 
Зесоп@ Үіѕіоп ої Адатпап (второе видфвіе 
Адамнана) изъ Ісабіат Втеас, которую вы- 


461 


шеназванньй отрывокъ, конечно, и напоми- 
насть, если только принять ихъ толковавіе. 
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что Зфоме мпссаль предназначался въ каче- 
ств удобнаго для ношепія сборника самыхъ 


Планъ службы по Воок ов Миіпо таковъ: ' необходим йшихь послфдовавй для священ- 


1) неразобрано; 2) Маєпійсаї; 3) Станом 
+, 5, 6 гимна св. Колюмбы „МоН раќег“; 
+) чтеніе изъ Ев. Мате. У; 5) три нослд- 
нів станса гимяа св. Секундпнуса „Ац@Це 
отпеѕ“; 6) два дополнительные станса; 
т) три послБдвіе станса гимна Ситша іп 
Роз, Сера Ліда"; 8) приложенный къ 
огому гимну автафонь „Ехашіі поз ротіпе“; 
9) три послЬдвіе станса гимна св. Иларія 
„Нушлиш @ісаі“; 10) иля автпфовъ ,,Опібаз 
іп Ткіпібабев, илп же (какь, видимо, сл%- 
дусть по описавію Адамнана) гимнъ 5. 
(‘отап Мас Мигеһоп въ честь св. Михавла 
Архангела „Ш Тгіпіќаќе ѕреѕ теа“; 11) 
Ацостольскій символь вВры; 12) Отче наше; 
13) неразобрано, но возможно, что имфется 
въ виду коллекть „Аѕсепдаі огайо“. 
Месса. Два документа, Вобріо в Збоме 
миссалы, содержать въ себБ Огадїпагійто 
праандокой повседневной мессы, въ ея позд- 
нишей романизированной форм. Изъ пзм$- 
няемыхъ частей многое давно въ томъ же 
Вобріо миссалф. Части нфкоторыхь мессь на- 
ходятся въ Сагізгибе п Ріасепха фрагментах». 
Кое-что можеть быть выбрано изъ 55. ба]- 
Їеп фрагмента, Вапрог Апбірбопег, п п3ъ 
чина пріобщевія болящихъ въ кипгахъ 
Ониша, Мшіпе и реег. Трактагъ на прланд- 
скомъ язык въ конці Ѕбохте миссала, п его 
варіавть въ [еарһаг Вгеас прибавляютъ 
нЪеколько къ нашему званію предмета. Збоме 
мпссалъ дастъ намъ три всколько различ- 
ныхъ формы мессы: оригивальную ЇХ віка, 
насколько ова сохравилась среди поздн%й- 
шихъ вставокь п измфненй; мессу, редак- 
тированную Мовісаїсб'омь, и мессу, оппсан- 
ную въ прландскомъ трактатв,—вЪ том, 
конечно, размЪрБ, въ какомъ ея текстъ со- 
хранилея въ ожте миссалћ. Судя по раз- 
ивру п содержанию, Фоме миссалъ, видимо, 
былъ нБкотораго рода Міѕѕаіе Ібпегапійит, 
съ бгдіпрагішшомь мессы, годнымъ почти 
лля всякаго случая, общею мессой на дни 
святыхь и двумя мессамп для особенныхъ 
случаевъ. Прибавка чпва крещевія, но яе 
какъ части службъ въ навечеріе пасхи (какъ 
это мы находимь въ Ворріо миссалЕ, Мі8- 
ѕаје бойШени и Міѕѕаје баШсапип), а какъ 
отдльнаго послфдованя, п прибавка чина 
надъ болящими—указываютъ на тоть факть, 


ника. Части службъ, произносимыя народом», 
указываются въ нЪеколькихъ случаях только 
начальными и заключотельньми словами. (ъ 
другой стороны, въ Вобііо мпесалЁ мы на- 
ходимъ полный миссалъ, тоже предназначен- 
ный только для іерея, гораздо больтій по 
разиБру п имфющий въ себ? мессы на празд- 
ничные дни всего года. 

Оригинальная месса (ІХ в.) въ Може 
мпссалБ подходить гораздо ближе къ мессі 
въ Ворріо миссалф, чмъ редактпровавная 
вторая. Редакція Мовісаїсі'а должна была 
дать, —въ качеств результата, —и?Ъчто бо- 
ле, чБуъ Геласіевскій „калонъ“, вставлен - 
ный въ мессу не-римскаго типа; получилась 
смфіпанная месса, Геласево-Рамекая или 
Римеко-Амвросіанская, съ большой долей 
Испано-Галликанскаго типа, лежащаго въ 
осповф ея, п, быть можеть, сь н'Бкоторыми 
местными .особевностями. Эту мессу можно 
принять за поздиБйшій тлоъ ирландской 
мессы, 0 которой у вась вифются какія- 
либо свд'Ъвія. Повседневная месса въ Ворріо 
миссалћ воситъ надписаніє: „Міѕѕа Ќотепѕіѕ 
Собійіала?; то же вадопсаніе встр$чается 
п передъ коллектомъ „рецѕ ци! сшра оЌеп- 
егіз" въ самомъ концћ въ „Міѕѕаје (@0111- 
епт“. Зтоть коллектъ, который пмфется въ 
Грегоріанскомъ СакраментаріВ, вотрчаетея 
и въ Воббіо, п въ Зіоме миссалахъ, прп 
чемъ въ сдолбдоемь иметь предъ со- 
бою заголовь(ь: „Огаііопеѕ её ргесеѕ шіззає 
ессіввіає готапае“; изъ этого ясно, что рпм- 
скія прибавки п замБны и признавались 
таковыми. 

Порядокъ повседневной мессы, основанный 
на месе, данной въ Збоме миссал, таковт. 

І. Ргаерагабіо ѕасетдобіѕ: 1. Исповъданіе 
грховъ, начинающееся словами: „Рессаті 
тиѕ, Фотіпе, рессатітиѕ“, Это псповданіе 
и литавія, которая елБдуетъ за нимъ, ва- 
ходятся также въ 5б. баеп фрагмент, пхь 
нътъ въ Ворђіо М. 2. Литавія святымъ. Въ 
орпгинальномъ текст (ІХ в.) дапы только 
13 призываній (Богородицы, 10 апостоловъ 
п свв. Марка п Луки). Моеісаісћ прибавилъ 
31 призыване еще, изъ копхъ 24 нрланд- 
скаго пронсхожденія. Въ виду того, что ма- 
нускрипть переплетеп, неправильно, — эти 
прибавки высхотрятъ такъ, какъ будто бы 
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опи относились къ диптихамъ. 3. „Огайо 
Апкизбіпіє: „Кого е репѕ араоћ“. Эту 
молитву можно встрітить во многихъ фран- 
пузекихъ богослужебныхъ книгахъ ІХ п Х вв. 
4. „Огайо Атргоѕі“: „Апе сопзресиии @1- 
үіпае шаїезбабіз". Әта молитва вставлена 
Мовісаїср'юмь; ее также можно находить во 
многихъ фравцузскихъ богослужебныхъ кни- 
гахъ. 5. Коллектъ , Азсепдаї огабіо поѕіта“. 
Въ „Бег Нушпотиш“ этотъ коллекть ветр%- 
ҷается посл Символа вфры (апостольскаго) 
и Рафег позфег. 

П. Месса. 1. Судя по ирландекому трак- 
тату, чаша приготовлялась до Ішпвгоїия 
(входъ),——въ древности самая обычная прак- 
тика и ва Востокб, и на Западћ. Это и 
теперь практикуется на Восток, а па За- 
падБ эта практика удержалась и довын 
у доминиканцевъ (Іа теѕѕа раѕѕа — глухая 
месса) и въ мозарабскомь обряд (см. у 
Юг. №. Геро'а, Есс1еѕ101оріса! Езѕаіѕ, р. 
91—178). Приготовленіе чаши происходило 
такимь образомъ. Сначала вливалась вода 
со словами „Рею (въ Геарћаг Вгеас: — 
циаєзо) ќе, Раѓег, дергесог фе, ЕРШ, ођѕесго 
ќе, Урігінів Вапсіе“, Въ Іеабраг Вгеас 
дается ваставлевіе, при произнесент именъ 
Лицъ Св. Тропць, проливать по капл воды 
въ честь каждаго Лица. Затъмъ въ воду 
вливалось вино со словами: „КЌешііііі Рафег, 
іпішреё Раз, тіѕегеішг Ѕрігібиѕ Ѕапсіцѕ“. 
2. ИитоНиз. Әта часть упоминается въ 
нрлавдскомъ трактат, но въ Вобріо и 
Уіоже мпссалахь она не дана ни въ 011і- 
пагли”В мессы, вип въ какомъ-нибудь 
другомь мст этихъ книгъ. В%роятно, 
пропфвалось что - нибудь изъ (Псалтыри. 
8. Коллекть. Въ Зіоме и Ворбріо Огаїпа- 
гіпш'ахь мессы таковымъ является коллекть 
„рецѕ дш де реабо Реіго“, положенный на 
день св. Петра, „Ш. Ка]. Јшіаѕ“, въ сак- 
рамевтарі% Геласія. Справщикъ боме мпссала 
(на этоть разъ не Мовісаїсь) прпписаль 
нар» коллектомъ: іп ѕојетпіќариѕ Ребті 
еі Сргізбі" (510%). 4. Пипиз апееЙсиз, т. е. 
СЇогіа іп ехсе]ѕіѕ; начать рукою, писавшею 
оригивалъ, и продолженъ на ветавленнохъ 
листБ рукою Мое[саісһ’а. Въ Вобріо миссал® 
ототь гимнъ слфдуєть посл заключенія 
„Міѕѕа Котепѕіз Со Напа“, и предва- 
рястся молитвою „роз Аіоѕ“, что, въроятно, 
означаеть „трисвятое“, которое, быть мо- 
жетъ, пблось въ этомъ місті, какъ это дъй - 
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ствительно было въ галликанскомъ обряді, 
согласно  свидфтельству св. Германа па- 
рижекаго 1). Въ томъ же обряд за молитвою 
„розі А5108“ слфдовали „Кугіе еіеіѕоп“ и 
„Вепейісіпв“, при чемь посл днее называлось 
„ргорнейа“. Въ Вобріо миссал въ начал! 
нфоколькихт мессь существують коллекты, 
надписанные , розі ргорнейат“. Посаф „(о 
гіа“ въ Ворріо мисал идеть коллекть , розі 
Вепедісбіопеті я, т. е. послъ пъсви „Вепейісіќе“. 
Посліднеє въ Галляканскомъ обряді произ- 
носилось послБ Апостола. По мнфню Ма- 
бильона, коллекты „розі ргесет“ означають 
то же самое, но это кажется невфроятнымъ 
п вазваніе скорфе можетъ относиться къ 
молитвамь посл пригласительнаго воззванія 
на. литаній. 5. Коллекть: „Оеиз, ди! ді- 
Поепабиз фе", данный въ Геласіанскомъ 
Сакраментарів въ качеств одного изъ вос- 
кресньхь коллектовъ. Онъ написанъ рукою 
Мовісаїсб'я поверхъ выскобленной части 
оригинала (вБроятно, это было оригиваль- 
ное продолжевіе „(11011а іп ехсеїѕіѕ“); дру- 
гою рукой сдфлана прибавка указан!я отно- 
сительно того, какъ должно употреблять 
этотъ коллекть „іп собідіаліз діериѕ“ вм'Бсто 
коллекта, который слБдуетъ дал+е. 6. Кол. 
лекть „Пеиѕ, Чи! спра ойепіегіѕ“. Напи- 
санъ рукою переппсчика оригинала съ уже 
үпомявутымъ вставленньмь заголовком», за 
которымъ слБдуютъ слова „һаес огайіо ртіта 
Рен“. Въ Вобріо Огдіпатіш этотъ коллекть 
слБдуеть за коллектомъ св. Петра. 7. „Ніс 
ацетепіпт“. Это внесено Мовісаїсб'омь. 
Эта вставка, каково бы ни было ея зна- 
чевіе, упоминается въ ирландскомъ трак- 
тат подъ именемь „ёогтасһ“ (увеличеніе, 
үмноженіе, расширен!е); входить она прежде 
чтевія изъ Апостола. Поздние, въ оїїегіотішп 
(объяснеше см. ниже стлб. 467) мы на- 
ходимъ „уесипба рагз апетепії с ѕпрег 
оріаба"; возможно, что это обозвачаетъ 
добавочные коллекты. (в. Колюмбанъ упо- 
требляетъ это выражене (ёогтасћ) въ при- 


1) Епископъ Парижа отъ 555 до 576 г.; 
отъ него остались два письма, изданныхъ 
Магіепе (манускриптъ находится въ Аифип); 
важны он% (особенно первое съ заглав1емъ: 
Сегтапиє ерізсораз Рагівій5 ѕесгірѕіё де 
шіѕва) для изученія галликанской литур- 
гій. О немь и его описаній галликанской 
мессы см. у Г. ГРисћһеѕпе, Огівіпез ди сиве 
сһгёйеп, Рагіѕ 1898. Лереводчике. 
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ложеній къ прошеніямь, прибавленнымъ къ | которая ветрВчается въ этомъ же мст 
псалмамъ на ежедневной служб „сит уег-| въ мессБ (Матідпе І, р. 182), изданной 
ещогиш ацотепёо іпёегтепјепіит. 8. Апо- | М. Еассиз Шумсиз. К) Геббдїгесь зипд“ 
столъ. За повседневною мессой въ Убоме | (открыте наполовину чаши и дискоса). 
миссалф вазначено для чтенія 1 Кор. ХІ, Эго дЪйстме упоминается въ „Ирлаид- 
26—52. 9. (тадиме (Аллплуарій). Въ | скохъ трактаті", какъ ,іофіпосіфадй соггісі 
Ирландскомъ трактат это называется „даі | её іппа оМае асиѕ шеей“ (откры- 
бістай“. Вели все, что входить между Апо- | тіе наноловину дискоса и чаши), п свя- 
столомь и Ёвангеліемъ, включить въ (та4-| зывастся здВеь съ пфнехъ Евангеля п 
Фиаїе, то конструкція службы въ этомъ м%- | Аллилу!а. Рапыше въ томь же трактаті оно 
ств получится такая: а) Молитва: „Оеиз, | упоминается въ качеств дфйствя, слЪдую- 
пі 003 терепдо сопзегуаз“...; пробавка, но | щаго за бгайпа]е. 1) Стихъ псалма СХГ, 2; 
не рукою Мое]са а; можно ваходать эту | поется трижды. т) „Ніс еїуаби" Ппбіатеп 
молитву въ поздафйшихь Гедасіанскихь ма- | саїісіз". Ученый №. Геро (Восіезіоіовріса! 
нускриотахъ. Б) Молитва: „Отоіроќепз зеш-| Езѕауѕ, р. 133) сообщаетъ, что это снят!е 
рібегое Фепз, фпі роршит іпит“... пасхаль- покрова практиковалось въ .Англій какъ 
ный коллекть въ Ворбріїо миссалВ, данный | разъ предъ временемь реформацій, а въ 
также у Герберта въ качеств Амвросіан- 'епрархіяхь Соцќапсеѕ п 58. Ро|-4е-Геоп (во 
скаго. с) Псал. СТУ, 4. 1--3. 4. 4) Мо- | Франція) гораздо позднфе. п) Молитва: 
литва: ,Стаба ѕіпё ЫЫ, Эошше“... Въ Ге-| „Уеш, Фошіпе, Запсбійсавог".., по тексту 
ласіанскомь СакраментартВ эта молитва дана, | почти тожественная съ „Үепі ЗапейИ саг“... 
какь „Ѕесгеќа“ 1) одной изъ мессь во время |соврехеннаго римскаго ОЌегботішт'а. Йзь ` 
з АФуепіпв'а" 2). е) Аллилуїя: псал. СХУП, | указавныхъ частей въ бтафие части отъ. 
14. Ї) Молитва: „Ѕасгійсііѕ ргаезет физ, ђо- „а“ до „В“ написаны рукою переписчика 
тіле“.., въ Геласіанскомь Оакрамевтарі орпгинала, одна часть въ „і“ вставлена 
это ѕесгеіа другой мессы, поеной во время | Мовісаїсі'омь, — вБроятно, на выскоблен- 
Адтепиз. є) „Оергесайо Бапей Магии рго | номъ мст оригинала; другая часть „і“ п 
роршо“ (назване прибавлено МоеІсаісћ’омъ). | части отъ „Е“ до „п“ написавы Мосісаїсб'омь 
Это латійвая | пригласлтельная молитва, | на вставленныхь листахъ. Стихи изъ псал- 
очень близко напоминающая великую | мовъ указаны лишь ихъ начальными п 3а- 
эктенію въ греческомъ обряд и лотанію | ключительными словами. Весьма возможно, 
въ Амвросіанскомъ обряд, употребляемую что въ то время, какь ковгрегація пла 
въ  первыхь четыре воскресенья веля- | псалмы и аллплуіа, священникь читаль мо- 
каго поста выбото „Сома іп охсејѕіѕ“. | литвы п совершалъ церемовію съ покровоуъ 
п) Молитва: „Ѕасгіїісішт Ыі, дотіпе“... — | чашл. Ничего подобнаго ътъ въ Вобріо 
въ Геласіанскомь Сакрамептар!в ѕесгеіа ва |мпосалі. Если судать по коллектамъ „роз 
одну изъ месст во время Айтепіиѕ; здфеь ! Вепейісііопет“, то можно думать, что „Ве- 
она, быть можеть, занпмаетъ мфсто „огабо | пейейе“ входило въ службу между Апосто- 
розё Ртесет“ по галликавскому обряду. | ломъ и Евавгеліемъ, какъ и въ галликан- 
і) Молитва: „Аше осиоз ёпоѕ, ротіпе“.., | скомъ обряді по опасанію св. Германа 
(парижекаго). 10. Евангеше. Въ месс по 
Зіоме миссалу даво Евангеліе Іоанна УТ, 
1) Тайно глаголемая молитва, по поста: 51—57. Евангеліє въ вачатв написано 


вленіи св. даровъ на престолъ. Переводчикв. | рукою Моеісаісі”а, на вставленномъ листі, 
2) Такъ называется въ католической |а оканчивается на листв, паписанномь ру- 
церкви періодъ времени въ три, или че- кою переписчака оригивала. 11. „Огайо 


тыре недфли, отъ перваго Айхепіця в'с-| р. , а. А 
кресенія до навечерія Рождества Христова. Стерогії ѕпрег етапреіит“ — папясана ру 


Первое воскресенье въ Айүепёиѕ есть в^е- | КОЮ Мовісаісб'я ва вставленномь кусочкв 
гда ближайшее воскресенье ко дню св. Апо- | листа. 12. Символь в$ры (Никео-цареград- 
стола Андрея. Это время поста, покаянія, | скій); написаєь перешпечикомь оригивала, 


молитвы, для достойнаго подготовленія Де ан 
къ празднованію пришествія (адуепеи) | "? Еіїодие, воисанномъ между строками, 


Сына Божя въ мірь. Переводчик. вфроятно, рукою Моеісаїс'а. 13. Оегіо- 
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типа 1). Порядокъ этой части службы по 
Уфюче миссалу сл дующий: а) Гапаїгесії зип@ 
(здфеь полное открыте даровь); паписано 
рукою Могеісаїсб'а. Б) ,Озбепде поріз, ро- 
шіпе, тіѕегісо: іаш“... трижды. с) ОМаќа, 
Рошіпе, шипега запсбійса, поздие а рес- 
сафогиті шовітогиті тасшіѕ етипда“... Эта 
молитва имфется въ Ворріо миссалв, гд 
она называется „роѕі пошта“, въ Грего- 
ріанскомь и Геласіевскомъ Сакраментар!яхъ. 
Въ современвомъ римскомъ мпесалБ она 
употребляется въ качеств „ӧесгсіа“ за 
третьей мессой на Рождество Христово. (о. 
гласно показаніямь „Ирландскаго трактата“ 
возвошевіе чашп совершалось въ. то время, 
какъ пфлась эта молитва, послБ полнаго 
открытін чаши. Въ Іеарћаг Втває говорится, 
что чаша возносилась ,дфиапдо сашівих: 
Ппоїа рео застійсішт 1а1918“. 0) Молитва: 
Нозбіав Чиаезшииз, Пошше“... Эта молитва 
встрЕчаєтся въ одной серія въ Огабіопез 
еб ртесез Чштпае въ Сакраментар!В папы 
Льва І. Здїсь же она воисава рукою 
Моеісаїсб'а, поверхь выскобленнаго места 
оригинала, начинающагося буквой „0“. По 
догадкБ Мг. У/аггеп'а, это, вВБроятно, была 
молитва „(та 516 бі... которая въ 
Ворріо миссал% сл$ дуетъ за „001аќа, Фотіпе"... 
Въ поправкахь Моеїсаїсі'а она ветрічаєтся 
поздифе въ распространенной формі. е) Мо- 
литва: „Наз оріабіопез: её зіпсега іратіпа“... 
написана рукою Моеісаїсп'а. Эта молитва, 
вь которой заключается молеше „рго апі- 
тариѕ сагогот поѕітотит (пошіпа) её са- 
гагит поѕітагит (потіпа) диогиш пошіпа 
гесЦатиз“.., очевидно, есть ничто иное, 
какь остатокъ древняго обычая читать въ 
этомъ мВетБ диптихи,--такь же, какъ въ 
испано-галликанскихь литургіяхъ, Выше- 
указанная молитва и слБдующая за пею въ 
форм, данной въ 5іоме миссал® (какъ это 
указываеть Мг. \Узмтеп), напоминають гал- 
ликанскія и мозарабскія „огаіопеѕ розі 
пошта“. Г) бесип4а рагз апотепі №6 зарег 


1) Въ широкомъ смыслЪ это названіе 
прилагается къ той части латинской мессы, 
которая начинается посл пЪшя символа 
вЪры чтеніемъ молитвы «цѕсіре, Запсів 
Раїег...› й идеть до начала чтенія молитвь 
Зесгеїа. По идеф эта часть соотвътствуетъ 
православной проскомидія. Въ тъЪеномъ, 
техническомъ смысл — это названіе при- 
лагается къ стиху изъ пеалмовъ, проп%- 
ваемому во время ОНег‘огиит‘а. Переводчик. 
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оШаѓа“, Это, вБроятво, относится къ доба- 
вочнымъ молитвамъ, авалогичвымъ римскимъ 
„Уесгеіае“ (см. № 7; на стлб. 464). 
є) Молитва: „бтаа 3 ИМ һаес оБано“...; 
это распространенная форма молитвы, кото- 
рая въ оригинальном спаскф слдовала 
за „Ома“... Въ нее внесена длинпая 
вставка; касающаяся диптиховъ. Ббльшая 
часть молитвы дана ва первой страниц 
вставленныхь четырехъ листиковъ, написан- 
ныхъ рукою Мосісаїсб'а. Въ Ворбріо Мізваїв 
въ  ОМегіогі только давы „00аќа“ п 
з ОСтабіа зії 001“,.., при чемь одно назы- 
вается „роѕё потіпа", а другое „Ай Раеет“. 
Быть можеть, въ УЦ въкв „Рах“ входиль 
именно зд'Бсь, какь въ галликавскомъ 
обрядъ. 14. „юигзаш согда“ безъ предше- 
ствующаго „Ротіпиѕ убрізсит". 15. Ргае- 
Табо 1). Вь отлачіе отъ повседневнаго 
ргаеЃаіо въ Ворріо млесалВ, которое пдеть 
прямо отъ „рег Сіѕіш Роліпит по- 
ги“ къ „Рег диет“, —это ргаєїайіо (по 
Уболуе МіѕѕаІе) дЗлаетъ длинную вставку, на- 
поминающую въ начал п ближе къ концу 
ргаєїайіо въ римскомь миссалБ на Теа а- 
($ Фотепіса 2) п обычное воскресное ргае- 
940; во всемъ остальномь это совершенно 
особенное ргасѓайо. Въ конц этой вставки 
пмбется указаше опопрландски въ томъ 
смысл'Б, что зд'Бсь пменно входить прибавка, 
т. е. „ргаеѓабо ргоргіа“, если эта прибавка 
оканчивается словами „Рег диет“. Посл 
періода „Рег пет“ дается подобнаго же 
рода указаніе, еслп „прибавлене“ окан- 
чиваєтся словами „сапе“. 16. „Запсёиз“... 
вмБетв сь „Роз запебиз“; посліднев нз- 
сколько напоминаєть Зашебіз въ день Ро- 


аин Современный римек! терминъ (въ гал- 
ликанскомъ обряд — сопбеѕѓаііо, въ моза- 
рабскомь--іШайїо). Такъ называется въ со- 
временной римской богослужебной прак- 
тик та вводная молитва къ «канону» 
мессы, которая входить въ службу послі 
словъ: ‹@епит её јаѕќыт еѕё..› Она начи- 
нается словами Меге 41епат её |ц5бат 
еѕі...> Средняя часть ея измЪняема по раз- 
личнимь праздничнымъ двямъ и слу- 
чаямъ; въ этомъ видЪ ргаеѓаііо называется 
«ргасѓаіо ргоргіа». По своему положенію 
ргаеѓайо соотвЪтствуетъ православной мо- 
литвВ (въ литургіп св. Іоанна Златоуста) 
послі «Достойно и праведно есть». Пере- 
водиижә. 

2) По православному, воскресенье всЪхъ 
святыхъ послъ Троицы. Переводчик. 
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ждества Христова по мозарабскому мпссалу, 
и  бапсіцє мессы въ навечеріе Рождества 
Христова по Міззаїв босит. Одно Розі 
Запейз также имфется въ первой пзъ 
трехъ меесъ, данныхь въ Эю\уе миссал®. 
Одфсь за нимъ слфдуетъ „0ш рее“ (та 
часть „канона“, гд повествуется объ уста- 
новленін тапиства); выходитъ такимь обра- 
зомъ, что какъ будто бы въ этомъ случа 
канонъ папы Геласіля вовсе не былъ въ 
употребденій. 17. ,Сапоп (отілісиѕ рарае 
(е]а31“. Это кавовъ мессы папы Геласія 
(именно въ фори, данной въ изданіп са- 
краментарія папы Геласія у Н. А. Міѕол а), 
съ вБкоторымп изм'Бненіями, изъ коихъ 
напболве всего достойны замЪчанія слФдую- 
щія: 1) а) Въ „Те ісібиг" послї словъ 
„рара п05(70“ прибавлены слова „еріѕеоро 
$15 арозюПеае“, а послф словъ „еї 
сшіогіриѕ“ внесены слова „её арраќе поѕіто 
(пошеп) еріѕсоро“. Слова ,зедіз арозёоісае“ 
внесены также п въ Вобріо миссал%. Б) ЗдЪсь 
слібдуєть указанів: „іе тесбапбиг потта" 
хіуомитя, с) Далфе молитва „Метепќо 
сенат РВотіпе“..., гдБ содержится длинный 
рядъ ходатайственныхь моленій за разнаго 
рода людей. Эти молевія пыфются также въ 
Сагізгофе фрагменті (В); во ихъ нвтъ въ 
Воббіо Міѕѕаје. 4) „Соттипісаріеѕ“... Даны 
варіанть на праздники Рождества, ОбрЪза- 
нія (называется Каїєпаїз), ›ЧеПае (т. е. 
Богоявленія, ср. поваллійски Пу бу! 
\ му], покораваллійекп рес] ЗШ и „ід 
5а дотіпі“ въ Евангели ев. Кудберта; 
но этоть крещенскій варіанть есть ничто 
иное, какъ варіанть „пафа$ саЇсія", т. е. 
на Великій Четвертокъ; конецъ варіанта на 
Богоявленіє и начало варіанта на Великій 
Четвертокъ были случайно пропущены пере- 
писчикомъ), пасхп, (апѕшШа Раѕса (т. е. 
на недфлю Антипасхи), Вознесенія и Пяти- 
десятнаць. Вторымъ варіантомъ заканчи- 


1) Сапоп шівзав--«канонь римской мес- 
сь» можетъ быть удобно раздзленъ на 
11 частей, каждая вь.виді небольшой мо- 
литвы; они обычно цитируются по ихъ на- 
чальнымъ словамь. Эти части слъдующія: 
1-я Те 12иг..; 2-я Метепіо, Ротіре...; 
3-я Сопітипісацівз..; 4-я Напе івійиг обіа- 
йопет..; 5-я Оцаш о айопет...; 6-я Ош 
ргідів..; 7-я Орӣе её шетогез...; 8-я Зарга 
чиае ргорібо ас зегепо...; 9-я 5ирр1ісеѕ їе 
годатиѕ...; 10-я Метег{4о ейат...; 11-я №5 
(подче... Переводчик. 


т ‚д 
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ваются листы, вставяенные въ манускришть; 
прочіе варанты написаны на цфломъ листі 
палимпсеста п на частпчк$ другого. Нааи- 
санное оригинальною рукой, но теперь из- 
глаженное, начиналось словами: йти, Фоті- 
пот поѕітат зиррИсез (е гогашиз, —частич- 
кою перваго періода „канона“ мессы „Те 
іш“; прежде оригиналь содержаль все, 
кром первой строки молптвъ „Те ісіфшує 
п „Мешепіо“, но безь вставки длиннаго 
ходатайственнаго моленія, безъ указания 
относительно потішпа уїхогиті п безъ ва- 
ріавтовъ. е) ЗдЪсь рукою переписчика ори- 
гинала начинается молитва „Её шетогіат 
уепегашез“..., продолжающаяся, какъ п въ 
современномъ римскомъ мпссал'Б, безъ и3м'- 
нения до слфдующаго отдфлешя. Ворбріо 
кавонъ мессы включаєть здфеь имена свя- 
тыхь Иларія, Мартина, Амвросія, Августина, 
Грпгорія, Їеронима и Бенедикта. 1) „Напс 
12 Цит оМайопет“... содержать интерполящю, 
въ которой упоминается какая-то церковь, 
„Чиа Гат аз 10$ аед сах“, п приносптся 
моленіє о томъ, чтобы ея основатель обратилея 
отъ пдоловь ко Христу. Въ Геласіевскомъ. 
(акрамевтаріВ имфется много видойзмЪневій 
молитвы „Нарс ісіп“... Въ этой же мо- 
литвЕ, изъ повседневной мессы по Ворріо 
мпссалу, побаб еловъ „сппфае ТапиНае 
пае“ вставлены слова „фиат НЫ ойегітиѕ. 
іп һопогет потіпіѕ іші, рецѕ“; въ осталь- 
номъ она похожа на обычную молитву 
Геласієвскаго п Грегоріанскаго миссаловъ. 
о) Въ слфдующихь далће частяхъ канона 
„Опат оЛабіопет“ и „0ш ре“ пифется 
немного варіацій: „ег“ вмБето „арепѕ“, 
„ассеріё“ | (саїїсет) выфсто „ассіріепѕ“ 
(такъ же, какь п въ Воріїо миесал®) и 
„сайх“ ѕатсіі залез теі“ (,„Запсі“ 
выскоблево въ Ворріо миссалъ). Лишь въ 
ковці „Ош ргідїе" ШМовісаїсь прпбавилъ 
фразу, которая также имфется въ кавов'Б 
Амвросіанской латургін: ,развіопет теат 
ргефісафійів, тезитгесйопет теат апип- 
Нар Ыз, айуспіши шеши  5регарівів, 4опес 
Цегит уепіат ай у0$ йо сосіїз". Подобнаго 
рода окончания встрівчаются также въ раз- 
лазвыхъ спрійскахь литургіяхъ. Трактаты 
въ оте Міѕзѕаіе п въ Ё. Вгеас дфлаютъ 
указавіе священяпку—трижды поклониться 
при словахъ „асе Јевиѕ рапет“, а посл 
возношенія чашл пфть ,„Міѕегеге теі репз“ 
(І. В.); народу тастся указавіс— преклонить 
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коліна въ молчания во время этой „етраш- 
ной молитвы“ (огабо регісшоѕа). Затбив 
<вящеввикъ дБлаєть три шага взадъ и 
впередь. һ) „Џабе еб шетогез“... с0- 
держить  нфоколько  явныхъ  ошибокъ 
п Геласієвскую прибавку ,дшшив послі 
„шетогез“. 1) Въ „виррНеез ќе госашпя" 
прибавлено „еб рейшаз“ и опущено 
„00616511“. №) ,Метепіо ебіащ Фоміпе еі 
еогит пошіпа, иі поз ргаесеззегийё сит 
31200 дві сб йогшіпої іп ѕотпо рае“... 
Эга часть „канона“, опущенная въ Геласіев- 
скомь Оакрамевтарів, волн совпадаєть съ 
текстомь вь Вобріо миссалБ. Въ посл д- 
немь сафдують слова: „соттетогайо 4е- 
Ппіпсфбогош є. Вь Зфоме миссалБ мы находпыъ 
интерполящю въ фәормБ ходатайственнаго 
моленія съ длиннымъ спискомъ пменъ ветхо- 
завфтныхь святыхъ, Апостоловъ п другихъ 
святыхъ, изъ койхъ многіє прландскаго 
происхожденя. Предъ этими именами со- 
вершенно неправильно внесена прибавка 
пуенъ святыхъ къ лптін въ Ргерагабіо за- 
сегдобі, сдфланная Мовісаїсб'омь. 1) „Моріѕ 
<подпе“... отличается отъ Геласіевскаго въ 
порядке пменъ святыхъ женокаго пола, но 
оно согласно съ текстомь вь Вобріо мис- 
сал; здБеь не прибавлено лишь имени 
„Евгевід“, т) Шосл$ словъ „Рег пет 
һаес ошша“ Моеісаіс прибавилъ выраже- 
ніе „ег сашішг'“, п указане попрландеки, 
что здбсь нужно облатку, изображающую 
Агнца, поднять надъ чашей п наполовину 
погрузить ее туда, ЗатБмъ слфдуетъ (ва- 
писано рукою переписчика оригинала) „аё, 
Дотіпе, | шізегісогЧіа ша“ | по проч. 
(Псал. ХХХІ, 22), къ чему, вЪроятно, и 
относится выражене „(ег саш“, 18. Пре- 
ломлевіе (Їтасіїо). Моеісаіс дблаєть ука- 
занів попрландеки: „здфеь преломляется 
хльбь". Въ оригинальномъ текст мы чи- 
таемъ: „соспо[ујегіпі Дошшиш іп ѓгасііопе 
рапіз. Рапіѕ, диет Їгапоітиѕ, согриѕ езі 
р. М. Ј. С. Сах, чиет Бепейісітиѕ, зап- 
21$ 056 0. М. Ј. С. іп гетівзіопет рес- 
сафогат поѕігогат“. Между этими фразами 
вставлено шесть разъ аллилуіа. ЭдЪсь на 
выскобленномъ м$фетё Мое@смей вставляетъ 
»Віаб, Фошіпе, тіѕегісогдіа, её сеё.“, „Сор- 
поуегипй Фотій АЦеїшіа“ и молитву, или 
исповВданіе вірю ,Огедішиз, ротіпе, сте- 
из іп Бас сопёгасйопе“... Зтоть гезроп- 
50гіпт соотвфтетвуеть въ амвросіанскомь 
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обряд антифону, называемому „сопігасіо- 
тит“. „Ирландекій трактатъ“ даєть указа- 
нів относптельно весьма сложнаго способа 


преломленія, различнаго смотря по дню, а на- 


помпнающаго прелоилене въ Мозарабскомъ 
обрядв и распорядокъ дла (до освященія) въ 
продеск въ литури православной восточ- 
ной церкви; подобно этимь посл'Ъднимъ, это 
преломленів имбфеть мистическое значеніе. 
Обычное д'Бленіе для простыхъ дней — на 
5 частей; для святыхъ и дфветвенниць 
(нноковь и пнокинь?) на 7; для мучени- 
ковъ—на 8; „для девяти чяновъ небесныхъ“ 
и „девяти степеней церкви"--на 9; для 
Апостоловь--на 11; въ день Обрфзавя и 
въ Великій Четвергь--на 12; въ бомино 
воскресёнье п въ Вознесенів -- на 13; 
въ пасху, Рождество п Пятидесятницу — 
д®леніе дфлается на сумму веБхъ предше- 
ствующихь дфленй— на 65. Затімь пдуть 
указанія, какъ располагать частичка въ 
фори креста внутри круга, при чемъ раз- 
личныя части назначены для причащенія 
различимхь классовъ людей. Геарћат Втеає 
опускаеть все это и говорить только о д%- 
лени на двв части (какъ въ Ўіоме трак- 
тат" рав%е), о соедяненіп п смЕшевіи, при 
чемъ послБднее въ 9фоме канон мессы вхо- 
дить посл Раіег позег. Напротивъ, въ 
Воббіо миссал® ничего рфшательно не го- 
воритея ни относительно предомленія, ни 
относительно сизшеня; этотъ миссаль, какъ 
Геласіевскій, отъ молитвы въ канон мессы 
„Рег иет һаес отріа“... прямо переходить 
ко вводной молитв предь „Рафег позег“. 
Въ Амвросіанскомь обрядф и преломленте, п 
см'Бшевіе происходятъ въ данномь місті, а 
не какъ въ римекомъ поел молитвы , Рабег 
поѕіег“. Въ 55. баеп фрагменті даны три 
коллекта (которые встрічаются въ мисса- 
лахъ п. Геласія, Льва и Григорія) и одно 
з Соїесіїо апіе огайопет Пошиисат“, ко- 
торое оканчивается тЬмъ же самымъ введе- 
ніємь къ молитв „Раёег поѕіег“, какъ въ 
Збоме и Вобріо миссалахъ. Эти коллекты со- 
ставляють все, что входить между Ргаєіа- 
йо п Рабег позівг. Начиная отсюда и кон- 
Чая причащеніємь мірянь, тексть службы 
написань рукою Моеїсаїсі а. 19. „Раег поз- 
фег"..., предшествуемое вводною молитвой 
„рітіло шадіявегіо ейосбі, сё Шуїпо іп8йіфи- 
йопе Іогшабї зидешиз @1сеге“... (вуВето 
римской молитвы „Ргаесерііѕ  заїшвагірия 
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шоши“...). Ту же молитву мы находимъ въ 
Вобріо п въ 54. баеп фрагменті. У нась 
нётъ никакихь данньхь для доказательства 
того, что эта вводная молитва и „етфойзт“ 
(распространеніє послЪдняго прошенія мо- 
литвы Господней), который сл$дуеть дал%е, 
измБняется, какъ это дфлалось въ галли- 
кавскомъ обряд (ср. М1ззе бо ет и др.) 
п дблаєтся въ настоящее время въ моза- 
рабскомъ обрядВ. „Әмболизмъ“ въ Зое 
Міззаїв почти тотъ же самый, что и въ 
Геласіевскомъ Сакраментар!;, онъ лашь 
пропускаетъ пмя Пресв. Богородацы и вета- 
вляєть имя ,Рабгісіо" вместо „Ап@геа“. 
Ворбріо - змболизмь не опускаеть имени 
Пресв. Богородицы, но здфеь нЪтъ ни имени 
св. Андрея, ни имени св. Патрика. 55. 
байсп фрагмевтъ согласенъ сь Эфоме мис- 
саломъ. Молитва ,Ракег позбег" имфетъ со- 
вершенно отличное введеніе и эмболизиъ въ 
книгахъ Оеег, Діта, Мило; есть еще и 
другая форма того и другого въ чив прі- 
общенія больныхъ по Збоме миссалу. 20. За- 
тъмъ слфдуеть „Рах“: „Рах еі сагќаѕ Р.Х. 
Ј. 0. её соттипісайо ѕапсіогип отит 
зії зешрег уорбізсит. Еб сот 5рігій 00“, 
Это нибфется п въ 55. баПеп фрагменті, и 
въ томь же самомъ мфетф. Затфмъ слБдуетъ 
молитва: „Расеш шапдазбі, расеш дедізбі" 
н пр. Въ оппсавіл галликанскаго обряда у 
св. Германа парижскаго свящевникъ про: 
износить здесь формулу „мира“ очень по- 
хожую на выше данную, выфето боле 
длиннаго (п изи%вяемаго) благословенія, 
преподаваемаго спископомъ. И формула и 
благословевіе никопмъ образомъ ве связаны 
съ „Рах“, который въ галликанскомъ 06- 
ряд, какь п теперь въ мозарабскомъ об- 
ряд, входилъ именно передь Зигзши согда, 
Эти двф пдеп емБшаны здфсь, какъ овъ 
сыфшаны въ римскомь и амвросанскомъ 
обрядахъ. 21. Сифшенів: „СошпихИо согро- 
гіѕ еі ѕапепіпіѕ Р. М. Ј. С. зії по ѕа- 
іаѕ ід уїат регреіпат“, дтихь словъ нВтъ 
ни въ Ворбіо миссилъ, ви въ 56. баеп 
фрагменті, но въ посліднемь повелфвается 
дфлать здфеь „сизшене“ (піц. засегдо8 
запсіа іп сајісет), п затімь преподавать 
пожелавіе мира. 22. Заспиъ идеть Сопши- 
піо-— упріобщенів є: „Ессе Аспиз Дві, ессе «ці 
іо1іѕ (зіс?) рессаіа типі“, Этихъ словъ нфть 
пи въ Вобріо миссалб, ни въ №. баШел 
фрагмент. Въ современномь римскомъ об- 
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ряд эти слова произносятся предъ прі- 
общеніемъ народа. Въ №. баеп фрагмент$ 
есть рубрика, дающая указан!е относительно 
пріобщенія народа послф Рах. ВБроятно, сло- 
ва Аспиѕ Пеі употреблялись въ Ую\уе мпссал'Б 
съ тою же идеей, что и въ современнохъ 
римекомъ миссал. Затфыъ въ (оте мпеса- 
ла слфдуеть: „Расел шеат 40 уоріз, ра- 
сет тейтаио уобіѕ. Рах ша№а діїсепііїиз 
]ерет шаш, ротіпе, | её поп её іп 11115 
ѕсапдаіит. Керсет вовії сот расе, | Ріепити 
ойогеш үібае, | Моғит сагтлеп сапіаѓе, | От 
пез ѕапсіі увпіїв. Үепіќе сотефіїв рапет 
теит, | её рБібйе ушиш, 4009 шізспі у0різ. 
роліпиѕ горії ше—съ аллилуіа посл ка- 
ждаго періода (въ 5. байеп фрагмент 
передь пеалиомъ ХХИ-мъ вмбфется только 
лишь цитата изъ в. Іоанна ХІҮ, 27, а 
Увійіе сотефіїє входить позднфе; въ Вал- 
сог Апбірбопег дань гимвъ изъ 11 четверо- 
строчвыхъ строфъ: ,Запсії тевЦе, (Сів 
согриз ѕитіќе“.., съ надписью „Нутоиз 
дпапдо сотпипісапі засегдофез“). За этамъ 
(въ Збоме миссалф, 56. СаЛеп фрагменті, въ 
чпаф пріобщенія больвыхъ пав біоме мис- 
сала и въ книгахъ реег, пита п МиШп?) 
слЕдуетъ масса причаствыхъ. антифоновъ 
(стпховъ). Есть рядь этихъ антафоновь й 
въ Вапоог Апбірбопег, Совершенно тоже- 
ствеяныхъ серій среди этяхъ антпфоновъ 
ять; но вфкоторые антифоны общи почти 
всбиз упомянутымъ богослужебнымъ книгав'ь. 
Мы находимъ здфсь нфкоторое подобіе съ 
Тгесапит (пень, состоящая изъ трехъ 
частей) св. Германа, пли же съ гезропзо- 
гішш при пріобщеній въ мозарабскомъ 00- 
рядф; подобнаго рода стихи имфются и въ 
восточных литургіяхъ, иногда буквально 
тожественные по тексту. Въ концф антифо- 
‘новъ въ Уо\е мнесалф находятся помфтка 
»Моєїсаїср зем рзй“, значить, здБсь окан- 
чпваются поправки и добавлевія къ месе?, 


годбланнья Мое/саісһ’'онъ. 23. Дале слі- 


дуетъ „Роѕі-Солтошпіо“: „@поз сое1езіі йспо 
забіавіі є... въ Геласіевскомъ Сакраментарі в 
это просто воскресвый роз-соштшит!о кол- 
лекть; въ Грегоріанскомь миссалф — это 
роз{-сошии о коллекть шестой недБли по 
Пятидесятниці, а въ Магии Міззаїе (месса 
по Сарумекому уставу, т. е. по уставу Салисбю- 
рійскаго собора въ Англін) этотъ коллекть 
шестой недфли п0слф Троицы 1). дтоть же 

1) Доправославному, это недВля вебхь 
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коллектъ съ надинеью „розё соттипіопет“ | канскамъ пменемь ,реавіаіїов; за нею елъ- 
дань въ повседневной мессЁ и въ Во Бо дують одинъ, два коллекта, а иногда п 
ниссал6 п въ 5. баеп фрагменті. | болбе; 3) коллекты „Роѕі потіпа“; 4) Ай 
2+. „Сопзиитайо пиззае“. Такъ надппсы- | расет“; 5) иногда „Әесгеіа“; но всякій 
вается въ Ворбріо уиссалВ молитва „@таНаз | разъ, когда употребляется молитва съ этимъ 
Ир арімцѕ“..., (01 008 согрогіѕ еі запоші- | наименованемъ, въ этомъ случа имфется 
піз Сгізбі ШИ бај сотшитіопе заНазИ ..,|одинъ только коллектъ, который предше- 
которою заканчивается месса въ этомъ мис- | ствуеть ей, но не им'Вется ни Роз потіпа, 
салф, а такъ же въ Збохемиссалі и въ 5. | ни АЙ расеш; 6) Сомеза 0, т. в. римекое 
баШеп фрагменті. Эга молитва, видимо, с0-, ,ргаєїабіо". Въ Воббіо мпссалъ месса за- 
ставлена изъ двухъ молптвъ, взятыхъ изъ! канчивается, видимо, непзу'Бняємьти» `Роѕ- 
миссала папы Льва (на 24 їюля и на 3 сев- | соттопіо. Мы находим сл$дующя мессы 
тября). Формула отпуста въ Уќохе мпссал : въ Вобріо мпссал%: три на время Адуепиз’а, 
дана слфдующая: „Міѕѕа абба еѕі іп расе“. | мессы на повечеріе Рождества Христова и 

Мы укажемъ теперь въ месе по Зіоме'на самый день Рождества Христова; мессы 
миссалу элементы не римскаго характера; на дни св. Стефана, Младевцевъ Виелеем- 
они слБдующіс: 1) пригласительная литанія ; скпхъ, свв. [акова и |оанна, Обрбзанія Гос- 
между Апостоломъ п Гвангелемъ, которая, | подня, Крещенія, на день (аіћедгае Запей 
однако, въ галликанскомъ обряд" входила | Реігі, св. Марш, Успеня; пять мессъ для 
послі .Евангелія; 2) молитва Роѕі-Запсіиѕ;: поста; мессу іп зушфоП Чад юще (день, 
3) чтеніе диптпховъ, вставленнов въ ПОМИ - | въ который спуволъ вфры былъ сообщаемъ 
новевіе усопшихь въ „Метепіо“, въ „ка-; готовящимея ко крещенію; празднуется еще 
новв“ мессы; 4) теѕропѕотїит при преломле-' и теперь въ Амвросіанскомъ обряді), мессу 
вій: 5) моменть преломленія предъ „Раег | на Великій Четвергъ, на пасху и навечеріе 
поѕіег“; 6) сложная форма преломленія и пасхи, дв пасхальныя мессы, мессу на 
7) гевропзогіши при пріобщенін. Въ У ючте ! обрётене св. Креста, на Еегіае Возабіопит 
миссал, въ данной здЪеь „Міѕѕа аровіоїо- (три дня передь Вознесепіемъ), на Возне- 
гит еб тагбігат её запсбатит уігеїппт“. за | сеніе, Пятидесятницу (фишаиа21 10“), ва 
Ргаеѓайо п Запсіиѕ слфдуеть Роѕі-Ѕарсіцѕ ' день св. Іоанна Крестителя, ш 98. Јоһалпіѕ 
обычной испано-галликанской формы („Уеге | развіопе (соотв тетвуеть 29-му августа), 
запефиз, үеге Бепейісбив..), которое затЬмъ ! свв. Петра п Павла, св. Сигизмунда, общую 
немедленно переходить въ „(иі ре“, не | мученпкамь, общую мученику, общую пепо- 
оставляя никакого міста для ввесенія „Те | вЪднику, на день св. Мартина, общую д%в- 
ідійш" и прочаго изъ первой части Гела-, ственниц; мессу за больныхъ, на освящевіе 
сісвскаго канона мессы. Это, быть можетъ, | церкви, на день св. Михаила, мессу о пу- 
предетавляетъ собою оригинальную ирланд- | тешествующихъ, мессу за священника самого; 
скую мессу до внесенія въ нее питерполяцій і мы находимь здесь „пузза отпітода“, че- 
изъ Геласіевскаго Сакраментаря. Что ка- тире обфтныхь мессы, мессу за жлвыхъ п 
сается двухь другихъ мегсъ въ Эфо\те мисса- | усопшихъ, мессу іп Фото «ијиѕ Неї, семь 
лБ, то тамъ эта особенность не встрфчаетея. | воскресныхъ мессь, дв повседневныя мессы, 
А что касается мессь въ продолжене цф-| мессу за усопшаго священника, мессу за 
лого года въ Вобііо миссалф, то он, ви-| усопшихъ; всего 61 мессу. Месса „іп зуш- 
димо, имфютъ галликанскій строй до Ргае-1 рой ігайібйопе" включаєть въ себё „ітайі- 
Їабіо, и Геласієвскій и римекій къ концу. іо“ п „ехроѕійо зутроїї"; за мессой въ 
Кром Апостола, Евангелія, а пногда также | Великій Четвергь слфдуеть „Іесіїо` Раззіо- 
чтенія изъ Ветх. Завфта въ них» содер- | піз“, на Великій Пятокъ; мессб въ навече- 
жатся олБдующія измёняемыя части: 1)! ріе пасхи (Великую Субботу) предшествують, 
кодлекть, который тогда носить назван!е! во-первыхъ, „ргесеѕ еі огаііопеѕ“ о за- 
»Розі Ргорһейат“; 2) пригласительная ны похожія на употребляющіяся те- 
Зитва, называемая по временамъ ея галли- |перь въ Великй Пятокъ; во-вторыхъ, Ве- 
пейісіїо сегеі (церемонія благословенія пас- 
святыхъ; поангликанеки —Тгіпіќу Ѕипдау. | ХАЛЬНОЙ СВІТИ; ГимЕЪ п молитва для этого 
Переводчик. · Вепейісііо встрЕчаются въ Вапоот Апіірћопег), 
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представленное здфсь (въ Вобріо мпссалб) 
только гимномь „Пу её“, п, въ-третьихъ, 
чинъ крещения. 

Чинь крещеняя. Существують два кельт- 
сме чина крещения —одинъ въ Ворбріо мис- 
салв Ш віка, п другой въ той части 5воме 
упосала, которая принадлежитъ къ ЇХ вфку. 
Они въ значительной степени разлячаются 
другь оть друга въ порядкі церемоній въ 
чин, хотя въ отношеніп словеснаго выра- 
женія въ нпхъ есть много и общаго. Чинъ 
крещенія въ №0\уе миссалі есть самый длин- 
ный среди ранибйшихь форм, и большею 
частію совпадаєть вообше съ. Геласіевекимъ 
и Грегоріанскимь чпвамп. По ићкоторымъ 
своимъ деталямь онъ скорБе производить 
впечатлЕніе не особенно искуснаго соедине- 
нія двухь чоновь, потому что заклинане, 
отреченів 0тъ діавола п пеповфдаше вЪры 
повторяются два раза, а длинное благосло- 
вене купели п крещальной воды оказывает- 
ся комбинащею двухь форчъ— Геласевской 
и Грегоріанской. Дйствительная формула 
крещения не дана въ ое мпссалб, но въ 
Вобріо миссал ова читается такъ: „Вар- 
920 фе іп потіпе Рабгіз её ЕН ев брігібоз 
Запсії илат Фарепіеш (зіс?) зпрекадіїаті 
пі рареаѕ уіќат аеќегпат рагіет сит запс- 
$5“. Эга формула вапоминаєть формулы, 
данныя въ ,Міззаїв бойіспт“ и „Үебиѕ 
баШеапит“, именно по прибавкВ словъ: 
„ив ћареаѕ уЦат аебегпат“, хотя въ дру- 
гвхъ ррибавленіяхъ веб три различны ме- 
жду собою. Но и въ Зі0ме миссалЬ п въ 
Ворбіо пмЪетея галликанское омовене ногь 
послі крещешя съ произнесеніємь словъ, — 
очень похожихъ ‘на слова въ Соісит М№іѕ- 
заїв и въ Уеиз байівапит. 

Чин» крещевія по Ворріо миссалу заклю- 
чаетъ въ себ®: 1. АЯ Сігізбіашиш Ѓасіеп- 
бит: а) первое заклинаніс; №) зе сти- 
сів; с) вдувовевіе. 2. Благословенів купели: 
а) закливаніе воды; Р) два коллекта; с) 
Зитзиш согда я ртаеМо (молитва); 4) 
освященіє муром» воды въ купели. 3. Вто- 
рое закливаніе „ехогеійіо ќе эрігіќиѕ іштип- 
е“... 4, Ерірһеіа (взято изъ Ев. Марка 
УП, 34; по греч. 222209. Форма дана ел%- 
дующая: „ЕЕГеба, ебесба, еѕъ Позбіа їш обогет 
зиау 2415“. Ср, наже столб. 478 формулу изъ 
Ѕоме миссала. 5. Помазавіе елеемъ носа, 
ушей я груди крещяемаго. Формула помаза- 
нія слбдующая: „0поо бе 0160 запсбійсабо 
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91606 шахів Зашиеї Дамій іо гесет её ргорће- 
(ат“, 6. Отречепіе отъ діавола. Въ Вобріо 
массалв давы три отреченія, по форм по- 
хожія на отреченія въ Уфе мнесалЁ и на 
обычныя римскія; но здфеь (въ Ворбіоїд мис- 
сал) эти отречешя соедпнены въ одинъ 
отвЪтъ. 7. Исповфдане вбрь--чтенів Апо- 
стольскаго символа. 8. Крещене. 9. Пома- 
заніе муром», при чемъ произносятся слова: 
„Оеиз Раќег р. № Ј. 0., чи ќе тевепега- 
ҮШ“... и пр. 10. Облечевіе въ бБлья оде- 
жды. 11. Омовевіе ногъ. 12. Роѕё—Варііѕ- 
шит--два коллекта. 

Чиєь крещенія по Ѕіозе миссалу слБдую- 
щій: 

1. Заклпнаніе п іспит (тисіѕ. Зати 
даны три молитвы. Первая написана рукою 
Мое!еа1с1’а; опа включаетъ въ себ осБне- 
не крещаемаго крествымъ знамешемъ. Вто- 
рая молитва встръчается также въ Вапоог 
Апбірпопет въ качеств „СоПесііо зирег 
потіпет, {иі һареб Фаројит; третья мо- 
литва „Пепѕ, (и: ай ѕајиќет“... позднфе 
повторяется предъ благословеніемъ купели. 
2. ,„Сопѕесгаііо ѕа1іѕ“ съ Геласіевскимъ заєли- 
навіемъ. 3. Отреченте въ фори% трехъ отдЪль - 
ныхъ отв%товъ. 4. ИсповЪдавіе вЕры; символь 
данъвъ самой кратчайшей фори, въ вид про - 
стого испов дания вфры въ три лица Св. Троп- 
цы. 5. Вдуновенів; мы не находимъ, чтобы 
при этомъ произносились какія-либо слова. 
6. Первое помазане елеехъ и мүромъ на 
груди и на спин%, сь пропзнесевіемъ словъ: 
»Оосо е о1ео запсбіїсаїо іп поштіпе" п 
пр. 7. Второе отречевіе, тожественное по 
вюраженію съ первымъ. 8. Четыре молитвы 
закливавнія, изъ коихъ дв Геласієвскихь п 
дв Грегоріавскихъ. 9. Рубрика ') попр- 
ландски: „здфсь влагается соль въ уста 
крещаемаго дитяти". 10. Ерррһеќа,форма ко- 
торой слбдующая: Ебеѓа, 4104 езі арегбіо, 
ейеба езь Бозбіа іп һопогет (віс) ѕпаті- 
фабіз ш пошше“ п пр. Въ Геласіевскомъ и 
Грегоріанскомь обрядахь (какъ п въ совре- 
менвомъ римскомъ) дань сл5дующій текетъ: 
„ЕНесіа, диой езі айарегіге іп ойогет 8ша- 
уїабіз, ш ащеш еЙисате ріароїе арргорш- 
диарів епіш јидісішт Феї". Игра ва словахь 
„еЙеа“ п „еїесќа“ является характерною 
особенностію миссаловь Ворббіо и Зіоме. Въ 


1) Т. е. указане, написанное красными 
чернилами. Н. Н. Г. 
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другихь кногахь „ерһрһеќа“ вовсе не свя- | 
змваєтся со вложеніемъ соли въ роть кре- 
щасмаго, какъ это, видимо, дЪлаетея здЪеь, 
въ Бёоте миссалв;—въ нихъ „ерһрһеіа“ 
связывается съ прикосновешемъ слюною къ 
носу и ушамъ крещаемаго. 11. Молитва, 
„ротіпе Бап@е Рафег ошпіробепѕ аеегие 
реоѕ, фі еѕ, её ци! егаѕ, еб сті хепіптив 
еѕ“... Эта молитва встрчается въ Геласіев- 
скомъ обряд, какъ молитва „ай сабесіт- 
шепит ех Рагапо Іасіепдит", и чатаетея 
въ современномь римскомъ чия крещенія 
взрослыхъ, предъ вложевіемъ соли въ уста 
крещаемаго, въ случаяхъ крещевія обра- 
щепныхъ изъ язычества. 12. Молитва „Пец, 
«пі ай заїшеш һитапі репегіѕ“... Въ Ге- 
ласіевскомъ, Грегоріавскомъ п современном»ь 
римскомъ обрядахъ эта молитва ВХОДИТЬ въ 
составь „Вепейісіо адиие“; здфеь же (въ 
Може. миссал) ова повторяется во второй 
разъ; въ первый разъ она читается при 
первомъ заклинант. 13. Молитва „Ехаи@! 
поз, Поште... еў шійеге Пірпаге“... Въ 
совремевномъ римскомъ обряд эта молитва 
употребляется при „Азрегоез“ 1). 14. Вто- 
рое помазане. „Нис изапе сабесфитепие. 
Гасірії оівагі оїво её сһгіѕтаіе іп ресќиѕ ві 
Шет  зсари]аз апќедпат  Барйзагег“. 
15. Литавія, тексть которой, однако, не 
лань; слфдуеть затфиь указанів: „сігса 
Ѓопќет сапНит“. По Амвросіанскому обряду 
эта литая говорится посл крещенія; въ 
современномь римекомь она употребляется 
въ навечеріе Пасхи посл благословевія 
„крещальнаго 1013“ 2), 16. Псалмы (или— 
скорве—стихи изъ двухъ псалмовъ); „ЗУ 
апіта теа озие тит. Опет айтобит, Уох 
ротілі зирег аццає шаНаз. Айѓегіе“. Эта | 


1) Такъ называется въ современной Рим- 
ской церкви обрядъ кроплевія алтаря, 
клира и варода служащимъ священникомъ 
передь «Міѕѕа $0]ет11$›2; назван!е взято 
отъ словъ псалма 1-го, коими начинается 
әтотъ обрядъ. Переводчик. 

2) Т. е. купели; «благословеніе купели» — 
«Бепедісіїо 101415>› въ современной Запад- 
ной церкви есть ничто иное, какъ оста- 
токъ древняго обычая— крестить въ Вели- 
кую Субботу оглашенныхъ; у насъ оста- 
токъ этого обычая —пъніе «Елицы во Христа 
крестистеся». Вода въ 101$ освящается 
крестообразнымъ дуновеніемт на нее свя- 
щенника, погруженіемъ въ нее «пасхаль- 
ной свВчи», и вліяніемъ нъсколькихъ ка- 
пель елея и мүра. Переводчик. 
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курьезвая перестановка словъ, в%роятно, 
относится къ стлху 2 псалма ХМ и стиху 
З псалма ХХУШ. Первый псаломъ употре- 
бляетея цфликомъ въ Амвросіанскомь об- 
ряді, а второй (тоже цфликомъ) въ рим- 
скомъ обрядБ (при крещенін взрослых»). 
17. Благословевіе воды въ купели, Первая 
часть этого момента службы состоитъ изъ 
закливаній, которыя въ Геласіевскомъ (а- 
краментарів связаны съ „благословеніехъ 
купели п воды“, хотя встрЪзаютея въ раз- 
личныхъ частяхъ той же книги. Вторая 
часть состодть (съ незначительной разни- 
цей въ выражения) изъ молитвы „Оши!ро- 
(60$ ѕешрііегпе репѕ, а4езю тарпае рівіа- 
Из шае туѕіегііѕ“ и изъ ргавіабо и мо- 
латвъ, которыя употребляются въ церехо- 
ніяхъ въ навечере пасхи, положенныхъ въ 
миссалахъ Геласіевскомъ, Грегоріапскомъ и 
современномь римскомъ, вплоть до изліянія 
мүра въ купель. Указан!е, которое затЬмъ 
слфдуеть, повелЕваетъь изливать мтро въ 
купель „іп тойо сгисіѕ“, „еб диїцше усіпе- 
тій ілріеё уазеШит адоа Вепейісііопіѕ ай 
@отоѕ сопѕебгапбаѕ её роршиз ргаеѕепѕ 
аѕрегеіішг адпа Репейісіа“. 18. Повтореніе 
„испов$дан!я вБры“, но въ слегка распро- 
страненной форм. 19. Затиъ слфдуеть 
самое крещен!е; повелЪвается трижды по- 
гружать, пли же трижды окроплять, но 
при этомъ не дается никакой формулы. 
20. Помазан!е св. муромъ. Оно совершается 
„ш сегетат іп Боще“; при этомъ чп- 
тается молитва „решѕ отпіробепѕ Рабег 
0. М. Ј. С. ди ќе герепегауй“... Эта мо- 
литва находится въ Геласієвскомь п Гре- 
горіанскомь Сакраментаріяхь, въ современ- 
номъ римскомъ и Амвросіанском» обрядах», 
а также въ Ворріо миссал и въ Уебця 
ба еапит. Формула помазанія сл дующая: 
„020 ёе 4е о]ео её йе сітізшаєе за 
её запсбійсайіопіз іп потіпе,.. пиле е 
рег ошша іп ѕаесша ѕаесшогиш“ и „оре- 
гате сгеабига 01еі оретате іп потіпе... ев 
себ.“ 21. Облаченіе крещаемаго въ 6%- 
лую одежду, совершаемое діакономь, пря 
произнесени обычныхъ словъ оть священ- 
ника: „ассіре теѕќет сап@19ат“... 29. На- 
чертавіе знаменія креста на ладови крещас- 
маго. Священникь при этомъ произносить 
слова: , Арегіаїит шапая рпегі“ п „ит 
сгисіѕ СЫ“ ассіре іп тапот {маш ех{егали 
ев сопзегуві ів їп уїат авіегпат я. Мг. Маг- 
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геп указываеть еще на одинъ случай со- 
вершенія этой церемоніп, вменно въ Липід- 
сеѕ ВНиае Хі въка; помимо этого, данный 
обычай, видимо, неизвЪетенъ. 23. Омовеніе 
погь крещаемаго. Это спещально галликан- 
скій и кельтомй обрядъ; его нЪтъ въ 
богослужебньхь римскихъ книгахъ. Относи- 
тельно этого обряда существуетъ лостано- 
влене испанскаго собора въ Ета въ 
305 г. Форма этого обряда, данная въ 
„Чю\ие‘миссалВ начинается стихами изъ Псал- 
тырп (напр., Гасегиа рейіриѕ п др.) сь 
првобвами „аллилуа“. ЗатЬмъ слфдуютъ 
формула обряда п молитва, при чемъ та и 
другая упоминають омовевіе ногь учени- 
кам», совершенное Спасптелемъ. 24. датімь 
пдеть причащевіе крещаемаго со словами: 
„Согриз её ѕапроіпіѕ (ѕіс?) р. М. 7. С. зі 
иі ш ужат аеегпаш“; за причащевіемъ 
слфдуютъ  благодарственныя молитвы за 
крещевіе п пріобщевіе. Въ конц чина 
крещевія даны чинъ ,благословенія воды“ 
(єсть и въ Грегоріанскомъ Сакраментар!В) 
и заклинане (есть тоже лъ галликанскихь 
п Амвросіанскихь книгахъ). Әти вещи здЪеь, 
несомифнно, не у міста; он оказались не- 
нужныхя (по догадк \Маггеп'а) въ силу 
введенія болфе пространваго римскаго чина 
на , Вепедісіїо Ѓопііѕ“. Однако возможно, что 
въ нашемъ манускриотЕ онф относились къ 
чину „посфщеня больныхъ“, который здЪеь, 
непосредственно слфдуеть за ними, безъ 
венкаго перерыва. Въ чин „посБщенія 
больвыхъ“ по Воок оѓ Мапе имфется въ 
начал Вепейісііо Апае. 

Чины тостьщенія, помазанія (т. е. 
елеосвященія) и пріобщенія больных. Су- 
ществуютъ четыре образчика этихъ службъ: — 
въ Зіомемиссал% и въ книгахъ Діла, Мате 
и реег. Чивы въ Ўіоке миссал и въ книг 
Пипа, самые длинные и самые полные, п очень 
близки другъ къ другу по тексту. Въ чині 
по книг; Мапе отличія выступають въ 
предварительныхь пригласртельнаго харак- 
тера молитвахь, и въ прибавлени въ на- 
чалф службы „Вепейісйо адпае“ и „Вепе- 
Фісбіо һотіпіѕ“; посл$днее пмбфется и Въ 
Збоме миссалё и въ квигБ Віла, хотя въ 
отличной форм. Но чпнъ по книг$ Мише 
совпадаєть сь чиномъ изъ пита въ Том», 
что вставляєть чтеніє „символа вфры“, чего 
яфть въ Уоме миссалъ. Въ чин по книг» 
реег имфется лишь пр/общене больныхъ, 


Пр. Богосл. Энцинл. ЇХ. 
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которое въ существенномъ согласно съ 
тремя другими формами, давными въ 5боже, 
Мийіоє и Отта. Порядокъ чина по біоме 
ниссалу таковъ: 

1. Сначала пдеть „Вепейісііо адпае“ со 
словами: „Вепейе, Ротіпе, Папс сгеабптат 
адпае“ (Грегоріанская молитва) и „Ехог- 
сіло (е, ѕрігіёпѕ іпипиоде" (находится въ 
чин$ крещеня въ Ворріо миссалб предъ 
„ербриеа“, и въ одномъ Амвросіанскомъ 
чив, цитуемомъ Мат пе, но въ обойхъ 
случаяхъ, какъ „ехогазтиз һотіпіѕ“). Шо 
нефнію рг. Маттеп’а эти дв молатвы при- 
надлежать къ чину крещевія; но сравни 
положене „Вепедісіо ѕирег адат“ и 
» Вепедісбіо фонит“ въ кангв Море. 
2. ЗатВмъ пдеть Ргаеѓаііо, въ смыслЪ гал- 
ликанскомъ (т. е. пригланеніе къ молитві): 
„Отетиз, Гаітеѕ, роміпит Пешт поѕігит 
рго бабе поѕіто“, за коимъ идутъ шесть 
молитвъ; пять изъ нихъ и ргаєїабіо пмБютея 
и въ квигБ Віта. 3. Два Евангелія: 
Мө. ХХІІ, 23. 29—33 и ХХІҮ, 29—81. 
Первое Евангеліе есть въ книг Пітта; 
здфсь же имфется и Апостолъ 1 Кор. ХУ, 
19—22. 4. Елеопомазаніе. Въ книг 
рімта этому дфйстйю предшествуєть испо- 
вБдавіе вфры во Св. Троицу, въ вічную 
жизнь п въ воскресеніе мертвыхъ; напротивт, 
въ книг Миа? „Стедо“ слідуєть за по- 
мазанемъ. Формула помазавія въ Зоме 
инссал дана слфдующая: „поо {е йе ео 
ѕапеНйсаёо, ші заїуегіз іп потіпе“ и пр., 
въ кн. Фішта ова читается такъ: „Опго 
Ее де оїво запсбійїсаїо іп потіде Тгіпіќаќіз, пі 
ѕајүегіѕ іп ѕаесша заесшогот“; въ Ми их 
формула дана такая: „про іе йе оЇео 
запсіійсабіопіз іш потіпе реі Райз еб ВИН 
её 8рігііпѕ Залей, ші заме іл поште 
Запеёае Тгіпібабіз". Въ древнемъ Амвросіан- 
скомъ обряд и въ обряді венеціанскаго 
патріархата во времена до Тридентекаго со- 
бора формулы помаганія начинались сл0- 
вами: „0020 фе 0ео запебіїїсаїо"; очень 
похожая формула дана у Магіёпе изъ Мопіе 
(азвіпо'єкаго бревіарія ХП въка. Римская 
и современная Амвросіанская формулы ва- 
чинаются словами: „Рег іѕіаш ппебіопет" 
Въ книгахъ кельтскаго обряда мы не ва- 
ходимь нпкакихъ  указаній относительно 
того, какія части тфла слфдовало помазы- 
вать. 5. „Рафег позфет“ сь присоединевіемъ 
вводной молитвы: „Сопсейе, Ротіпе, порів 
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Їдтийв 45“... И „эмболизма“: „[абега поз, 
Дотіпе".. Въ Пшита дава та же самая 
вводная молитва, но посл$ „Раќег позіет" 
больному дается ваставлеше прочитать: 
„Аепоѕсе, Пошше, уегра, дпае ргесіріѕіі“.., 
какь бы въ качеств другой вводной мо- 
литвЫ къ „Раќег поѕіег“... (пли, быть мо- 
жеть, 065 молитвы читались по выбору). 
Въ Ме и въ реег вводная м0- 
литва идеть слфдующая: „Стемог  паби- 
гаги отопио“... Во вебхь указанныхь 
случаяхъ „Рег побег“ съ добавле- 
ніями предшествуєть самому причащеню. 
6. Три молитвы за болящаго. Въ Фітша, 
Миша и реег этихъ молитвъ вътъ. Одна 
поь молитвь „ротіпе Запсів Раќег фе Паде- 
ег“... находится въ современномь рим- 
скомъ обряд (по- требнику). 7. Преподане 
мира: „Рах её сагЦаз 0. №. 2. С. её сеќ“..., 
какъ въ мессф. 8. /[р90общенде. Слова, 
пронзносимня при преподаніп св. даровъ, 
въ біоме миссалВ даны слдующія: „00гриѕ 
её ѕапотіѕ Р. М. Ј. С. Ши Ре уїчі аїізвіші 
ей теідпа“... Квига Фішта опускаетъ 
слово „а1ѕѕіті“ и даетъ окончаніе: „соп- 
ѕегүаі апітат паш іп уїбдш аеіегпат“. 
Въ книг МаШиг формула читается такъ: 
„Согриз сит ѕапепіпе Ш. М. Ј. 0. ѕапібаз 
516 НЫ іп уЦаш аеіегпат“, Та же формула 
дана и въ книг$ рее’, за исключеніемъ 
лишь окончанія, которое читается такъ: „ід 
убат регреішат еб ѕајиіет“. За зтямь 
слБдуютъ причастные стихи, похоже на 
причастные стихи за мессой. По порядку и 
выбору ови различны и въ оте месса, и 
въ чинф пріобщенія больныхъ по охе, 
Ріта, Міо, реег, п въ Валео Апобірі., 
хотя многіє изъ нихъ общи вевмъ этимъ 
богослужебнымь книгамъ. 9. Благодаревіе 
въ фори молитвы: „Рецѕ ВЫ отаНаз абі- 
1$“... Эту молитву можно найти въ чинахъ, 
данньхь въ книгахъ Плита, МиШ иг и реег, 
гдБ ею заканчивается служба. Въ кн. рітта, 
ей предшествуетъ благословеніе. 10. Препо- 
давіе благословенія: „Вепедіва НЫ рот)- 
Низ е сивіодіаї +е“..., за коймъ слідують 
осБневіе крестнымъ знаменіємь и слова „Рах 
НЫ ір уат аеіегпат“. 

Гимны. Существуеть много мстныхъ 
ирландекихъ гимвовъ, написанныхъ и по- 
латыни и поирландеки. НесомеБино, боль- 
шинство изъ нихъ предназначалось не для 
богослужебнаго, а скорбе для частнаго упо- 
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требленія. Но извЗстное количество этихъ 
гпмновъ, несомнЪнно, употреблялось въ 
службахъ Кельтской церкви. Гимны, данные 
въ рег Нушпогиш, писали Патрякъ, Ко- 
люмба, біїйаз, есһпа11, ОНал, Сптлаїо ої 
Сіоовегі, Мио, Со№пал тас 01 Ошазао 1, 01- 
шап лас Мигећоп, Сибонипе, Оепеиз, Рае, 
Вгоссап, бапсіат, Зсапдіап Мог, Мае]-150 
па Вгоїсћаіп п Хіпіпе, кромф н'Бсколькох» 
другихъ позтовь не ирландекаго происхожде- 
вія. Къ этому списку Ваплоог Апбірб. при- 
бавляеть имена: „СотеаН п Саше]ас“. Изъ 
12 гимновъ въ Вапоог Апі. 8 не отыски- 
ваются больше нигдб и 10 изъ них», не- 
сомнфнно, предназначались для богослужеб- 
наго | употребленія. Достойно зам чаня 
обстоятельство, что въ то время, —какъ въ 
другихъ м$етахъ Западной церкви полная 
система стихотвораго ритма едва ли полу- 
чила свое развите ранфе ХІ в.,— ирландок!е 
поэты, писавше податыни въ УП в. или, 
быть можеть, даже ране, пользовались рнө- 
мою такъ же хорошо, какь и Айат ої. 5. 
Уісфог 1). 


Литература. ЇМатідпе, Де АпИаи!$ Есс]е- 
5іа6 гійриз8, Ваззапо 1788. Митаботі, Ілбогеіа 
Котапа уеѓиѕ, Уецөхја 1748. Мар:Шоп, Ми- 
завит ЦаПсит, Рагіѕ 1687. Его же, ре сигѕи 
Сайсато. (тегфегі, Мопитеціа уеёегіѕ Тлфит- 
21ае АПетаппрісае, 51. В]а1зе 1777. Жеаїе 
апі Ротбез, Авсівпі Ііёигріеѕ ої ће ба/- 
Псап Сһигеһ, Вигпііѕјара 1855--1867. Кеї- 
їое, Застатещагит Геопіапит, ейіќеа Бу 
С. І. Ееікое, Сатгідсе 1896. Н. А. ТИтпіхоп, 
Тһе Сејаѕіап Засгатешіату, едЦеа Бу Н. А. 
ТИйзоп, Охіогд 1894. Н. А. ТИйзоп, О1аѕѕі- 
Неа Гадех фо {Ве Геопше, бејаѕіар апа @ге- 
сопап Засгатаепіагів5, Сатігійєв 1892. 
Рейзіє, Мето!гез зиг 4’апс1еп$ Засгатеп- 
аігеѕ, Раг!з 1885. Найдат апа 5164$, Соцп- 
1$ апа Ессівбіазбіса! Роситепіѕ геа те 
фо Стеаб Вгіќаір ара Ігејара, Охіога 1869— 
1878. Ргофзі, Ле арепаїйпаіѕсһе Меѕѕе тот 
апер Ріє хат аеЩеп Јаһгһираегё, Мип- 
ѕіег іп ХУ. 1896. Фиспезпе, Іеѕ огісіпеѕ ди 
сиЦе сһгёйеп, Рагіѕ 1902. ТРот’4зшотй, Тһе 
Міпізігу ої @гасе, Гоп4оп 1901. Реге, Хех 
Нізіоту ої ће Воок ої Соттоп Ргауег, 
Гоп4оп 1902. Иаттеп, Шехтёу ара Віа! 
ої Ње Сес Сһигеһ, Охѓога 1881. Жатопаз, 
Тһе Еаг1у Әсоёйѕһ СПпигеї, Едіръогећ 1906. 
Руусе, Тһе Апсіепі Вгіііѕ Сригев, Бопдоп 
1878. С. 8оћкеѕ, Ігејәпа апа һе Сеїбіс 
Сригсб, ораоп 1907. Непгу Вғайзїьао 80- 


1) Самый плодовитый и величайшій изъ 
латинскихъ церковныхъ пфенотворцевъ въ 
средне взка; умерь между 1173 и 1194 гг. 
Переводчик. 
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селу Рибіїісайопо: а) Вапвог Апбрпопег, 
еде Бу Г. Е. ТРагге 1893 — 1895; Б) 1- 
рег Нушпогит, ейіќей Бу 7. Н. Вегпага 
109 А. АНкіпзоп, 1898; с) Мафуго]ову ої 
Овоєия Ње Сиідее, еа{ед Бу М//м'йїву 50/:еѕ; 
а) Зю\уе Мізза, едієсй Бу С. Е. Матпет, 
рагі І. В. Массагіїиу, Оп ће Збоме Мізза! 
ей. бу Воуа! із Асадешу, Рибо 1877— 
1886. Киуре”з, Тһе Ргауег ВооКк ої Аебрві- 
хуаїд {ће Віѕһор (ВооК ої Сегпе), СатРгідєе 
1902. Гашо", Сһарѓегѕз оп (ре Воок о? Миї!- 
іпе, Едіпрогећ 1897. Т/. Мсуєг, Баз бигі- 
пег Вгисһѕійск дег &1(еѕёеп ігізсреп Шбиг- 
сіе въ «Масһгісһіеп уоп дег Кбпієї. беѕе11- 
вспай дег Міѕѕепѕсһа еп ха Сбібоєеп», 
бӧбпвеп 1904. Ваттіѕѓег, Зоте Кесеп@у 
Гізсопегей Егартеріѕ оѓ Ігіѕһ Ѕаегатер- 
ќагіеѕ (въ Карлсруэ и Пьяченці) въ «/опг- 
паї оѓ? Тһеоіорісаі Збидів8» за октябрь 
1903 г. Садіп, Описаніе Вобріо Мізза! въ 
У т. въ Раіёовгарһіе Мизсае, Зоезтез 
1896. Івабпаг Вгеас = Пятнистая книга 
(факсимиле, введенів и подробный указа- 
тель содержанія), ей. Бу Коум Піѕһ Аса- 
дету, ОаЪИа 1876. Маггеп, Тһе [тіѕ Міѕ- 
за! Беопеше і» Сограє СризИи СоПеве 
Охота, Гопдоп 1879. Его же, Тһе Беоїгіс 
Міѕѕа], Охбогі 1883. С. Н. Котісз, Міѕѕаіе 
"Рготтопӣіепѕе, Вигпбізіапі 1832. Е. В+ 
бор, Іфаткіса) Мое въ книгв Киурегз’а 
‹Ргауег Воок ої Ае{ Пе ад» (Воок оѓ Сегце), 
Сашігійве 1902. Его же, Тһе Еагіеѕё Ко- 
тап Маѕѕ - Воок въ «ОЮобПа Веуївм» за 
октябрь 1894 г. Его же, Тһе Ілќапу ої Зал 
іп Ње Зіоме Міѕѕа1 въ «Јоцгпа] ої Тівоїо- 
21с81 Эа ез» за октябрь 1905 г. Его же, 
«Зрапізп Ѕутріотѕ» (въ галликанскихъ, 
ирландскихъ и римскихъ богослужебныхъ 
книгахъ) въ «Јоцгпа| ої ТПреоіовісаї Зи- 
діеѕ» за январь 1907 г. Мегсай, Моге Зра- 
піз Ѕутріотѕ тамъ же за апріль 1907 г. 
Тејау, статьи въ «Веупе ФНієбоїге её де 
ГЛИбгайиге Кеіівіепѕе›: Га Меѕѕе 1абіпе во 
И т., 91. 189 (за 1897 г.); о Воок оѓ Сегре 
въ ҮШ т. 556 (за 1903 г.); о Туринскомъ, 
Карлеруэ и Пьяченца фрагментахъ въ ІХ т., 
556 (ва 1904 г.). ТУ. Іеду, Есс1еѕіоіовіса] 
Еззауз, Гопдоп 1905, 58. Соїштфатиз, Вера 
въ СоПесќапеа засга Е етищйв’а, Помалії 
1667. Весосз. Оп һе Сей-Ое, соштошу 
сайед Си\4еез, ей. Бу Воуа! Ігізћ Асадету, 
хо]. 94, БаЪИа 1874. Вигу, Ге ої 56. Раі- 
гіск ара №15 Ріасе іп Ніѕіогу, Гоп4оп 1895. 
„Л. Неаїу, Це ап ХУгібіпє8 ої 36. Рабгіск, 
Брибіїп 1905. Дол, М№Мобеѕ Віріовгарћһідиеѕ 
зиг Гапсіеппе Цібібгабиге д'Ігіапде въ «Ве- 
уце а'Ніѕбоіге ві де БА ёгафлге теідіепѕе», 
т. У, стр. 161 (Рагіѕ 1900). Слъдуетъ при- 
бавить, что по нашему предмету суще- 
ствуеть значительное количество 41а51- 
исторической литературы, принадлежащей 
перу катотическихь и англиканскихь пи- 
сателей; изъ нея можно извлечь много свћ- 
діній, но пользоваться ими слвдуеть съ 
большою осмотригельностью по причин 
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апологетико-полемическаго характера ука- 
занной литературы. 


Хенри Дженерз 7). 


Кембриджь | (Сашргійсе, | полатыни 
Сатрогійшт,  посаксонскп бтапіартурре), 
городь въ юго-восточной части Англии, въ 
58 миляхъ къ сфверо-востоку отъ Лондона, 
‚ знаменить главнымъ образомъ свопмъ Уни- 
верснтетомъ, точная исторія котораго начи- 
нается сь ХШ столфтія. Кь этому времени 
относятся указы Генриха Ш (1231 г.), ка- 
і сающиеся вопроса о дисциплин среди сту- 
 дентовъ. Съ этого же времени студенты, 
а по частвыхъ квартирамъ, стали 
жить въ гостинницахь (ћоѕіе]ѕ) подъ упра- 
| влевіемъ принципала (ргіпсірів). Эти „хо- 
| стели“ носили имена разныхъ святыхъ. 
Но они стали мало - по - малу исчезать, 
какъ только начали появляться колледжи, 
| устроенные частныхп лицами п снабженные 
окладами для содержавія учащаго персо- 
нала и части студентовъ. Старфйшимъ кол. 
леджемь Кембриджа считается Реќегһопѕе 
(Питерхаузь), основанный въ 1286 году. 
Колледжи устраивались по типу монастыр- 
кому, слбдм чего можно было наблюдать 
| еще п недавно: зваше члена (ЇеНамврір) 
какого-набудь колледжа не иначе могло быть 
даваємо, какъ под”, условіємт целибата; въ 
| 1881 г. это требоваше было отм'Бвево. 

Веб вивестЕ взятые, колледжи составляють 
Университеть. Во глав послЬдняго стоптъ 
сенать, составляемый изъ лицъ, пмБющихъ 
ученую степень „тазёег оѓ агіѕ“. В'дінію 
этого сената подлежать управленіе имуще- 
ством» Университета, завЪдываніе ходомъ 
занят, испытане лиць, ищущихь учевыхъ 
степеней и пр. Всякое новое предложене 
въ сенать должно быть одобрено „совфтомъ 
постоянныхь членовъ сената“ (всегда живу- 
щихь въ Кембридж%). У Университета 
имфотся свой канцлерь (спапсеПог) и по- 
нечитель (һісћ -ѕЁеғага); во главная испол- 
нительная власть лежить на вице-кавцлер® 
(Хісе-сбапсейог), избираемомъ ежегодно пзъ 
начальниковь колледжей. Дисциплинарная 
часть Университета находится въ руках» 


Е. 


*) Переводъ К. Н. Фа.нинскаго съ англій- 
ской рукописи, спеціально изготовленной 
для «Знциклопедій» Непгу Уеппег, Е. 5. А. 
Вгійіѕћ Мизеит (Попдоп), Ап Азѕіѕѓапі Піб- 
гагіап. 
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прокторовь (ргофог). Во глав каждаго 
колледжа стоить вачальникъ (шазег) съ 
членами (ЇеПом), пли же съ совфтомъ вы- 
браввыхъ пзъ числа послфднихъ. Учебная 
часть находится въ рукахъ тьюторовъ 
(опот), а дисциплинарная въ рукахъ де- 
кана (Чесап) (ем. „Колледжъ“). Универен- 
теть посылаетъ 2 члевовъ въ парламенть; 
избираются ови сенатом». 

Профессоратъ Университета занимаєть осо- 
бое положевіе п не читаєть лекцій систе- 
матически: д®ло обучения студентов» нахо- 
дится главвымъ образомъ въ рукахъ тьюто- 
ровъ. Вклады На содержаніе профессорскихъ 
каведръ начались очень раво (сь ХҮ] 
ст.); ввкоторые изъ вихъ носять спещаль- 
ныя названія по имени основателей. Так», 
есть „айу Матраге ртоГеззог ої Рітіпіїу“, 
по имени основательницы [айу Маграгеі, 
матери. Генриха ҮП (1502 г.); есть 
„Керіпѕ ргоївззог ої Піғіпііу“ по имени 
основателя Генриха ҮШ (1540 г.). Вефхъ 
профессоровь, по статуту 1881 г., ечи- 
тается 40 человъкъ. 

Студенты Университета могуть быть раз- 
ділень на пять разрядовъ: 1) Гот 
сопипоцегз и поМетет; 2) ѕећојагѕ; 8) реп- 
зіопег8; 4) $12213 и 8првілатз; 5) и поп- 
соПесіабе зфиФет{з. Первый классъ получиль 
своє вазваніе отъ обычая обВдать съ чле- 
нами (ео) колледжа; этому классу при- 
своева особая мантія. Второй классъ со- 
держится на средства колледжей; пополняется 
онъ посредствомъ экзамена лиць изъ двухъ 
слфдующихь за нимъ разрядовъ. Третій 
классъ обнимаетъ большую часть студентовъ, 
которые отъ колледжей не поддерживаются 
и платять за свое содержаніе. Разрядъ 
ѕізагѕ и $10$17ат$ обнимаєть болВе бБдвыхъ 
студентовъ, которые пользуются (лучшіе по 
экзамену) разными льготами — даровымъ 
содержан!емъ и денежными пособіяма. По- 
слБдній разрядъ составляють  неколлегіаль- 
ные студенты, которые не состоять членами 
никакого колледжа, хотя п пользуются обще- 
увиверситетскими правами; этотъ классъ 
студентовь получиль свое начало въ 1869 г. 
и находится въ вБдБній спеціальнаго лица — 
цензора (сепзог). 

Для поступленія въ Университеть тре- 
буется сдать предварительный экзаменъ; для 
получевія низшей ученой степени (Басћејог 
ої агіѕ) требуется пробыть въ Университеті 
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9 семестровъ и сдать три экзамена —пред- 
варнтельный, общій и спеціальний. Универ- 
сптетскій годъ распадается на три семестра— 
Місһаејтаѕѕ егт (сь октября), епі егт 
(съ февраля) п Баѕіег егт (съ пасхи). 

Вефхь колледжей въ Кембридж 19, изъ 
которыхъ древнфйшими считаются Питар- 
хаузь (Реіегћопѕе пли же Реег’з соПеее) и 
Клэарь (Сіаге), а самымъ большимъ (среди 
веБхъ колледжей не только Кембриджа, но 
и Оксфорда) ТгшНу СоПере (Св. Тропцы). 
Колледжь Петра сначала былъ госпиталемъ 
н въ колледжь былъ обращенъ въ 1280— 
1286 г. Здавія этого колледжа-— одни изъ 
самыхъ древаъйшихъ. Клэаръ колледжъ былъ 
основанъ въ 1826 г., и здавія его счи- 
таются одними изъ красивъйшихъ въ Уни- 
вереслтет. ТииЦу боПере считается однимъ 
изъ громаднфишихъ, основанъ онъ былъ въ 
1546 г. Геврихомъ ҮШ и образовался 
изъ соединеня и расширенія разн фйшихъ 
учрежденій,  Майкельхаузь | (Місрві-Поцее, 
основ. въ 1324 г.) и Кингзхоль (Кіпо'я Но]], 
основ. Эдуардомь Ш въ 1337 г.); коров 
принадлежить право назначать начальника 
этого колледжа (тазег). 

При Университет имФется библіотека, 
боле 400.000 томовъ, и масса мавускрип- 
товъ. Среди посл5днихъ замЪчателенъ греко- 
лативскій библейскій кодексь Безы (Содех 
Вехае Сапіартіріепѕіѕ єтавсо Іабіпо5). Биб- 
ліотека пользуется правомъ получать копію 
всякой книги, выходящей въ Англии. 


Литература. Сатргідєв ОшуегзЦу Са- 
Јепааг Їог 1904. А. Н. Тпотрзоп, Сатгае 
ара 14$ соПесеѕ, Гоп4оп 1898. Ј. И. СіатК, 
СатЪг!95е; Вгіеї №1540г1са] апа деѕсгірііуе 
поїе8, ропдоп 1890. 

Е. Фаминскій. 


Кемуилъ 1) — сывъ Нахора, брата 
Авраамова, и Милки, отецъ Арама (Быт. 
22, 21), родовачальника арамейской народ- 
ности (см. „Арамъ“ въ „Энц.“ І, 988—- 
990). —2) Кемуиль--князь изъ коліна 
Ефремова, названный въ числ лиць, кото- 
рыя должны были раздблить между колф- 
нами Изранлевыми Палестину на западъ 
отъ [ордана (Числ. 34, 15—17, 24).— 8) 
Вемуиль — отець Хашавін, одного изъ 
главных  начальниковь надъ колБнами 


Израилевыми (1 Парал. 27, 16, 17). 
Прот. Н. Елеонскій. 
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Кеназъ — сынъ Клифаза, внукъ Йсива, 
или Едома. Онь названъ однимъ изъ ста- 
рёйшинъ Исавовыхъ, старфйшинъ идумей- 
скихъ (Быт. 36, 8, 10, 11, 15, 42, 43. 


Кеназь---Кенавь--Кендевей--Кенезви--Кенен. 


1 Парал. І, 36, 53, 54). Въ этомъ назва- 


ній содержится указаніе на то, что Кеназъ 
былъ родоначальником» отдЪльваго идумей- 
скаго племени, каковымъ дЪйствительно и 
были Денезем (см. „Кенезеи“ ниже стлб. 
490). — Имя Кеназь носилъ также внукъ 
Халева (1 Парал. 4, 15). 


Прот. Н. Елеонстій. 


Кенаеъ — значительный городъ въ (Б- 
веро-восточвой части Палестины, ва ея край- 
нихъ восточныхь  предблахь. Еще при 
Монсеб нфкто Новахъ, изъ коліна Ма- 
нассійна, завладБлъ Кенавомь и зависящими 
отъ него городами и назваль его своимъ 
пменемъ Новахъ (Числ. 32, 42). Но позд- 
нБе гессуряне п сиріяне взяли у израиль- 
тянъ Кенавь сь его округомь (1 Парал. 
2, 23). 0бъ зтомь город упоминають 
І. Флавій, Пливій, Птоломей, Евсевій, Їеро- 
нпмъ, На меті древвяго Кенава находятся, 
какь полагають многіє (напр. Раумеръ, 
Римъ, Гуте), современное селенів Кана- 
вать, обитаемое друзами; ово расположено 
на западномъ склонф Авранскихь горъ, въ 
долин и при поток того же имени— 
Канавать. Это селеше, ныфющее в%- 
сколько версть въ окружности (Раумеръ: 
з англійскія мили), состоитъ, главнымъ 
образомъ, изъ развалинь многочисленныхь 
и когда-то богатыхъ зданій, какъ частвыхъ, 
такЪ и общественньхь, что свид'Бтельствуетъ 
о быломъ зваченіп Денада. 


См. Ваитег, Ра\йѕіпа, 4 Ай. 5. 252 
(Кагів уоп Раїйзбіпа); Вейт, Н\, 5. 889; 
Сие, КВУ., 8. 360 (а также у бий, Т- 
донгопа, Назіїпуз, СПеупе). 


Прот. Н. Ереонокій. 


Кендевей — восначальникь сирійскаго 
царя Антіоха УП Сидета. Антіохъ УП п0- 
требоваль оть іудейскаго первосвященника 
Симона передачи гороловъ Іоппія (Яффы), 
Газары и кръпости Терусалимекой, пли же 
выкупа за нихь въ 500 талантовъ серебра. 
Получивь отказъ, царь сдблаль военачаль- 
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побережья Средиземнаго моря) Жендевея, 
поручиль ему конныя и пёшія войска и 
приказаль идти войною противъ Іуден. Во 
исполнене этого повелён!я, Кендевей при- 
шелъ въ Іамнію, [см. „[авнея“ въ „вц.“ 
ҮІ, 3—4], вачалъ вторгаться въ Тудею, 
брать народъ въ плфнъ и убивать (1 Макк. 
15, 25—41). Но враждебныя дфйств!я Кен- 
девея были не продолжительны; ему данъ 
быль со стороны іудеевъ мужественный 
отпорь и нанесено рБшительное пораженіе 
сыновьями первосвященника Спмона- -Їудою 
и Іоавномъ (1 Макк. 16, 1—10) (Сы. г. 
„Кедронъ“ выше стлб. 365). 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кенезеи — одно пзъ тБхъ десяти пле- 
менъ, землями которыхъ должны были за- 
владфть израильтяне, въ сплу божественнаго 
обвтовавія (Быт. ІБ, 18, 19). Кенезеи 
имли своимь родоначальникомъ Кеназа, 
внука Исавова, пли Едомова (см. „Кеназъ“ 
выше стлб. 489); сл$довательно, они при- 
надлежали къ идумеянамъь и обитали къ 
югу отъ Палестины. Кенезей помнили 0 
своемъ кровномъ родствё съ Израплемъ и 
по отношению къ нему питали братокія чув- 
ства. Поэтому-то часть кевезеевъ, какъ 
можно думать, добровольно присоединилась 
къ израильтянамъ ири переселевій посл%д- 
нихь въ Палестину, слилась съ ними и 
оказала имъ, въ лиці нФкоторыхъ своихъ 
предетавителей, крупныя услуги. Такъ, Ха- 
левъ, сывъ Іефоннінвъ, кенезеянинъ, былъ 
послань Молсеемъ оть коліна Іудина, какъ 
соглядатай, выфетБ сь другими, въ землю 
ханаанскую и по возвращенш оттуда успо- 
конваль и ободрялъ израпльсюй народе, 
взволнованньй и смущенвый ВБеТЯМи изъ 
Ханаана (Числ. ІЗ, 7. 14, 1—9. 32; 11, 
12). ЗатБиъ, племянникъ Халева, сывъ его 
младшаго брата Кеназа, Гововінль быль 
судею сывовъ израплевыхъ, набавиль ихъ 
отъ ига Хусарсаеема, царя месопотамекаго, 
п правиль ями въ мирё 40 лътъ (Суд. 3, 
8--11). 

Прот. Н. Еллеонскій. 


Кенеи упомявуты впервые въ Быт. 15, 
19 въ числ и во глав назвавныхъ дале 


десяти племевъ. Кенен—мадамское племя 


никомь приморской страны (филистимекаго | (см. „Маданитяне“), кочевавшее, между 
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прочимъ, на Синайекомъ полуостровЪ, въ они чили изъ Египта (1 Цар. 15, 6. 
окрестностяхъ Синая, п вполнВ дружественно, | 27, 8, 10. 30, 26—29). Въ Числ. 24, 
(подобно кенезеямъ) расположенное къ |21, 22. Суд. 4, 11 (по евр. тексту) кенен 
изранльтянамъ. Тесть Монсея (отець Сеп-| названы Ааинъ. Это всего скорће потому, 
форм) Рагуилъ или 1000ръ быль мадіам- |что родоначальникь ихь, одияъ изъ потом- 
скимъ священнпкомъ (Исх: 2, 16—21. 3, |ковь Мадіана, сына Авраамова отъ Хеттуры 
1), изъ племени кенеевь (Суд. |, 16. 4, (Быт. 25, 12), назывался,  вфроятно, 
11). Когда израпльтяне, выведенные изъ | Дамномъ. 

Египта Моисеемъ, послі остановки въ пу- 
стывБ Синайской, двинулись въ дальнйшій 
путь, то Ховавь, сывъ Рагунла или Гооора, 
отправился съ ними, по просьб Моисея, и 
руководилъ имп, былъ для низ глазомъ 
въ пустынныхъ мстахъ, хорошо ему изв$ет- 
ныхъ (Чиел. 10, 29 — 32). Къ Ховаву 
приеоединилясь другіе его соплеменники, п 
эти кенеяне не оставляли уже изранльтянъ. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кенель см. „Янсенизыъ“. 

Кеницій (Кепісіаѕ Воіһріепѕіѕ), Петръ, 
архіепископъ упсальскй, видный дБятель 
шведской реформація (1555 — 1637 г.). 
Родомъ изъ Норрландій, сынъ купца, обу- 
чался въ (ее (Иевле) и Стокгольм, при- 
вялъ духовн. санъ въ 1578 г. Юноша меч- 
(тань кенеевъ мы видимъ среди шатровъ | талъ получить мфсто каплана на родинб, 
Изранля на поляхъ моавитскихъ, за [орда-| но поселяне воспротивились этому изъ-за 
номъ, противъ Іерихова. Здфеь замфтиль | „слабаго голоса“ и предпочли ему другого 
этоть ставъ Валаамъ, прорицавии объ | кандидата. Огорченный, Кеницій у%халъ 
ИзраилЪ, и произнесъ о кенеяхъ особенное | въ Германію (1582 г.) и посвятилъ себя 
пророчество (Чиел. 22, 1. 23, 28. 24, научнымъ занятіямъ; получивъ степень ма- 
21, 22). Перейдя Іордань, выЪфстБ съ|гистра въ Виттенберг (1556 г.), вернулся 
изравльтянами, кевеп расположились въ | домой „такимъ ученьмь мужемъ“, что ему 
окрестностяхъ Терихона (онъ же городъ | было предоставлено мфето профессора ло- 
пальмъ: Второз. 34, 3. 2 Парал. 28, 15). | гики въ стокгольмской коллегін. Во время 
Когда же сыны [удины отправились ще „литургической смуты“ (см. ст. „Гоаннъ Ш“) 
вывать города и земли, назначенные имъ | Кеппцій стоялъ на сторонф противниковъ 
въ удфль, ТО съ ними пошли изъ с „красной книги“, за что подвергся со сто- 


ЕВ ЕЕ ЕЕ ОЕ ЕЕ ЧЕНЫННЕС, 


пальмъ“ также и кевен и поселились въ | роны короля „немилости, говеніямъ и за- 
юго-западной части пустыни Тудиной (см. | точенію“. По смерти Іоанна Ш занялъ вид- 
„Пустыни св. Земли“), на югь отъ Арада, (ный пость ректора коллегін (1592 г.), 
среди израильтянъ (Сук. |, 16). Впрочемъ, | присутствовал на упсальскомъ, собор 1593 
одинъ изъ кенеевъ, Хеверъ, нашель не-|г. въ качеств одного изъ 12 ассесоровъ 
удобнымъ оставаться съ своими родичами | п въ конц того же года получиль каоедру 
въ пустынф Туднной; поэтому овъ переко- | новозав. экзегетикп въ возстановленномъ 
чеваль ва сфверь и раскинулъ свой шатеръ | упсальскомь УниверситетЬ. Въ 1595 г. 
на земляхъ колфна Нефеалимови, близъ | избранъ еп. скарскимъ, а въ 1609 г., по 
Кедеса въ Галиле% (см. „Кедесъ 1“ выше | настойчивому желанію Карла ЇХ, архіепи- 
стлб. 360—861). Здівсь Їапль, жена Хевера, | скопомъ упсальскимъ; при коронащи Гу- 
оказала важную услугу сынамъ Израилевымъ: | става Адольфа (1617 г.) удостоенъ стелени 
она умертвила въ своемъ шатрф Сисару, доктора богословия. 

начальника враждебныхь Израилю войсвь | Въ теченіе 27-лБтняго служенія въ санъ 
(Суд. 4, 11, 17—24. 5, 24—27). Во дни | армепиекопа Кенпцій принималь дфятель- 
Саула часть кенеевь (вфроятно, выселив- | ное участіе въ рішенія всёхъ важныхъ во- 
шаяся изъ пустыни Іудиной) обитала среди | просовь, церковныхъ и академическихь й, 
амаликитявь. Но и къ этимъ кенеямъ | пользуясь особымъ королевскимь благоволе- 
Израиль, при всей враждебности къ Ама- | ніемъ, пифль возможность сдвлать весьма, 
лику, относился съ неизмнною ор1язнью, | многое для упроченія реформаціи и улуч- 
причину чего объяснилъ кенеямъ Саулъ:| шея положенія Университета. Такь, при 
вы оказали, —сказалъ онъ, — благосклон- | ближайшемь его участи и энергичной под- 
ность веть израильтянамъ, когда |держкв осуществилось пзданіе т. н. „Биб- 
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мп Густава Адольфа“, учреждены. юбилей-| Кенникоттъ Веніаминь род. въ апр. 
нын празднества въ память реформаши, | 1718 г. въ ТотнесЕ въ ДевонширЪ, т 18 сент. 
установлены дни общенародвыхъ моленій п| 1783 г. въ Оксфорд. Въ 1767 г. онь 
пр. Свои прямыя служебныя обязанности | былъ библіотекаремъ Радклиффекой библіо- 
Кевицій исполвялъ весьма ревностно „пу-|теки въ Оксфордбф, въ 1770 г. канонвкомь 
темь визитаціп, письменныхь наставленій | въ ХультамЪ. Онъ извфетенъ въ библейско- 
п прилежнаго надзиранія за зкадемею“, | богословской наук своими капитальными 
которая въ значительной степени обязана | трудами по изучевію ветхозав$тнаго текста. 
ему своимъ „экономическимъ положеніемъ, | Таковъ особенно его трудь: Тезіатепіцт 
уставомь п процвътаніенъ“, Вновь освовав- | Үеішѕ Нергаісит ешп тагііѕ 1есЙот из, 
ный Увиверсптетъ въ ДерптВ обязанъ ему | Охопіі 1776—1780. Здфеь собраны мно- 
своимъ „регламентомъ п статутами“. гочислевные варіанты въ еврейскомъ ветхо- 
Литературная дЪятельность Кевиція но-| завътвомъ текстё о согласныхъ буквахъ, 
спла по пренмуществу служебный характер». | варіанть, завмствованные изъ Самарянекаго 
„Әстіріа виз, по замфчанно еп. Спегеля, | Пятокнижя, 615 еврейскихъ библейских 
тарті шитег поп 5шиі, 5ей зишша досітіпа | рукописей, 52 печатпыхъ издавій Библи, 
ас егайіопіѕ, фпає ар ео герегиициг ед На“. | 1ерусалимскаго и вавилонскаго талиуда. Но 
Кром проповъдей Кенищемъ изданы: 4 | этамъ лишь собраніемъ варіантовъ крупныхъ 
„0135. бупойаіеѕ* (1593, 1611, 1619 и|я мелкихь и ограничился трудъ Кеннивотта. 
1626 г.) ,бошрепфіши Треоіовісит М. | Въ оцфнку ихь достоинства онъ не входил». 
На{епге ет“ (Но, 1619--29); „Тһеѕеѕ | Этоть пробфль пополнень уже Деросси и 
де Варизпи“ (0рѕ. 1614), „Олужебвикъ“ | поздивйшими учеными. Кевникотть снабдиль 
(1614); „ТБезез зуп. йе аеегпа ртаейі- | свой вышеупомянутый трудъ библіологиче- 
збпабіопе зеи  віесбіопе ИНогиш Феї ай | скимъ сочпненіемъ: Тће Бќаќе ої ће Рищед 
занцеш“ (1626); Пастюрокоє посланіє къ | Нертем Техі ої {Ве 014 Теѕќашепі сопзійе- 
шведскому духовенству, подь заглавіемъ: | тей (Охі. 1753—1759), въ коемъ обозрб- 
„Необходимое увщаніе, какъ въ настоящія | ваются нфкоторые варіанты въ еврейскомъ 
опасныя н воинственныя времена шодобаєть | тексті, излагается его исторія, даются св%- 
вефыъ сословіямъ поучаться въ св. слов | дня 0 Самар. Пятокнижш, перевод ХХ, 
Вожіемъ... п пробуждаться къ истинному | таргумахъ, рукописяхъ и изданіяхъ еврей- 
покаянію, исправлевію н сердечной молитв | ской Библ. Это сочиненіе издано отдЕльно 
къ Богу, дабы сіе, поствгшее нась за гріхи | отъ Уебиз Теѕќатепім..., а въ конц послЪД- 
наши, ваказавіе было отвращено и отъято | вяго похъщевз Брувсохъ еще такого же 
пли умалено и ослаблено“.—Приводимъ | характера „Геверальная диссертація“ (ріѕ- 
краткую, во характерную, біографію Кеви- | ѕемайо репегајіѕ), въ коей обозрфваются 
ція, помфщенную на надгробной плате въ | мавускриопты и вообще крвтпческій аппа- 
упсальскомь собор. , Ребгаз Кешешз, 8. 5. рать Кенникотта. Для критики ветхозавђт- 
ТВ. Фосбог, Агећіеріѕсориѕ ОрваЛіепѕіз, её Рго- | наго текста трудъ  Кенникотта понын% 
СапсеПатішѕ Асадетіае. Еріѕсориѕ от | пифеть большое звачевіе. 
Ѕеһагепѕіѕ аппіѕ ХҮ. Није Ріоесеѕі ргаеѓші 
аппіѕ ХХУП. Сагсегез еб шпќа ртатіа 
реа іп ретзесийопе Шёшгеіса. боле, 
іп е регтапуф ай Ппеш, Тейсеш тіќае Кеносисъ— слово греческое, встрЪчается 
ех зогіїш5 бе Ш ЕеБтиаг, аппо ОС. | (въ глагольной фори) въ Св. Писанін 
УХХУ. (Филип. 2, 7) п у отцовь церкви (напр., у 
св. Григорія нисскаго, Айч. Аро. 20: М5- 
Литература. А. О. Вітусеіїі, Еріѕсороѕсоріа | пе от. ХУ, 1164), но почти не употребляется 
Зхіовобріса, 1752. Ј. ТИегиїпу, Копипб 5і- | в русской богословской литератур, хотя 


ИТ жна А повятіе, соединяемое съ ним», въ нзкоторой 


7-де В. (1876). Орзаїа Агкеѕіїіз Негдатіппе | м8р$ свойственно п русскому богословію. 
(а ап), Орѕ. 1842, В. 1. 1л. Могіїн, Зуепзка| 1) Въ обширномъ (пли отдаленномъ) смысл 
Кугкапз Ніѕќогіа, 1 В. 1864. подь пиенемъ кеносиса разумфется снис- 


хождевіе Бога къ міру, когда Онъ, суще- 


П. 10нгеровъ. 


П, Р—в%. 
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ство вечное, благоволилъ, по любви Сво- | могло получить вадлежащаго раскрытія. 
ей, проявить Себя во времени, — когда | Утверждая — вопреки звіонизму — быте въ 
Онъ, существо святое, не перестаєть свп- |Т. Христ$ божественной природы, а вопре- 
дітельствовать о (66$ Въ ертьсовной жиз- | ки гностицизму—быт!е человфческой плоти, 
ви людей. Въ томъ и другомъ случа пред- | церковные писатели по этому самому не 
полагается идея пкоего салюограниченая | пыфли повода заниматься вопросомъ о бого- 
божества. Въ частномъ (ближайшемъ) смысл% | снисхождени, явленномъ въ воплощеніп Сы- 
кеносись, имя своимъ сүбъектомъ Сына | на Божін. Правда, одно изъ развътвлевій 
Божія, охватываетъ образъ Его воплоще- | мовархіанства-—патрипассіанское въ своемъ 
ная. Въ этомъ смысл подъ пменемь кено- | выражения: Рег пафиз её Рафег раззиз 
сиса разум'бется то, что „Христосъ Інсусь, | утверждало идею уничиженя Бога, припи- 
обладая нормою бытія божественнаго, не от- | сывая Отцу и рожденіе и страданіе; но такъ 
несся (при воплощенш) своекорыстяо къ | какъ въ этомъ направлен главнымъ обра- 
Своей божественной славф, но уничижиль | зомъ неправильно былъ понять догмать 0 
(ебя, привявъ норму бытія рабскаго, явпв- | Ов. Тролцъ: Сынь быль отожествленъ 
шись въ вид человБческомъ“ (М. Тартьевь, | съ Отцемь, то церковные писатели, въ 
стр. 36). Иначе говоря, въ частномъ смысл | виду такого повода, обратили вниманіе не 
подъ веносисомъ разумбется уничиженное | столько на выяснене иден кеносиса, сколь- 
сапсхожденіе Бога Слова къ людямъ, когда | ко на доказательство того, что Отець п 
Онъ благоволилъ вмсто образа Бога (џорот |Сынъ не одно и то же лицо, но два лица. 
об) принять на Себя образъ раба (џортт | Не имъя обстоятельнаго раскрытія, пдея 
доолоо) и выфсто божественной жизни жить |кеносиса все-таки свойственна была тогда 
жизнію богочеловческой. По’ означенному | христіавамъ: она выражалась здсь оть-части 
опредфленю кеноспса — не всякая христо- | въ терпфливомь перепесеніи страдавій, когда 
логія, изъяспяющая образъ воплощеня Сына | христіаве, по образу Христа, чрезъ уничи- 
Божія, можеть быть названа кенотическою | женіе перешедшаго въ славу, надфялись 
въ частвомъ емыслб слова, но только та, | чрезъ страдавя достичь „елавы сыновъ 
гдБ основною идеей является идея само- | Божіихъ“, отъ-части— въ краткихъ афориз- 
уничиженя Сына Божя. Свойственное | махъ, гдф утверждалось воплощеше (оархо- 
библейскому ученію (Ін. |, 14. 3, 18. 14. 28. | туо), вочеловіченів Сына Божя (дудрвтом 
2 Кор. 8, 9. Евр. 12, 2), понятіе 0 Ее- | уечоубуді), шли гдБ страдая І. Христа 
носисф особенно утверждено Ап. Павлом | представлялись страданіями Бога (лабос тоб 
въ его классическихь словахъ посланія къ | Өгоб у Игнатя Богоносца). — Сь 1\ віка 
Филиппійцамъ (2, 6—8): „Онъ, будучи об-| былъ прямо выдвинуть вопросъ объ образЪ 
разомъ Божсќилњ, не почиталь хище-| единенія двухъ естествъ въ І. Христі, 
ніемъ быть равнымъ Бои); но уничи- | представившій изъ себя дальнЪйшее раскры- 
жилъ Себя Самого, приняв образ» |тів христологіп, когда — послі утвержде- 
раба (4а2Хд. заютім сусуФОУ шорти 600.00 ВЯ дЪфйствительности двухь природъ въ 
або), сделавшись подобнымъ человть- |]. Христі--естественно было заняться во- 
камь; и по виду ставъ како человтько, | просомь объ их» единеній. Теперь Явилась 
смириль Себя, бывъ послушнымь даже | п христологія, гдБ идея кеносиса заняла 
до смерти, и смерти крестной“. видное мёсто. Разум ется— аполлинар!анство 

2) Будучи предметомъ атостольской | съ его положеніемъ о небесной несоздан- 
вњры, учеше о кеносисф вуфетф съ тфмъ| ной плоти Христа 1), по синслу коего 
является предметомь святоотеческаго созер- 1 
цанія или углубленія, а также предметомь | 1) Для сего миінія Аполлннарія ор. Гри- 


: - Е горя нисскаго Апйгг. 13 ар. Мете ХІҮ, 
научнаго изслфдовашя. Въ первые три вЪка пої, 1148 кузові пар. ОР УП, стр. 811 
гіп былъ вопросъ о действительности | пасї:, ШећтъисЬ дег ПобтепеезсЫсве 12, 
двухь природь ВЪ Ісусі Христі, во — не 5. 313 и Кву. Лофегі Г. Онеу, Тһе Досігіпе 


фа ої Іпсагпайор П (Шопдоп 1896), р. 56; однако 
объ обрав ихъ единенія; поэтому естественно, п изеденное п ро С 0: орла 


что въ это время учеше 0 кеносясї, какъ ібстів св. Апостола Павла по его проис- 
объ образ воплощенія Сына Божія, ве|хожденію и существу Т, стр. 240157) не без- 
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страдавія плоти являются страданіями са- 
мого божества. Такая христологія, повиди- 
мому, давала поводъ къ уясвенію идеи уни- 
чиженя, какь сама въ себф заключающая 
ве; тёмъ не менфе православные писатели, 
писавшів против аполлинаріавства, занима- 
лись не столько раскрыт емъ пдеи самоуни- 
чиженія, сколько разборомъ оспованій, на 
которыя оппрался Аполлинарий, уклоняясь 
отъ детальнаго раскрытін идеп. кеносиса 
яко бы потому, что аполлпваріанство въ 
этомъ случа представило изъ себя „крайнее 
выражевіе самоупичиженія Христа“ (М. Ти- 
ртњевъ, стр. 57). Значить, подобно писа- 
телямъ первыхъ трехь вфковъ и у отцовъ 
[У вка опять-таки только въ краткихь 
выраженіяхъ можно находить идею кеноси- 
са; вапр., въ выражени єв. Григорія вис- 
скаго: „Голосъ собора говорить: сшедшаго 
съ небесъ... Разумъ открываетъ въ этпхъ 
словахъ высш смыслъ, — здесь говорится 
не о мЕствомъ снисхождени божества..., но 
означаєтся снисхождене къ уничиженности 
нашего естества“ (Айт. Аро|. 9; ср. 20), 
пли—Васил!я великаго: „Господь приняль на 
Себя естественныя страдавія въ подтвержде- 
не истяннаго, а не мечтательнаго вочело- 
віченія (Письмо 261; Тот; єм Ухоотодеї), 
Обстоятельное раскрытіе кеносиса относится 
къ У віку, выразившись здфсь особенно у 
св. Кирилла алеке. въ его критик несто- 
ріанства. Объективная, историческая под- 
кладка несторіанства заключается ближай- 
шимь образомъ въ христологіпн Өеодора 
мопсуесгійскаго, а болБе отдаленно — въ 
евіовейекой христологіп Павла самосатска- 
го--сь тБмъ, впрочемъ, различемъ, что если 
въ самосатіанетв Логосъ представляется си» 
лою божественною, то въ несторанств® Онъ 
является личностно. Субъективнымъ нача- 
ломъ .несторіавства служить соблазнъ ума: 
немыслимость того, чтобы Богъ могъ ро- 
диться, возрастать, питаться, страдать, уме- 
реть и воскреснуть. Рождевіе, возрастание, 
питавіе, смерть и воскресеніе свойственны 
одному только человБческому естеству, а 


ою а 


спорно: см. у проф. А. А. Спасскаго, 


рическая судьба сочиненій Аполлинарія, 
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потому ему одному только они и должны 
бить приписываемы, во отнюдь не естеству 
божественному. Божеству яко бы ви въ 
какомь смысл нельзя үсвоять ничего по- 
добнаго. Такъ является въ носторанствЪ 
идея раздБленія пли бюозо”а двухь при- 
родъ въ лиці І. Христа. Но, будучи раз- 
дфленными между собою, божество и чело- 
вБчество все-таки паходятея въ нфкоторомъ 
между собою единетв$—не въ едянствв по 
ипостаси, но въ единств$ соприкосновения, 
сопряжевія пли связи, въ единствЪ, какое 
содержится на языкВ греческомъ въ слові 
соудовіа. По образованію своему это едив- 
ство иметь свою исторію; въ этой истори 


‘различаются: сбоедпненів Логоса съ челов%- 


комъ Христомъ по благодати или благово- 
левію (при зачатін), соединевіе по усыно- 
вленію (при крещеніп), сопровождавшееся 
сообщенівмь Христу высшаго, но еще не 
божественнаго, вфдфия и святости, и на- 
конець, соединене по дЪйствію (по смерти), 
содфлавшее Христа причастникомъ божествен- 
ныхъ вфдфыя и святости. Въ основ та- 
кихъ постепенныхъ отношеній Слова къ че- 
ловфку лежить собственная нравственная 
самодфятельность человБка: по мЕрБ того 
какъ человБкъ крЕпъ въ святости, онъ 
үдостонвался того пли другого единенія со 
Оловомъ; даже самое изначальное соедине- 
ніе по благодати совершилось не безъ за- 
слугь челов$ка: Слово, предвидя, что чело- 
вфкъ Христосъ выдержить борьбу съ гр%- 
хомь и свободно опредфлить себя къ свя- 
тости, п соединилось съ нимъ по благово- 
ленію. Въ несторанств8 не Богь тосы- 
лаєть Единородваго Сыва Своего для епа. 
сеня человфчества, но самъ человћкъ, въ 
силу своей самодфятельности, заслужи- 
ваетъ благоволенія Божія, выражающагося 
въ тБхъ пли другихь еданеніяхь Логоса съ 
человБкомъ Христомъ. Выходя изъ пден 
отрицанія богоснисхожденія, соедивеннаго 
сь уничилсеніелъ божества, но пропов%: 
дуя снисхождене Бога, соединенное съ про- 
явленівмь Его славы, несторіанство, само 
собою разумбется, не содержять въ себі 


Исто- | У Чевія 0 кеносисф въ частвомъ смысл'Б этого 


слова. Бели можно говорить о кенослеб въ 


лаодикійскаго сь краткимъ предваритель- | несторіанствв, то только о кеносисф, пони- 


нымъ очеркомъ его жизни (Сергіевь-По- | уавуомъ 


садъ 1895), стр. 155 сл. 262—263, 299, 307 
сл. и др. а равно ср. у насѕ въ «Христ. 
Чтеній» 1901 г. № 10, стр. 616. Н. Н. Г. 


въ обширномь смыелБ слова, — 


какъ самоограниченле божества, проявив- 
| шееся здісь въ постепенномь вселеніи 
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Бога Слова въ человфка Христа, — въ 
различныхь отношеніяхъ существа безко- 
нечнаго къ существу конечному. Но не 
благопріятствуя такимь образомъ для кено- 
спса въ частномь смысл слова, несторіан- 
ство однако подверглось разбору препму- 
щественно съ этой точки зрЪфн!я: главный 
кратикь несторіанства, св. Кириллъ алекс. 
противопоставиль ереси несторіанской хри- 
стологію, построенную всецфло ва почвЪ 
кеносиса въ смысл самоуничиженя боже- 
ства. 

Вполнф согласно съ Апостоломь (2 Кор. 
8, 9. Филип. 2, 7) испов$дуя въ воплощени 
Логоса „обнищан!е“ божества или принятие 
вмсто образа божественнаго образа раба, 
св. Кприллъ не ограничился этимъ общимъ 
положеніемъ, но частнфе рёшилъ вопросъ: 
въ чел именно проявилось уничижене 
воплотившагося Слова Божія? Во-первыхъ, 
оно проявилось въ нпостасномь единенін 
Сына Божія съ человфческою природой или 
вь едпвеніп по ппостаси, въ силу чего 
одинь и тоть же, сущий въ божеств, явил- 
ся п въ челов'Ъчествъ. Во-вторыхъ, оно про- 
явилось въ подчиненій Сына Божія зако- 
намъ развитія человЪческой природы. это 
подчинен!е состояло не въ постоянномъ совер- 
шенствован!и Ї. Христа на подобіе святыхъ 
людей, а въ томъ, что Онъ, какь Бог», 
выфщая въ (ебф полноту идеала, однако, 
какь Богочеловъкъ, обнаруживаль ее по 
мрБ развитя человъческаго организма; 
равнымъ образомъ подчиненіе состояло не 
въ постепенномь достиженій высшаго вЁдф- 
нія, а въ том», что, какъ Богъ, имфя выс- 
шее вБдЪвіе, Онъ, какъ БогочеловЪкъ, по- 
степенно проявляль его по мър% роста че- 
ловфческой природы, почему нельзя сказать, 
что Онъ въ одно время былъ болфе совер- 
шень и болфе свфдущъ, а въ другое --менфе 
совершенъ п мене свдущъ, но необходи- 
мо утверждать, что, всегда обладая полно- 
тою совершенотва или вБд'Бнія, Онъ лишь 
проявляль ее въ Зависпмости отъ законовъ 
развитя Его челов$ чества. По опредћлен- 
ному свидфтельству св. Кирилла ал., „въ 
цфляхъ домостроительства Слово допустило 
условіямь (ифрамъ) человфческой природы 
владіть Собою" (Мірпе ІХХУ, 1839). „Бу- 
дучи, какь Богь, всевъдущъ, Логось, какъ 
человфкь, не отвергнулъ явпться незнаю- 
щимь, потому что это приличествуєть чело- 
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вЪческой природі" (Міспе, ГХХУТ 1101— 
1104). „Будучи, какъ Богь свободенъ, Онъ 
приняль образъ раба“. Наконець, уничи- 
жен!е сказалось въ усвоенім единымъ во- 
плотившимся Сыномъ Божіпмь всего чело- 
вБческаго, кромБ гріха; въ силу такого 
воспріятія полноты челов$ чества все, что 
совершаль или претерпвалъ Христосъ, 
являлось фактомъ или состоявіемъ Его Са- 
мого, №20 единаго воплотившагося Слова 
Божія. „Оно (Слово), соединившись съ пло- 
тю въ самой утробі, родилось по плоти, 
усвонвъ (ебф плоть, съ которою родилось... 
Его тіло... страдало за насъ... №/го тфло... 
вкусило смерть... Аго тБло воскресло“ 
(ДЪян. всел. соб., русск. пер. пзд. 2 т. 1, 
стр. 135). Все это снпсхожденіе, соединен- 
ное съ уничижешемъь Сына Божія, обусло- 
вливалось не необходимостію какою-вибудь, 
но свободною волей Самого Сына Божія, 
такъ что нельзя сказать, что человЁческая 
природа по необходимости обладала Словомъ, 
но нужно утверждать, что Слово Само под- 
чинило Себя законамь развитія человфче- 
ской природы. Но, если усвоялось все чело- 
вБческое—кромВ грВха,— начиная отъ за- 
коновь развитія человфческой природы п 
кончая смертію или воскресеніемъ, то -епра- 
шивается: не сопровождается ли такое усво- 
енте какимь-нибудь изм%неніемъ Самого бо- 
жества? По Квриллу ал. —вътъ. Божество 
остается неизмфннымъ по самому существу 
своему; но, оставаясь таковымъ, оно тъмъ 
не менфе входить во внутреннее общеніе съ 
съ человчествомъ ( сопипопісабіо ійіотаёит), 
дБлая посл'Бднее, наряду съ воспріятіемъ 
его свойствъ, причаствикомъ свопхъ боже- 
ственныхъ свойствъ. „Въ рабскомъ образЪ, 
который привяль на (Себя Сывъ Божій, 
открывалось Его божественное господство, 
въ человфческой скудости—богоприличвая 
слава; въ Немъ жизнь подзаконная, сообраз- 
ная съ мБрою человБчества, явилась увн- 
чанною царекимь велич1емъ, челов ческое 
уничижене—въ чрезвычайныхь препиуще- 
ствахъ. Ибо единородный Сынъ Божій сталь 
человБкомъ не для того, чтобы навсегда 
остаться въ мБрахъ уничиженя (сяс хеуо- 
ого), но для того, чтобы, принявши вм?%- 
ств съ уничяженемъ все свойственное ему, 
однако, будучи Богомъ по природ, открыть- 
ся въ уничижени Богомъ же, украсить въ 
(ебБ человБческую природу, показавъ ее 
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участницею въ священныхь и божебтвен- 
ныхъ достоннствахь" (Мієте, І. ХХҮ, 1320), 
По боле частному изъясненио, отношеніе 
божества къ человфчеству выражается пре- 
жде всего во внутреннемь дЪйетвіп Логоса 
на человЪческую природу, а потомъ уже по 
мр домостролтельства, во внфшнемъ обна- 
руженін божества черезъ человфчество, какъ 
чрезь органь. Сынъ Божій во дни Своего 
оботавін на землі благоволилъ прежде всего 
быть въ состояній уничиженія, а не въ со- 
стояній славы; состоянів славы является уже 
сл'Бдствіемъ соєтоянія уничиженія, когда бо- 
жество внутренно проникаеть въ „самую 
вичтожность нашей жизни“. Чудеса Христо- 
вы, Какъ ваёшніе выразители божественной 
славы, это только моменты, которые, свид%- 
тельствуя о пребывавіп божественной славы 
въ Логос$-— Слов Божіемъ, не исключали 
собою общаго состоявія Богочеловка, как» 
состоявія уничиженія. На язык% св. Карил- 
ла ал. идея о самомъ тБеномъ единеніл 
Логоса съ воспривятымъ Имъ человче- 
ствомъ, —0 "самомь искреннемъ отношевін 
божества къ человфчеству, мыслится подъ 
образомъ аналогій соединевія души чело- 
вфка съ его собственнымъ тфломъ, или подъ 
формою „единства богочелов$ ческой едино- 
ппостасной жизни Христа“ (откуда у Ки- 
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кеносисъ, т. е. указаше на подчивевіе 
воплотпвшагося Сына Божія законамь раз- 
витія человБческой природы, исключающее 
собою всякую мысль о кажущемся только 
воспріятін Христомь всего человЪческаго. 
3. Какь предметь нзслідовавія, кенссисъ 
раскрытъ не столько въ римско-католиче- 
скомъ, сколько въ протестантскомъ богословии. 
Глубоко вопрось этотъ былъ поставленъ въ 
явившемся вскор? посл Лютера спор „крип- 
тпковъ“ и „кенотпковъ“, рБшаемый здБеь 
подь формою вопроса объ отношеши боже- 
ствевной славы къ челов ческой природ 
Христа. По мифн!ю криптиковъ, человтьче- 
ская природа Христа уже въ самомъ ро- 
жденій евоемъ обладала полнотою боже- 
ственной славы пли божественнаго величія, 
во обладала однако скрыто (сокровенно), 
невидимо отъ глазъ человЪческихь. Воть въ 
этомъ-то скрытомъ обладанін со сторовы 
человБческой природы полнотою божественной 
славы собственно и заключался кеносисъ. 
Такъ какъ обладавіе полнотою божественной 
славы совпадаєть съ самымъ рожденіемъ че- 
ловфческой природы Христа, то отсюда по 
существу нзть различія между уничиженнымь 
и прославленвымъ состоявіемъ І. Христа, — 
различіе заключается только въ томъ, что 
если въ состоянш уничиженія челов ческая 


рилла ал. фраза: „единое естество Бога природа обладала полнотою славы боже- 


Слова воплощенное“, выражающая не мысль 
о единств$ естества посл воплощевія, но 
именно мысль о едивствБ богочелов ческой 
жизни въ Г. Христ). Но, —при столь тБс- 
номъ единени (лова съ воспринятымъ 
пуф человфчествомъ,—съ другой стороны, 
спрашивается: такое отношен!е божества къ 
челов честву не сопровождается ли какимъ- 
либо измнешемь человфческой природы? 
По св. Кариллу ал.— опять-таки нЪтТЪ. 
Челов$ ческая природа остается цілою; п 
это— по вол Божей. „Какъ дерево, горю- 
чій матеріаль, по воле Бога не уничтожа- 
лось отъ дфйствя огня (весгораемая купп- 
на), такъ по волБ Сына Божія божество 
Его стало удобовосимымъ для Его челов%- 
ческой природы“ (М. Тартевз, стр. 100). 
А если отношеня божества къ человъче- 
ству сводятся къ 60/76 Божіей, то спра- 
шиваєтся,  наконець: не утверждается ли 
этимъ докетизмъ? Отв$томъ на ототь во- 
просъ у Кирилла ал. служить указане ва 
то, въ чемъ главнымъ образомъ заключается 


р нан о асас О 


ственной скрыто, невидимо, то въ состоянін 
прославленія это обладаніе обнаружилось 
открыто, видимо. „Въ объясненіе такого 
сочетанія увичижевія со славою Бренць 
(одинъ изъ представителей криптики) ука- 
зывалъ на то, что расширене границь че- 
лов%ческой природы даже до безконечности 
не противорфчить ея существу: паіша Ва- 
шапа сарах еѕі Футае“. Отсюда „сущность 
воплощенія, по ученію Вренца, состояла не 
въ томъ, что человфчество было воспринято 
Логосомъ, а прежде всего въ томъ, что 
Логось былъ воспривять человфчествомъ“ 
(Тарњевъ, стр. 146). Криптики вотр?- 
тили себБ отшорь въ лацБ кенотиковь, 
возражавшихь, что  человфческая при- 
рода, какь конечная (паіша Йпіќа), во 
въ состоянш обладать всецБло божественной 
природой, какъ безконечной (пит), что 
челов ческая природа была только органом» 
дфйствй божества, что слава божественная, 
будучи свойственва Логосу, чужда была че- 
ловфческой природі, что воплощеніе состояло 
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въ воспріятій человфка Логосомъ, а не въ! ЕаиНороднаго, сколько——человъческой воли, 
восиріятій Логоса челов$комъ, что кеносись; заслужившей его. 

«остояль въ неупотребленіл божественной Для православнаго богословія истинная 
славы, что, наконець, состоявіе уничиженія | кенотпческая христологія (въ дух св. Ки- 
не то же, что состояше прославленія. Де- |рилла ал.) имЪеть то преимущественно 
визь криштиковь, такимь образом, состояль |значенів, что при наличности ея лучше 
въ выражени: хрофіс урус=–< или хєушоїх | опредфляется связь между Ветхимъ и Новымъ 
хата ирочу, т. е. сокрытіе божественнаго | Завътами. Существенною идеей священвыхъ 
величія, уничижене по сокрытію божествен- | книг до Христа была мысль о весоотвЪтствіп 
ной елавы (Бренць п швабская школа), а | земной участи людей съ ихъ нравственнымъ 
девизь кенотиковь (Хемнитць п саксонская ! состояніемъ. Въ Новомъ Завіті въ уничи- 
апкола) во фраз: хёуосі тӯ; уртогос, т. е. | женномь образів воплотившагося Сына Бо- 
истощаніє божественной славы (Озсаг Веп- |жія указанная идея находить свое разр%- 
зом. 5. 273). Новъйшіе протестантсків бо- | шенів въ томъ смысл, что, хотя такое 
гословы р®шаютъ вопросъ о кеноспеб въ, несоотвтствіе земной участи людей ихъ 
дух утвержденія кеносиса адсолютинимо | нравственному состоявію существовало (и 
пай кевосиса, понимаемаго (по нашей терми- | существуетъ), тёиъ не менфе оно невидимо 
нологій) въ общирномъ сныслВ слова. Абсо- |для людей, но видимо для Бога вело (п ве- 
лютизмь въ пдеф кеносиса здфеь выражается, детъ)  праведниковь чрезъ страданіе къ 
во-первыхъ, въ утверждени, что будто во- | прославленю-— подобно Самому І. Христу, 
плотившееся Слово Боже подчинило (Себя | (Филип. 2, 9 —11), Который чрезъ увичи- 
законамъ развитія человфческой природы до | женіе получилъ превозвесеніе, состоящее въ 
воспріятія безсознательнаго состоянія мла- | даровавін Ему имени „Господь“ 1). 
денчества включительно, почему было время, | [Новозавтные писатели собственно удо- 
когда воплотившееся Слово, какь младенецъ, | стовБряютъ для боговоплощенія самый фактъ, 
пребывало въ состоявіп  безеознательномъ | не вдаваясь въ раціональныя его разъясне- 
{Гессъ); во-вторыхь,—онъ выражается въ | нія, почему не только теорія, во даже п 
мысли, будто кеносисъ состоялъ въ умаленій | терминъ хгухэ: не библейскаго, а позда+й- 
Самого божественнаго естества Сына Божія | шаго происхожденя (см. Вет. Ргої. И’аЦех 
до превращенія Логоса въ плоть включи- Гос у Ваѕііпеѕ'а П р. 835 а). Что 
тельно (Тесеъ); п, наконець, въ томъ, что | до существа разныхь воззрёнй по этому 
будто въ состояній уничиженія Оыпъ Божій предмету, то „криптики“ лишь конетати- 
совсБмъ отрекся оть всемогущества, всев%- | рують (сокровенное) пребываніе божества въ 
двнія и вездЪпрпеутетвія (Томазій). По дру- | человћчествъ по воплощеніп п не дають ни 
гому типу кеносиса, напоминающему собою | малъйшаго раціональнаго раскрытія свыше 
несторіанскую христологію, утверждается не у узвъстнаго | халкидонскаго опредфленія. 
идея увичижемя Сына Божия въ воплоще- |, Кенотикя“, пытаясь проникнуть въ самую 
ній, но только идея самоограниченяя Его, тайну этого акта, исходять изъ иден пре- 
сказывающаяся здЪеь въ состоявяхь по-| мірно-предв'чнаго предсуществовая Ло- 
«тепевнаго вочелов  ченя Слова, находяща- госа, какъ Сына Божія, и ВЪ этомъ ОТНО- 
гося въ согласін съ самодфятельностью че-| пени имбють величайшую заслугу въ огра- 
ловЪка (Дорнеръ). Представители абсолютна. | зкденій этого важнёйшаго догмата всего 
го кеносиса въ своей плев объ уналенія | Новаго Завёта. Однако при детальном раз- 
божественнаго естества, несомн Бино, проти-|витш у нихь премірвое божество или погло- 
ворфчать свойству неизмфняемости божества, | цается челов чествомъ, какь бы претво- 
а въ ръчп о безсознательномъ СОСТОЯНИИ | рянеь ві, посліднее, или понесторіански 
І. Христа сыфшивають два различныя по- отстраняется отъ него и оказывается въ 
нят!я возрастание съ совершенствованіемъ;| простой вишней моральной связи, когда 
глашатан кеносиса въ смыслъ несторіан- 
скомъ погръшаютъ противъ христіанскаго нон олово НОВ оао 


ео и во дълонъ Благовстіе св. Апостола Павла по его 
не столько божественной любви, пославшей | происхождению и существу П, стр. 294 790. 


Н. Н. Г. 
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опять же совершителемъ спасенія бываеть | 1897), р. 165, 173. Ргіпсіра! Кеү. Л. Озіаї й 


самъ человЪкъ. Эта крайности, засвидфтель- 
ствованныя исторіею въ своей нензб'вжно- 


Дукез, Тһе Регзоп ої ошг Гога въ «Тһе 
ЕхрозЦогу Тітеѕ› за декабрь 1905 г. и за 
январь 1906 г. Е. Г. Каті Мег, Аг. 


сти, должны утверждать православное созна- ; «Ѕіапа Сігізбі, дорреїйег» въ ВеаепсуКо- 


не въ мысли, что боговоплощеніе есть дЪй- 
ствительная тайна, для которой люжеть 
быть вполнњ доказываело раціонально 
только ея необходимость по существу п 
ходу | божественнаго | домостроптельства. 
Н. Н. Г.] 
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П. Пономарев. 


Кенсоринь, св. мученикь римскій, І сто- 
л®тія, это былъ по должности сенаторъ, а 
чиномь магистръ. Посаженный въ темницу, 
онъ твориль чудеса п обратюль ко Христу 
20 человфкь. ВеБ ови были обезглавлепы 
въ царетвованіе имп. Клавдія (41—54 г.), 
при игемояф и впкари Ульши. Память 
его 20 января (Прологъ). 

Хр. Л-— вә. 


Кентербюри | (Сапіегригу,  полатыни 
Питоуегпит, посаксонски-- Сапіхатабутів - 
городь Кентовъ), городь юго-восточной Ан- 
тли, религіозная столица англ Йекаго народа 
и каведральньй городъ примаса всей Англии. 
Христианство, вфроятно, существовало здісь 
еще до прихода Августина, мисс онера рим- 
| ской церкви, посланнаго сюда папою Грп- 
| горіемъ великимъ. "акъ, жена кентскаго: 
короля Этельберта (Еее!) Берта (Вега) 
была уже христіавкою. Въ 597 г. по при- 
ходъ сюда Августина, обращень быль и 
самъ король. Съ Августина начинается 
исторія кентербюрійской каөедры; онъ быль 
первымъ архіепископомъ этого города. По- 
сл его смерти въ 605 году, дфлу христіан- 
ства угрожала опасность нечезновеня, велъд- 
ствіе нетвердости обращенных кентовъ. 
Лучшія времева дая церкви настали посл 
вступленія на каөедру грека Феодора тар- 
сійскаго (изъ Киликін въ Малой Аз), 
одфланнаго архіепископоиъ въ 668 г. Овъ 
прибыль въ Англію уже посл національ- 
наго собора въ Витби (у), рёшившаго 
спорные вопросы между римскою и кельт- 
‘екою церквами въ Англіп. Вся дфятельность 
Өеодора была посвящена организаціп церкви 
въ Англін, введению строгой церковной дис- 
циплины и укрфпленю  архепископской 
власти; послфдняя до сихь порь была бо- 
две номинальною, ч%мъ дфйствительной. 
Въ 673 г. беодорь собралъ первый соборь 
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англійской церкви, подъ римекимъ вліяніемъ, 
послужившій примромъ для собправія ,с0- 
временвыхъ конвокацій" кентербюрійской и 
и іоркской провинщй. Попытка Өеодора 
раздфлить іоркскую провинцію на четыре 
епархій привела его къ столкновенію сь 
Вильфридомь іоркекимъ. 9дфсь началась 
борьба двухь главнфйшихъ каведрь Англій. 
При Дженберті (Таепег + 765--790г.) была 
сдфлана попытка перенести грхівпископію 
въ Личфильдь. Король Мерціп (въ средней 
Авглів) Оффа пепросилъ буллу у папы 
Адріана перваго, которою учреждалась ар- 
хіепископія въ Личфильдъ. Дженбертъ, ви- 
димо, уступилъ; но при его иреемвик% Ателяр- 
дв (ЕШећһагі — 793 г.) традиція вновь 
взяла верхь, и приматство опять было воз- 
вращено Кевтербюрп. 

Послф норманскаго нашествія первыуъ 
архіепископомъ былъ Ланфрачкъ (1070-- 
1089 г.), родомъ птальянець изъ Павш, 
учившійся въ монастыр Бэкъ въ Норман- 
дія. Овъ быль вызванъ на каөедру самамъ 
Вильгельмомъ Завоевателемъ, и принялся за 
ДБло организаци английской церкви съ ве- 
ликимъ рвеніємь. Саксонеків епископы были 
замБневы имъ норманскими; монастыри были 
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изъ-за Кларендонскихь постановлений 1164 г., 
коими Геврихь П старался присвопть выс- 
шее право суда надъ преступленіями кли- 
риковь государетву, а не церкви. бома не 
могь допустить этого и быль, конечно, под- 
держанъ папою. Генриху пришлось уступить. 
Однако Өома Бекетъ поплатился за свою 
твердость:—онъ былъ убитъ въ каоедраль- 
номь с0борё Кентербюри, въ 1170 г., 
четырия рыцарями Генриха П. Өома быль 
канонизовань римскою церковію, и мощи 
сго были главною святыней собора; во врс- 


‚мя реформаціп они были сожжены. При 


преемник Өомы Ричард (1174—1184 г.) 
борьба за приматство между двумя архіепи- 
скопами вновь поднялась п даже приняла 
скандальный характеръ. Длилась эта борьба 
въ теченів двухь съ половиною стол%тій, 
сь перерывами по временамь, и была окон- 
чательно прекращена при Симонф Ислин 
въ 1353 г., когда самъ папа Иннокентий ҮІ 
рёшилъ, чтобы архіепископъ кентербюрійскій 
именовался „примасомъ всей Англіп“. При 
преемвикв Ричарда Балдвиа% (1185 — 
1190 г.), власть Кентербюри была распро- 
стравева на Валлисъ. Балдвинъ посБтилъ 
самъ эту часть Англія, которая церковно 


урегулированы и дисциплина была усилена. | была подчинена ране, чёмъ была покорена 


При Ланфранкъ борьба съ Торкомъ приняла 
очень острый характеръ. Томасъ Бенд, іорк- 
скій архіепяскопъ, отказался признать пер- 
венство Ланфранка, хотя вынужденъ былъ 
сдБлать это поздифе, не смотря на апелляцію 
въ Римъ. То же случилось и съ его преем- 
викомь Жерардомь (1101—1108 г.), ко- 
торому пришлось подчиниться по приказу 
изъ Рима. Преемникомь Ланфранка быль 
Анзельмъ (1098—1109 г.), родомь изъ 
Аосты, учивш ея при ЛанфранкВ въ томъ 
же монастыр% Бэкъ. Анзельмъ былъ дважды 
въ изгнанін га отстапваніе правъ церкви, 
сначала противъ Вильгельма ЇЇ, а потомъ 
противъ Генриха [, по вопросу объ инве- 
ститур$. Анзельмъ отстоялъ права церкви, 
и въ 1107 г. спорный вопрось быль рВ- 
шень компромиссомь. Въ 1162 г. на кен- 
тербюрійскую каеедру вступилъ Өома Бе- 
кеть. Пока овъ былъ совфтникомъ короля 
Генриха П, дёла шли мирно. Но, ставь 
архіепископомъ, бома тотчасъ же разошел- 
ся съ королемъ. Первая ссора началась 
пзъ-за вопроса объ обложевін духовенства 
сборами. Но главное столкновене вышло 
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политически (въ 1282 г.). Изъ послЪдую- 
щихь архіепископовъ нужно упомянуть Сте- 
фана Лангтова (1207—1228 г.), одного 
изъ борцовь національной свободы Англія 
противъ притязавій короля и папы. Его 
имя является первымъ среди подписавшихся 
подъ знаменитой „Великой хартіей“ правъ, 
которою признавалось за духовенством» 
право свободнаго выбора епископовъ и аб- 
батов». 

Первымъ протестантскимъ архіепископомъ 
Кентербюри былъ Томасъ Кранмеръ (1533— 
1556 г.). Въ теченіе всего своего примат- 
ства онъ дфятельно поддерживалъ партію 
реформы. Въ самомъ Кентербюри было 
сдфлано много перем$нъ. Мощи были уда- 
левы; при соборБ учреждень былъ капи- 
туль 12 канониковъ съ деканом» во глав%. 
При Кранмерё была составлена первая 
„Книга общихь молитвъ“. При вступленіп 
на престоль Маріп католички Кранмере былъ 
низложень п заточень въ Тауеръ. Онъ 
кончилъ жизнь на кострб въ Оксфорд. 
Въ 1559 г. на каеедру вступиль Матью 
Паржерь, который сь удивптельнымъ тактомь 
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занималь ее въ самое критическое время ый 


исторіп английской церкви. При немъ яви- 
лись 39 членовь вфры, гомиліп; при нехь 
началась борьба англиканства съ пурпта- 
нами. Самый спльный моменть этой борьбы 
патаетъ, однако, на время Лоода (Гаца), 
архіепископа въ 1633—1645 годахъ. Эго 
былъ первый представитель высокоцерков- 
пыхъ тенденцій. [о его совфту была издана 
декларація о точномъ понпманій 39 чле- 
новъ ввры. Въ области церковной дисця- 
плины и богослуженія Лоодомъ проведены 
были многія м$ры высокоцерковнаго харак: 
тера, при содфйствт Карла І. Несогласные 
были строго пресл$дуемы, что мало-по-малу 
п привело къ возуущеню пуритань против» 
Лоода. Пуритане объединились съ партіею 
политически подовольныхъ, й достигли того, 
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церковномъ управленій тіхь епархій, гдЪ 
вакавтны епископскія каөедры. Архіепископү 
кентербюрійскому привадлежитъ привилегия 
короновать короля, давать я'Вкоторыя дис- 
пенсащи по брачнымъ д’Бламъ и раздавать 
увиверситетскія степени. Избравіе архіепп- 
скопа ничфмь ве разнится отъ избранія 
епископа; 0 немъ должно извъстить іорк- 
скаго архіепископа и двухъ, или четырехъ 
другихъ епископовь, которые обязаны утвер- 
дить избравіе п посвятить избранное лицо. 
Одинъ лишь король можетъ лишить архіепи: 
скопа его сана. 

Кентербюри знаменито также  своимъ 
соборохъ. Начало ему было положено Лан- 
франкомь (1070 г.), и въ этомъ здания былъ 
убить Өома Бекетъ, Съ 1174 г. началась 
его перестройка, вадъ которой трудились и 


что въ 1640 г. Лоодъ былъ низложевъ и | французскіе п англійскіе мастера. Основной 
заточевъ въ Тауеръ, гдф и быль казнент. | стиль постройки переходный — норманскій 


„Долгій парламенть“, какъ извЪетно, уни- 
чтожилъ государствеввый характеръ англи-, 
канской церкви п въ замфнъ ввелъ пре- 
свитеріанство. Но въ 1660 г. началось 
опять возстановленів авгликанства въ его 
старыхъ правахъ и порядках. 

Чго касается настоящаго положения кев- 
тербюрійскаго архіеппскопа, то его можно 
представить слЕдующимъ образомъ. Архі- 
епископъ кентербюрійскій называется „При- 
масомъ и Митрополитомь всей Англіи“, и 
по достоинству чести слфдуеть непосред- 
ственно за королемь п его фампліею, стоя 
выше канцлера п архіепископа іорскаго. Кен- 
тербюрійскій архівпископать обнимаеть собою 
25 епархій, изъ числа которыхъ 21 въ 
Англія п 4 въ Валлисф. Епископы нфкото- 
рыхъ изъ этихъ елархій занимаютъ при 
арх!епископв разныя почетныя должности, 
такъ еп. Лондона называется его област- 
вымъ деканомъ, еп. Винчестера его канцте- 
ром, еп. салпебюрійскій его хормейстеромь, 
а еп. ворчестерскій (вустерскій) —его капел- 
лавомъ. Обязанности архіепископа заклю- 
чаются въ визитаціп епархій, т. е. въ на- 
блюденін за епископами — суффраганами и 
за визшимъ кляромъ, въ лпшеніп тёхъ и 
другихь сана за важныя нарушенія 
церковныхъ и гражданскихь законовь, ВР 
избраній епископовъ м ихъ посвященін, въ 
созывани конвокацій, но съ разрішенія 
короля, въ выслушивавін апелляцій оть 
суффрагановь. Онъ обязанъ заботиться 0 


и перпендикулярный. 


Литература. 2. Лен, О1осезай Ніѕіогу 
ої Сапќегрогу, Попдоп 1880. 5. Р. С. К. Н. 
УУйіетз, Тһе Сайпедга! Сһигеһ ої Сапбег- 
рогу, Допдоп 1901. 1. Е. Ноок, Сбигсії 
Рісйопагу, 1887. В. Р/иЦипоте, Тһе Кссіе- 
ѕіаѕўсаї Гал ої Ње Сһигеһ ої Еп]ала, 
9 т. Попдоп 1895. Сох, Сапіегриатгу. попдоп 
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Е. Фаминекій. 


Кенть, Георгь, ворвежскій богословъ п 
философъ (1842 — 1892 г.). Уроженець 
Христіанін, высшее образовавіе онъ полу- 
чиль въ норвежек, Университеті, окончиль 
курсь въ 1865 г. со степенью кандидата 
богословия; въ 1866 г. приняль духовное 
званів, сь 1876 г. завималъь должность 
каплана при одной изъ приходскахъ цер- 
квей. 

Кенть пользовался извстностію, какъ 
убЪжденный церковникъ-ортодоксалъ и ге- 
геліавецъ. РЕшительный противвакъ вся- 
кихь реформь и вообще всего того, что 
обозначалось въ ето время именемъ ,„|аткіт- 
кейе Уаезеп“, Кенть особенко ярке обри- 
совалъ свой „историко - ковсервативный 
штапдпунктъ“ въ статьяхь, посвященньхь 
критик церковнаго положенія въ період» 
дфятельностя Н. Нацре (см. „М№осеё ош еп 
погзке Кіхкеѕ Тард тей Ойрапреп аї 
Ғоггісе Дагішодгейе" въ „Глћегек Оревксіїне 
за 1884 г.) п характеристик этого сепа- 
ратиста (въ газет „Мотеепаей“). 


х 


511 Кенть--Кенхрен--Кепплерь. 512 

Кенть обладалъ солидными богословскими | ждавшійся и нбфкоторьіхь философекихъ и 
п философскими познавіями. Въ 1886 г.  релпгіозвыхъ умозрфн/й; въ послдвихъ не- 
за ученый трудъ: „реё ареоїшів бпдѕрертер. | мало, впроченъ, фантастическаго элемента. 
Еп геПдіоперійоворіцяк ОдуїкІіпо" овъ былъ | Рано лишившись отца, Кепплер часть сво- 
удостоенъ степени доктора фплософіп. Сӣм- ! его дфтства провелъ слугою въ трактир п 
патш Кента къ Гегелю нашли себ выра-| лишь благодаря вліятельному покровитель- 
жеше въ изданномъ имъ на нфмецкомъ| ству попаль въ тюбингенскій Университетъ, 


язикф сочиненій: „ріе Сеһе Нереїз тот | гдз и предался 


\\езеп ег Егіайгопє пла іе Ведение 
і» даѕ Егкеппеп“ (СЬтізбіапіа 1891). Кенть 


принималь дБятельное участів въ дфлахъ: 
опит созтозтары ваний“. Изъ-за рели- 


норвежской церковной мпссіи п съ 1876г. 
состоялъ соредакторомъ мпссіонерскаго изда- 
нія „Маалей5Ыай“. Въ вЪмецкомъ журналі 


завятіямъ математикою и 
астрономей. Въ 1594 г. онъ сталь про- 
фессоромъ въ Грац п написаль сочинене 
въ защиту Коперника: „Ргойтотиѕ @іѕѕега- 


гіозимхь преслфдовавій въ 1609 г. онъ, — 
по приглашенію знаменитаго Тихо Браге, — 


„Треоіоріѕсће Бел пай КмИКеп“ за переселился въ Прагу, а по смерти поел%д- 


1894 г. дана обстоятельная оцінка лич- 
ности Кевта и его учено - литературной 
дфятельвости. 


См. "”г. Ег. ХМісізеп, Кігка-І.екѕікоп ог 
Хогіеп, Н. 35; Фаїпопѕеп, Копуегзацідпя- 
Іекѕікоп, В. 10, и Наїсокѕеп, МотзЕ Еогѓаё,- 
І ехікоп (Атё. «Кері б. >). 


П. Р —в%. 


Кенхреи (Еу Кеууреаїс іп Сепећгіѕ)— 
городь при восточной гавани Коринеа, въ 
Саронскомъ залив. Въ эту гавань стека- 
лись корабли Египта, Спрій, Финикш, Малой 
Азія и др. восточныхъ странъ, ведущихъ 
чрезъ Корияеъ торговлю съ Западонъ. Въ 
Кенхреяхъ была церковь, въ которой оста- 
новился Ап. Павелъ на пути изъ Коринөа 
въ Сирію (Дфян. 18, 18); въ кенхрейской 
церкви была діакониссой упоминаємая въ 
Рим. 16, 1 Фива, которая по словамъ 
Ап. Павла, „была помощвицею многимъ и 
ему самому" (2 ст.) и которая--по выра- 
женію Ренана (54. Раш, р. 219 — „несла 
подъ полой своего одфянія (въ посланій къ 
Римлянамъ) всю будущность христіанскаго 
богослов я" (Фарраръ, Жизвь и труды 
Ап. Павла по изд. 1887 г., стр. 378). 


Литература. См. Кігспі. Нап@ех. уоп 
Меце; Опьть библ. слов. | о. П. Ө. Со- 
лярскаго [у Ущочтоих, Назитдз, Сћеупе, 
Хт, М. Надеп, Сийе въ комментаріяхъ 
на книгу ДЋяній]. 


Свящ. И. Богоявленскій. 


Кепплерь Іоганнъ (род. 27 декабря 
1571 г.)--основатель современной теорети- 


| няго былъ назначень императорскимъ мате- 
| матикомъ й получиль въ наслБдетво обшир- 


ное собране рукописей, оставленныхъ Тихо. 
Въ Прагф ваписаль онъ свое главное сочи- 
нен!е: „Аѕітопотіа пота ѕец Рһуѕіса сое- 
Їе5біз фгадфіба солишетіагііз де тобірця ѕЁе]- 
1ае Магбіє". Здісь же написаль онъ п 
другія свой учення работы, изобрълъ зри- 
тельную трубу и открылъ первые два изъ 
пзвЪстныхъ подъ его именемъ законовъ дви- 
женя планеть вокругъ солнца. По смерти 
императора Рудольфа П, Кепплерь пере- 
шелъ профессоромъ въ Линць, гд соста- 
виль таблицы для вычвсленія положевія 
планеть ( „Табшае Видоїрбіпає"), Въ 1619 г. 
онъ издалъ одно изъ послЪднихъ своихъ 
сочиненій „Нагтопіа пип91“, содержащее 
его натурфилософію, а также и изложевіе 
третьяго закона движенія плаветъ, Онъ умеръ 
15 ноября 1630 г. въ Регенсбург. Пол- 
ное собравіе его сочиневій въ 8 томахъ 
издано въ: 1758—1771 гг. 

Въ основБ его философскихъ взглядовъ 
лежить поняте міровой гармовін. Онъ былъ 
проникнуть смфлою надеждой разгадать тайны 
природы, найти доступъ въ лаборатор!ю ея 
(репегаїа пабитає). Міровую гармонію Кеп- 
плеръ старался опредфлить точными мате- 
матическими пропорціями. По его взгляду, 
матерія распростравена во всемъ мірі, а 
потому можно повсюду открывать геометри- 
ческія отношеня. Природа управляется не- 
многими простыми’ принципами, открытіе 
которыхъ составляетъ нашу научную задачу. 
Челов'Вческому духу врождевы интеллектуаль- 
ныя формы, при помощи которыхъ осуще- 
ствляется познане чувствеввыхъ отношен!й. 


ческой астрономін, глубок ученый, не чу- ' Идея міровой гармовіп приводить васъ къ 
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повятію міра, какъ цфлаго, а посліднее | предупреждаеть ръшевіе церкви п самъ себя 


не позволяетъ считать вселенную безконеч- 
ной:— она ограничена сферою неподвижныхъ 
зв'Бздъ. 

Хстрономическія понятія Кепплера вавле- 
кали ва него преслідовавія со стороны при- 
верженцевь релагій (изъ-за составленваго 
пмъ календаря для евавгелической общины), 
но эти преслідованія не имфли серьезныхъ 
послЪдствій. [Вообще же объ отношеній Кеп- 
плера къ богословію см. у Г. Стйтійег, 
Керрієг ип@ Треоїовів, (іеѕѕеп 1905. Въ 
частности, какь извфетно, Кепплерь въ со- 
чпвевіп „ре зеШа пота“ (Прага 1606) по 
астровомическимъ вычисленянъ о соединен! 
Юпитера, Сатурна и Марса относилъ по- 
явлевів „звЪзды волхвовъ“ къ 747—748 г. 
оть основавія Рима, о чемъ на русскомъ 
язык су., напр., у проф. И. Д. Муре- 
това, Зв'Ъзда волхвовъ въ „Православномъ 
Обозр$вш“ 1884 г., № 5—6, стр. 316 сл., 
и у проф. М. И. Богословскаго, Д®тетво 
Господа нашего Шсуса Христа и Его Пред- 
течи, Казань 1893 г., стр. 395—397.] 
Въ умственномъ и вравственвомъ характер? 
Кепплера есть нфкоторыя странностя (заня- 
тія астрологіей, въ которую овъ едва ли 
вфрилъ), но въ этомъ случа онъ ве пред- 
ставляєть замфтнаго исключешя въ ряду 
своихъ образованвыхъ современников». 


Въ русской литературв о КепплерВ см. 
въ 28 т. Энц. слов. Брокгауза и Ефрона, 
въ біографической библіотекв Ф. Павлен- 
кова и въ І т. «Йсторій индуктивньхь 
наукь» Узвелля (пер. Антоновича и 
Пыпина, стр. 527 сл.). Иностранную ли- 
тературу см. Оефегшед-Непге, Сеѕеһ. й. 
Рійоє., Ва. Ш, 10. Ай |., 5. 58—59. 


П. В. Т-в5 
Кердонъ, еретикь--гноствкь, послЪдова- 


тель Симона волхва, учитель Маркіона, ро- 
дом» изъ Сирів,--при папф Гагин® (137-— 


142 г.) прищелъ въ Римъ. Здфеь онъ сна- 


отдфляеть отъ церковнаго общества. Что 
касается его ученія, то оно выходить изъ 
мысли о весовмБстимой противоположности 
іудейства и христіанства. Кердовъ основы- 
вался на томъ, что іудейскій законъ уста- 
навливаєть суровое мздовоздаяніе грфшни- 
кам», тогда какь ЕЁвачгеліе требуєть свис- 
ходительваго и любвеобильваго отношения 
къ согрфшившему, многократно въ закон 
выступаетъ ненависть ко врагамъ, Евангеліе 
же повел$ваетъ любить ихъ. Такую протяво- 
положвость онъ могъ объяснить себћ только 
предположен!емъ, что Богь Ветхаго Завфта 
совершенно другой, ч$мъ Отець шеуса Хри- 
ста. Тоть изображается справедливымъ безь 
милости и даже суровымъ, —этотъ благимъ 
й милостивымъ, почему яко бы должно раз- 
личать Бога правосуднаго п Бога благого. 
Тоть сотворплъь мірь, даль Монсеевъ закон 
и прежде Храста открылся пророкамъ. 9тоть, 
Отець Інсуса Христа, во всей истори до 
Христа не проявляль Себя и людямъ не 
былъ извфетенъ совершенно, а открылся 
только во Христв и хрисманствВ. Въ уче- 
нін о лиц Іисуса Христа Кердонъ, —по 
Епифанію п Өеодориту, — быль докетомъ. 
Это весьма повятно. Если Богъ правосуд- 
ный и Богъ благой противополагаются одинь 
другому, если мірь „зерваго былъ чуждь по- 
слёднену, то Сынъ благого Бога, Который 
явился посланникомь милосердаго Отца, что- 
бы избавить людей отъ жестокой справе- 
дливости создателя міра (диміурга) и напра- 
вить къ достижению истинваго добра, —этотъ 
Сынъ не могь привять на Себя самую при- 
роду человфка, во только видъ человћка. 
Естествевно, что по крв того, какъ Хри- 
стось привлекаль къ (еб людей Свопиъ 
высокимъ нраветвенвымъ ученіемъ, 0въ 
зтимь самымъ огравичивалъ и прекращалъ 
господство въ мірв диміурга.— аковы 00- 
вовныя лоложевія системы Кердона, кото- 
рыя потомъ были развиты й боле подробно 


чала старался казаться истинно върующимь ' оруулированн его учевикомъ Маркіовомъ. 


христіанпномъ п свон гностическія воззрънія 
между римскими христіавами распростра- 
вялъ тайно. Когда его заблуждевія были 
раскрыты, овъ привесъ покаяніе и отрече- 
вів. Но это исправлевіе было непродолжи- 
тельно, —можетъ быть даже притворво, ибо 
онъ скоро опять былъ обличенъ въ распро- 
стравенія своего заблужденія. Теперь Кердовъ 


Пр. Богосл. Энцинл. т. ЇХ. 


Св%дћнія о Кердонз см. у Иринея 
Ліонскаго, О ересяхь (кн. І, гл. 27 икн. ПІ, 
гл. 4 по русск. переводу Москва, 1868, 
стр. 106. 280), Ипполита, Философумены 
(кн. ҮП, гл. 29 и 37); беодорита, ‚Ерети- 
ческ1я басни (кн. І, гл. 24); Епифанія «Па- 
нарій» ХЫ—ХЫГ Тертулліана, Прот. Мар- 
кіона І, 2; Псевдо-Тертулліана, "”е ргаеѕег. 


17 


515 Кердонъ —Керенгаппухъ —Керенскій. 516 


расг. 11 а опа Ш тот Керенскій Владиміръ Александровичь-- 
кі У ній рені Тасе А Р професворъ казаноков Духовной | Академія, 
Сьгізбіап Віовгарбру І, 445 — 446. Уасаті | ЛОКТОРЬ богословія. Оывъ священника Але- 


еб Мапдепої, Рісбіоппаїге де \601ое1е са- | ксандра Керевскаго (теперь протоієрей г. 
їкоїдте П, 2138--2139.) Симбирека), онь родился въ 1868 г. въ 
симбирской губ.; первоначальное образова- 
не получиль въ слибирекомъ Духовномь 
' Училищ%, откуда въ 1883-мъ году посту- 


Керенгаппухь. Еврейскя женщины биб- ой въ симбпрскую Духовную Семпварію, 
лейекихъ временъ употребляли, въ качеств | ГА ОКОНЧИЛЬ курсъ въ 1689 г. первымъ 
коеметическаго средства, черный порошокъ | СТУДентомь.  Отаравленный на казенный 
изъ обожженнаго и истолченнаго антимо- Ч въ Казанскую Духовную Академію, 
нія--сюрьму (гр. отици, лат. ЭН, евр. | Об» Поступнав туда вторымъ студентом п 
риєб, слав. стивій), для подведенія бровей | Через» четыре года т. е. Б тов 
порбсниць, съ цфлію придать особенный | ЧИ” КУрсь Академ (также и 
блескъ глазамъ. На подведевіе бровей ука- дентомъ); въ течеше 189°/4 учеон: годе: 
зываеть пр. Шезекиль (Тез. 23, 40: ты | СОСТОЯТЬ профессороклигь стипендіатом» ЕЕ 
сюрьмила глаза твои), упоминанів о | ПОКОНВОМЪ профессорё п аа учителя 
подведеніп р$евицъ встрфчается у пр. Іере- Н. Я. Біляєв по каоедрв истори в раз- 
міл (Пер. 4, 30: ты обриеовываещь 0008 западных пеловеданія; Тургавоє бані 
глаза твои краскали--рисі, стивій).— неніе Владиміра Алексаадровича: „Отаро- 
Сюрьма хранилась въ небольшихъ (конечно, а е аи Виутр вразі нн 
изящвыхъ) коробочкахь, приготовлявшихся | 21116 преимущественно въ воронеповикном 
или изъ роговъ животныхъ, или же изъ | ОТВОШеніп" было признано и ни 
лныхъ матеріаловъ, но въ форм рога. Та- Зевтами (Н. Я. Бфляевымь и В. А. Будри- 
кой сосудецт и вазывался херенеаииуть, нымъ) прямо достойнымъ степени магистра 
Әтимъ словомъ, какъ именемъ собственнымъ, богословія, въ силу чего уже въ 1894 г. 
была названа одна изъ дочерей Іова, ро- | 980 было напечатано и въ томъ же 1894 г. 
дпвшаяся у него во второй періодъ жизни, Керенскій получиль степень магистра бого- 
послі перенесенвыхъ имъ страданий: м на: | ОЛОВІЯ. Съ 28 Севт, 1894 г. до 11 мая 
рекь онъ имя третьей —Қеренгат- 1895 г. онъ состояль преподавателемъ въ 
пуль (Іов. 42, 14). Слово это можно пе- пензенской Духовной Семинар! по псторія п 
ревести такою фразой: „коробочка изъ рога | 001846810 раскола и по поторіи и разбору 
(пли рогообразвая) для сюрьмы.< — | ЗАПАДВЫХЪ исповфданй. 11 мая 1895 г. 

ІХХ-ти „Керенгапиухь“ передано выра- Керенсый быль пзбранъ и утвержденъ въ 
жепіемъ „Аро деіас хрос (порусеки казанской Академи въ зваши доцента по 
„рогъ изобилія“); отсюда славявск.: „ Амал- каведрё истори п разбора западныть нопо- 
өвевъ рогъ“. въдавій, послі смерти проф. Н. Я. БЪляе- 

Обычай употреблять сюрьму заниствовань | 82. Черезъ два года, т. е. въ 1897 г, 
сврейскпмп женщивами, по всей в%роятно- Совфтомъ Академи онъ былъ посланъ съ 
сти, изъ Египта. Въ древнихь египетскихъ | ГОДИЧНОЙ командировкой за границу для изу- 
гробнидахь найдено болышое количество | 18 Западинхь пспов'даній, при чен (в. 
изящныхь сосудцевъ, сь остатками, во мно- Синодь ассигноваль ему, въ дополненіе къ 
гихъ изъ нихъ, чернаго порошка. доцентекому жалованію, еще 600 руб. ва 

расходы по пофздкф. По прибыти за грани- 

цу Керенскій восемь мфсяцевъ занимался въ 
берлинскомь Унпверситетв, гдф изучалъ но- 
вЪйшее лютеранство, слушая проф. А. Гар- 
нака, Ю. Кафтана, Пфлейдера в др. Туть 
же онъ началь обрабатывать свою будущую 
докторскую диссертацию о ричліанскомъ бо- 
Прот. Н. Елеокскій. | гословіп. Изъ Берлина Керенскій двинулся 
въ Боннъ для ознакомления съ ніфмецкимь 


П. Тычининѕ. 


См. у Сеѕепіиѕ, Нефг. апа Сваа. Напа 
удбгвегрисір (1868), 8. 101. 780; Велт, Н\?. 
І, 5. 655 — 656. 840. П, $. 1429—1430; Кей 
п. Геііёгѕеһ, Соттепќёаг ТУ, 2, $. 505; ие, 
КВЛУ. 5. 587—588 [у бт, Идоитоие, На- 
$8798, Оћеупе.] 
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РЕБЕР ПО РН ЕЕ 


517 Керенскій- -Керети. 518 


старокатолицизмом и занимался при боняском | 12) Сгарокатолицязмь подъ защитою о. П. 
Унпверситеті, слушая проф. Лявгена. Про- | Світлова въ , Странникі за 1906 г.) и др. 
бывъ въ БопнЁ мВенца 11/2, онъ пересе- | Изъ работь Керевскаго, посвященныхъ 
лилея въ Бернъ для озпакомленія съ швей- | изучению протестантства, нужно отмтить: 
царскимъ старокатолицизмомъ и для этого |1) „Школа ричліанекаго богословія въ люте- 
посБщалъ лекцій проф. Герцога, Мишо; | ранств. ИзелВдоване изъ области новфйшей 
Тюрлингса и Вэкера. Во время этой же | лютеранской догматики, Казань 1903 г. (до- 
командировки Владиміръ А--ть постилъ | кторекая диссертация); 2) На Запад 
четвертый ивтерваціональный старокатоличе- | (Очерки `внутревияго состоянія современ- 
скій ковгрессъ въ Вфн® 1897 года. Вь ваго лютеранства), Казань 1899 г. и 
сльтующемь 1898 г. Керенеюй снова взялъ | пр. — Перу К. принадлежить еще в%- 
на вакаціонное время командировку (безь | сколько журнальныхь статей, напр Къ 
денежной субсидія) въ Берлинъ для про- | вопросу о дфйствительности англиканскахъ 
долженія свопхъ работь о ричланств$. Пос- | посвященій (, Прав. Собесбдн.", № 5 за 
лБ этого за гранпцу овъ %здилъ еще два- | 1897 г.), статья о бонскихъ конференціяхь 
жды —въ 1902 г. на пятый старокатоличе- | въ „Богословской энциклопеди“, здавав: 
скій ковгрессъ п въ 1904 г. на шестой | шейся подь редакціей проф. А. П. Лопу- 
старокатоличеслій конгроссь,--оба раза съ | хина, а по поручевію новой редакцій имъ 
денежными субспиями отъ Св. Синода. Въ | изготовлена статья о Лютерв и лютеран- 
1904 г. онъ утверждень въ степени докто- | ствф. Съ обширною эрудищей, молодой и 
ра богословія за свое сочиневіе „Школа | энергичный —онъ, можно надфяться, обога- 
ричліанскаго богословія въ лютеранств?. | титъ русскую богословскую науку вовыми 
ИзслЕдовавіе изъ области новфйшей люте- | серьезными и цфнныхй изслёдовавіями. [По 
ранской догматики“. вопросу же о старокатоличествв и теперь 
Утено-литературныя работы Керенскаго | извфетный авторитетиъйшій проф. Ал. П. 
носять двоякій характеръ: однф изъ нихъ' Лебедевъ справедливо называеть его „луч- 
посвящены изученію старокатолицизма, дру- | шииъ спеціалястомъ“: см. „Душеполезное 
гія--протестантства. Изъ первыхъ слфдуеть | Чтеніе“ 1907 г. № 1, стр. 58.] 
указать: 1) Огарокатолпцизмъ, его исторія 
п внутреннее развитіе преимущественно въ 
вфронсповфдномъ отвошенін, Казань 1894 г. 
(магистерская диссертація); 2) Старокатоли- 
ческій епископъ Іосифъ Рейнкенсъ, Казань 
1896; 3) Старокатолическій вопрось въ но- 
вЪйшее время, Казань 1897; 4) Четвертый 
ивтернаціовальвый старокатолическій ков- 
грессъ и его значене въ истори старокато- 
лическаго движенія, Казань 1898; 5) Три 
мфсяца въ центр старокатоляцизма (въ 
Боннф и Берв%), Казань 1898; 6) Пятый 
интернаціональньй  старокатолическій кон- 
гроссь и современное (вибшнеє и внутрен- 
нее) состояв!е старокатолицизма, Харьковь 
1902; 7) Кь старокатолическому вопросу: 
по поводу отвфта А. А. Кирбева, С. Петер- 
бургь 1904; 8) Какъ пишеть критику проф. 
П. Світловь? Казань 1904; 9) Шестой 
интернаціональньй староватолическій ков- 
грессъ и развитіе старокатолицизма въ по- 
слЪдніе годы (1902—1904 г.), Казань 1904 
[10) Армія спасенія въ „Прав. Собесбдни- 
кБ“ за 1905 г.; 11) Амерпкавская еписко- 
пальвая церковь тамъ же за 1906 г.; 


Свящ. Н. В. П—в5. 


Керети —реченіе, употребленное русски- 
ми переводчиками Библи въ 1 Цар. 30, 
14; его еврейское вачертаніе „К еге“ 
обыкновенно произносять крети. Въ ни- 
жеслбдующемь мы будемъ держаться начер- 
танін и пронзношеня русскаго перевода. 
Речевіе „керети“ въ поллинвомъ, еврей- 
скомъ, текст употреблено трижды: 1 Цар. 
30, 14. Іезек. 25, 16. Софон. 2, 5; въ 
двухъ посл'Бднихъ случаяхъ —во множеств. 
числі: „керетимъ“ (Кегеббіш). Въ перзой 
изъ приведенныхь цитать рЪфчь ндеть о 
южной части страны  филистимлянь, въ 
двухь сльдующихь пророки обращаются къ 
самимъ фллистимлянамь; такимъ образомъ 
еврейское речеше „кеге“ обозвачаетъ 
филистимскіе землю н вародъ. Въ 1 Дар. 
30, 14 слово „кете“ руссків перевод- 
чаки оставили безъ перевода —херети, ү 
пророковь (множ. Кетеіт) передали вы- 
ражевіямя: жритяне, критскій народ: 
Переводь этотъ стоить въ связи съ пред- 

17% 
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положеніемъ, существовавшимъ еще во вре- 
нена ГХХ-ти, что Кафторъ (см. „Каф- 
торъ“ выше стлб. 271), откуда вышли фи- 
листимляне, есть Критъ. Если такъ, то сл$- 
дуетъ, что, по мифнію русскихъ переводчи- 
ковъ, слова керети, керетилъ, относясь 
къ землБ филистимлянъ п къ филистимля- 
намъ—выходцамъ изъ Кафтора-Ёрита, вх%- 
ств съ тёмъ значить то же, что Нрить, 
Критяне. 

Кром разсмотрънвыхъ трехъ цитат сло- 
во керети ветрЕчается и въ другихъ м%- 
стахъ подлиннаго текста ветхозав. Библін, 


Керети--Керженець 
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|ряною 10—20 саж., глубиною отъ 11/2 до 
З арш.; м$сто впаден!я— верстахъ въ 6 отъ 
большого торговаго села Лыскова. Имя р%- 
ки, захватывающей свопмъ теченіемъ, вм%- 
ств съ притокомъ Блбашъ, значительную 
часть семеновскаго узда нижегородской губ., 
усвоплось п всей окрестной м'Бетвости, нф- 
не игравшей весьма видную роль въ 
| жизни старообрядческаго раскола. Распро- 
| страненів его злЪсь почти совпадаетъ съ 
‚санымъ моментомъ возилкновенія, а м%ст- 
ныя усдовія, какъ вельзя боле, благопріят- 
 ствовали упроченію его здісь и успёхамъ 


но всегда въ соединени съ другимъ сло- | раскольвической пропаганды. Обширные л%- 
вомъ: телети (Кетеі, ре1еіћі = крети, | са керженскіе п чернораменсків привлекали 
плети), именно: 2 Цар. 8, 18. 15, 18. 20, къ себБ послВдователей „древляго благоче- 
7. 23. 3 Цар. 1, 38. 44. 1 Пар. 18, 17. | стія“, какъ безопасвое убъжпще, во время пра- 


Слова эти обозначають опредфленную груп- 
пу людей, имфвшую своего начальника, со- 
ставлявшую личную стражу царя Давида, 
его тфлохранителей. Н%которыми пзъ уче- 
ныхъ (напр. Гезевіусомъ) было высказыва- 
емо ине, что слова керети п пеле- 
ти— имена варицательныя, и первое изъ 
нихь значить „исполнители смертвыхъ при- 
говоровь", второе—„скороходы“. Но боль- 
шинство изелфдователей ветхозав. библей- 
скаго текста и переводчиковъ принимають 
слова эти за имена собетвенныя, указыва- 
ющія на то, что тфлохранители Давида со- 
стояли изъ иноземцевъ, именно изъ фили- 
стимлянъ и еще, какь можно думать, изъ 
представителей другой неизвЕствой народ- 
ности. Руссе переводчики признали раз- 
сматриваемыя слова также за имена соб- 
ственныя и передали ихъ реченями: Хеле- 
веи и Фелевеи, слфлуя при этомъ, но 
всей вфроятности, произношеню и начерта- 
вію частю перевода ГХХ-ти, частно пере- 
вода славянскаго ([ХХ: о Хередіеї, 0 Фе- 
^9; 0 Херу, 0 Фолл); славян.: 
Хелеөїҝ, Хелеөее, Хереөөї; Фелетій, Феле- 
өіе, Фелеөөї. См. вышеприведевныя цитаты 
изъ 2 и З Цар. и 1 Пар.). 


См. у Сеѕетіиѕ, Небг. под Наа. Напа- 
\убщегрисв (1868), 5. 488; бспепкеї, ВР. 111, 
5. 601; Лиеми, Н\У?. І, 5. 280 — 281; але, 
НВУУ.,- 5. 377 [у Удоитоиг, Назипдз, СПеупе), 
М. Надеп, Гехісоп Вібіїсито І, 811—812. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Керженецъ (или Вержанеце)—лфвый 
притокъ Волги, длиною около 200 в., ши- 


= звачевіе въ раскол и стать мБстомъ 


ррБОенРЮ невинним Б» сл 
И ——————————————————————_ 2. ———————— 


вительственвыхъ преслБдовав!й раскола, на- 
чавшихся послБ собора 1667 г.; сь дру- 
‘гой стороны, близость къ знаменитой Ма- 
карьевской ярмарк® не мало содЪйствовала 
матеріальному благосостоянію насельниковъ 
керженскаго края и поддержанію дфятель- 
ныхъ сношенй ихъ съ раскольникамя дру- 
гихъ м'Бствостей. Благодаря этимъ обстоятель- 
ствамъ, уже въ послідней четверти ХҮІІ в. 
зтоть край успбль пріобр%сти первенствую- 


правлевія для него. 

Оредоточіемъ религіозвой жизни зд'Бсь 
были многочисленные скиты, вліявіе ко- 
торыхъ простпралось далеко за предфлы 
сосфднихъ раскольвическихъ поселеній. Мфет- 
ное предав!е связываеть начало скитовъ съ 
именами первыхъ проповфдниковъ раскола 
въ нижегородской области: игумена Бизю- 
ковскаго монастыря Сергія Салтыкова (про- 
исходившаго пзъ рода смоленскихь бояръ), 
монаха Ефрема Потемкпна и др. выходцевъ 
сиоленскаго края. Основанный ими скитъ 
Смольяны возникъ, будто бы, еще въ 
1656 г.; въ немъ поселились царскіе бояре, 
не хотфвпИе принять Нпконовыхъ ,нНов- 
шествъ“. Для 2-й половины ХУЦ в. это 
былъ главный центрь поповщины на Кер- 
женці. Такое звачевіе названный скитъ п0- 
лучиль благодаря своему руководителю, чер- 
ному попу Діонисію шуйскому, который 
утверждаль, что пмбфеть при себф запасъ св. 
даровъ и мүра, освящевныхъ еще при п. 
Іосиф'. Преемникомъ Діонисія, около 1690 г., 
сдфлался черный же попъ Өеодосій (изъ г. 
Рыльска), подобно своему предшественнику 
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крещенный и рукоположенный еще до ва- 
чала отвергнутыхъ расколомъ книжно-обрядо- 
выхъ исправленй. ВмБетБ съ настоятель- 
ствомъ въ скит, Өеодосій заправлялъ вву- 
тренними дфлани раскольничьяго міра и на 
всемъ Керженці, ревностно занимаясь рас- 
пространеніемъ раскола, собирая соборы и 
принимая бБглыхъ поповъ. Начавшиеся по 
поводу его дбятельностя правительственные 
розыски заставили беодосія бБжать сначала 
въ Калугу, а отсюда, съ захваченнымъ. въ 
старой, заброшенной церкви древнимъ анти- 
минсонь, на Вфтку— другой тогдашвній центрь 
поповщянскаго раскола. Отсюда онъ про- 
должалъ, однако, управлять и Керженцемъ, 
разсылая посланія и въ нихъ давая разр%- 
шевіе или запрещене обращаться за удо- 
влетворевіемъ дух. нуждъ къ м'Ветпымъ б%- 
глымъ попахъ. —Возвикновеніе другого скита 
предавіе относитъ ко временамъ Соловец- 
каго бунта: когда; царей воевода Меще- 
ринъ обложиль мятежную обитель и уже пе 
оставалось надежды на избавлене „сид'Бль- 
цевъ“, монастырская икона Казанской Бо- 
жіей Матери, бывшая раньше комнатною 
иконой царя Алексфя Михайловича, была 
чудесных образомъ перенесена по воздуху 
въ пустынные лфеа чернораменсків, на уро- 
чище Шарпан»ь (близь г. Семенова); руко- 
водимый ею, также чудесно, черезъ дебри, 
непроходвмыя болота и другія препятствія, 
пришелъ ветхій пнокъ—-схимнихъ Арсеній 
и освовалъ здфеь свой скить, послужившій 
разсадвикомъ множества новыхъ склтовъ по 
заволжекимь лБсамъ. Сь именемъ соловец- 
каго же выходца, священно-инока (офо- 
ни, связывается начало Софонтієва ски- 
та (верстахъ въ 15 отъ г. Семенова), осно- 


Керженецтъз. 


распредЪлялась между остальными. Изъ ието- 
рій ввутренней жизви раскола пнокъ Ону- 
фрій извфетенъ своимъ участіемъ въ епо- 
рахъ изъ-за еретическихь писемъ протопопа 
Аввакума о Св. Троицф, адресованныхъ къ 
одвому изъ обитателей того же скита, ино- 
ку Сергію (участнику смуты 1682 г.). Про- 
тивники Онуфрія и его единомышленвиковъ, 
отстаивавшихь священный авторитеть авва- 
күховыхъ писаний, были главнымъ образомъ 
обитатели Софонтева скита, подъ руковод- 
ствомъ своего настоятеля. Споры длились 
боле 20 лёть, сопровождаясь большимъ 
возбужденіемъ съ 0б'Бихъ сторонъ, и закон- 
чились уже въ 1717 г. соборнымъ приго- 
воромъ керженскихъ скитниковъ, осудивіпихъ 
„спорныя письма".--Йзь женскихъ ски- 
тов», появившихся на Керженці также еще 
во 2-й полов. ХҮІ в., большою пзвфтностію 
пользовалея въ течеше многихь лёть Оле- 
невскій скатъ (въ 12 в. отъ г. Семенова), 
основанвый родственницею св. митрополита 
Филиппа Анөвсою Колычевой. 

Къ вачалу ХҮШ в. многочислениме кержен- 
све скиты привлекли ва себя вниман!е прави- 
тельства, какъ главные очаги старобрядческа- 
го раскола. Особенно энергичною дфятельност!ю 
противъ вихь заявиль себя нижегородский 
архіеп. Питиримъ, самъ пропсходившій изъ 
раскольниковь п хогошо знакомый съ ихъ 
заблуждевіями. Еще вь бытвость свою игу- 
мевомъ п потомъ архимавдритомъ, онъ вель 
устную и письменную полемику съ мъстнЫ- 
ми раскольниками, пренмущественно— »дья- 
конова согласія“, освователемъ котораго 
былъ настоятель «Лаврентіева скита, дья- 
конъ Александрь. Плодомъ этой полемики со 
стороны раскольниковь были „Кержевскіе 


ватель котораго прибыль въ керженскіе лБ- | отвъты“ на 130 вопросовъ, предложевньхь 


са еще при Діовисіп шуйскомъ (около 1677 
г.) Изъ насельвиковъ этого скита получиль 
большую известность въ начал 
блый попъ Аврамій Ивановъ, прозванный у 
раскольниковь „патріархомъ“, —Почти одно- 
временно съ двумя послфдними скитами (не 
позже 1673 г.) возникь скпть Онуфріев- 
скій. Во глав его стоялъ нфкій старець 
Онуфрій, пользовавшийся громадньмь влія- 
ніехъ на окрествыхъ скитниковь благодаря 
тому случайному обстоятельству, что присы - 
лавшаяся изъ разныхъ м$сть мплостыня на 
керженсків скиты была ваправляема прежде 


ХҮШ в. 


| Патиримом; отвты были составлены извфет- 
нымъ раскольническамь ппсателемъ — безпо- 
повцемъ Андреемъ Денисовымъ при участи 
`дьяконовца Василія Флорова и были поданы 
вопрошателю въ 1719 г., уже въ бытность 
его армепископомъ. Сь своей стороны Пити- 
рим отвфталъ на предложенные ему кержен- 
скпмй скатвиками 240 вопросовъ Цфлою 
книгой, изданной въ 1721 г. подь назва- 
віемъ „Пращицы“. Не довольствуясь сред- 
ствами духовнаго увфщания, Патяримъ охот- 
но прибфгаль п къ мбрамь визшняго в03- 
дБйствія на раскольниковъ. Число послід- 


всего къ Онуфрію и уже по его усмотрінію ' вихъ, за 19 .лётнее управлене его виже- 
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городскою епарх!ей, уменьшилось здфеь на 
80.000 душъ; часть ихъ обратились къ 
православію, а другіе—въ громадномь боль- 
шинстві-- бфжали за гравицу. Керженске 
скиты (числомъ болфе 90) запустфли и бы- 
ли уничтожевы; ущфлфли только  б$дные 
остатки двухъ изъ нихь: Оленевскаго п 
Шарпанскаго. 

Двукратное разоревіе В%тки, главнаго 
центра зарубежнаго старообрядчества, п указъ 
16 окт. 1762 г., дозволившій удалившимея 
за границу раскольникамь вернуться въ 
Россію, послужили причиною воваго ожп- 
вленія раскола въ нижегородскомъ Завот- 
жьћ. Въ окрестностяхъ г. Семенова появи- 
лись опять многочисленные скиты на мет 
прежнихъ, разоренныхъ Питиримомъ. Въ 
начал ХІХ в. пхъ насчитывалось до 35, 
въ томъ чпель 22 принадлежавшихь по- 
повщияъ, 8--спасову согласію и 5-—помор- 
скому. ПослЪдвія двъ группы, впрочемъ, не 
имфли большого значен!я п число какъ при- 
надлежавшихь къ нимъ скатовъ, такъ и 
пхъ насельниковъ постепенно шло ва убыль. 
Въ протиположность этому, скиты попов- 
щинскаго толка попрежнему являлись пе 
только средоточіемъ жизни мБстнаго раскола, 
но и центрами шнрокаго вліявія на едпно- 
мышленвый имъ раскольничій міръ. По ваъш- 
вему устройству скиты были двухъ трповъ. 
Одни по виду не отличались отъ обыкновен- 
ной деревни, съ тою только разницей, что 
избы ве располагались въ однообразномъ 
порядкф вдоль улицы, а были разбросаны 
какъ попало, иногда на довольно большомъ 
разстояни другь оть друга. Такой скить 


состоялъ обыкновенно изъ н%еколькихъ оба- } 


телей, пногда мужекихь и женскихь впере- 
межку; въ каждой обители была своя мо- 
ленная, при которой жили уставщица или 
старець--ягумень. Большинство кержев- 
скихъ скитовъ были устроены именно та- 
кимъ образомъ. Наряду съ этимъ существо- 
вали скиты, состоящие изъ одной обители и 
своймь устройствомъ ближе вапомивающів 
православный монастырь. Внутренняя жизнь 
въ скитахъ, насколько ова была доступна 
стороннему наблюдателю, шла по строго 
установленному порядку: въ опредфленное 
время чинно и уставно совершалось бого- 
служевіе, монастырей строй жизни клалъ 
на все свой ярый отпечатокъ; все это при- 
влекало къ скитамъ обильныя пожертвова- 


Керженець. 
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нія, дававшія возможность не только самимъ 
безбфдно существовать, но и оказывать по- 
мощь нуждающимся, что еще болфе успли- 
вало ихъ вліянів на окрестное населеше. 
Нанболфе замЪчательными по своему много- 
людству и зваченію были старые скиты — 
Оленевскй п Шарпанскій, а также Черну»- 
динскій п особенно Комаровскій (въ 25 в. 
отъ Семенова, близь дерев. Елфимовой). 
Послідній состояль изъ нфеколькихъ оби- 
телей, мужскихъ п женскихь, чиеломъ до 
20, съ количествомъ „старицъ“, доходив- 
шимь До 500 при столькихъ же послушни- 
цахъ; мужчинт—бфльцовъ и цноковъ— было 
значительно меньше. Въ одной изъ муж- 
скихъ обителей ската въ послфдней четвер- 
ти ХУШ в. жилъ извфетный раскольниче- 
скій писатель Јова Курносый, авторь „Ието- 
рій о бфготвующемъ священетвћ“ (вапечат. 
у Есипова, Раск. дъла ХҮШ ст, т. П, 
прилож., стр. 182 сл., Сиб. 1863) и дбя- 
тельный участникъ московскаго „перемазан- 
скаго“ собора (1779 — 1780 гг.). Вопросъ 
о чивопріем бълыхъ поповъ, разсматривав- 
Шея ва этомъ соборв, вообще сильно 
занималь керженскихь скитвиковъ на про- 
тяжевін ХУШ в. Голось ихъ не утратилъ 
значенія и въ 1-й половннф ХІХ в. при 
обсужден релпгіозвыхъ нуждъ старообрядче- 
ства н вызванныхь ими крупныхъ событій, 
волвовавшихъ тогда раскольническій мір». 
Въ 1832 г. представители керженскихъ 
скптовъ присутствовали на рогожекомь со- 
вЪщан!и, постановившенъ „искать архіерей- 
ства и утвердить владычный столъ въ коемъ- 
либо зарубежномъ городі". Подъ давлевіемъ 
рогожскихъ заправилъ постановленіе ото 
было, впрочемъ, вмБвево „яко не бывшее“; 
за-то и керженсків скитники, съ своей сто- 
роны, не сразу согласились принять появив- 
шееся черезъ нфеколько лётъ послі того 
(въ 1846 г.), помимо ихъ прямого участия, 
такъ называемое австрійское священство. 
Но реллгіозвое значеніє скитовъ для ра- 
скольническаго міра за этотъ второй періодъ 
ихъ существованія зам®тво подтачивалось 
разнообразными недостатками ихъ внутрен- 
няго быта, далеко не стоявшаго на высотћ 
нравственныхъ требовавій. Это и привело, въ 
конці концовъ, нБкогда знаменитые и влія- 
тельные скиты къ полному упадку. 

Еще во время наполеоновскаго нашествия 
московскіе бБглопоповцы рогожекаго согла- 
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сія, укрывіпіеся сь свопми семействами въ | скловенъ быль къ едпновърію п женскій 
кержевнскіе скиты, им'Бли возможность у6$-| Осиновскій скить (въ 55 в. отъ Семено- 
диться въ валичностп здфеь многихъ тем-| ва), также обращенный въ третьеклассвый 
нчхъ явленій, значительно охладившихъ рев- | единовтьрческій монастырь. Одвовремен- 
ность щедрыхъ благотворителей. 1рптокъ | но съ этимъ, по требованію духовнаго на- 
пожертвованій пзъ Москвы посл этого за- | чальства, были отобраны пзъ скитовъ ико- 
м'Бтно сократился, а вуфстВ съ тБиъ стало | ны, оглашаемыя у раскольниковъ за чудо- 
уменьшаться и число скитовъ. Въ 1827 г. | творныя, —въ томь числі икова Казанской 
ихь было уже только 28, сь 90 обителями,  Божіей Матери изъ Шарпана (передана въ 
въ которыхъ было 2.813 чел., въ томъ чис- | упомянутый Благовфщенсюй монастырь) п 
лБ. 2.304 принадлежавшихь къ поповщив- св. Николая Чудотворца изъ Оленевскаго 
скимъ толкамъ. Волдъ затБиъ начался рядъ | скита (ныя% находится въ Осиновскомъ женск. 
правительственпыхъ распоряженій, нифвшихъ | монастыр). Наконець, 1 мая 1858 г. по- 


цфлью окончательное уничтожене расколь- 
пическихъ скптовъ въ нижегоролскомъ За- 
волжьВ: воспрещено было вновь припись- 


| 
| 


слБдовало Высочайшее повезф не о высылк$ 
изъ скитовъ воёхь не приписанныхь къ 
намъ по послфдней ревизій, при чемъ они 


вать раскольниковь къ скитамъ, стропть | обязывались подпискою снести дома свои и 


новыя и лсправлять старыя моленныя, устрап- 
вать ихъ въ домахъ и имЁть колокола. 
Распространеніе единовърія подрывало скп- 
ты съ другой стороны. Въ 1886 г. осно- 
вань былъ близь г. Семенова Покровскій 
единовтьрческій окенскій монастырь, 
въ который перешли многія скитниць. Все- 
го же боле сод'Бйствовало умевьшевію чис- 
ла скитовъ убспленіє надзора за ними со 
стороны духовныхъ и свътскихъ властей, 
начавшееся со времеви вазвачевія на ниже- 
городскую епархію (въ 1847 г.) преосв. 
Іакова. Шослідній ве ръдко санъ объ$з- 
жаль скиты и о замфчаемыхъ въ нихъ без- 
порядкахъ сообщалъ губернатору, который 
въ свою очередь установиль строгій над- 
зорь за внутреннею жизнію зтихь средоточій 
мъстваго раскола, передавши производетво 
елБдствевныхъ дфлъ о скотахъ и общее 
наблюден!е за ними пзъ рукь небезукориз- 
ценной въ такпхъ дфлахь тогдашвей зем- 
ской полицій свопмъ чиновникамъ особыхъ 
порученій. Одяимъ изъ вихъ былъ извВет- 
вый гватокъ п бытописатель раскола, П. И. 
Мельниковъ (писавший подъ псевдонимомъ 
„Печерскій“). Въ 1848 г. овъ, по поводу 
одного уголовнаго слЕдствія, запечаталъ 
керженокій Благовтьщенскій скитъ, осно- 
ванный въ 1814 г. инокомъ Тарасіемъ на 
правомъ берегу Керженца, п убфдилъ на- 
стоятеля перейти въ едивовВріе; въ сл%- 
дующемъ году скитъ былъ превращевъ въ 
Ќерженекій | Благовтьщенскій едино- 
втьрческій муюской монастырь (обще- 
жительный 3-го класса), первымъ пгуменомъ 
котораго былъ тоть же Тарасй. Тогда же 


сами выселиться не позже 1 ноября того 
же года. Это распоряжевіе нанесло оковча- 


‘тельный ударъ керженскимъ скитамъ и вы- 


звало глубокую скорбь среди пхъ обитателей 
(см. «отихъ о разоревіи керж. скитовь" въ 
„Русск. Стар.“. 1878 г., іюнь, стр. 84+ 
сл.). Правда, къ назначенному сроку въ 
(емевовскомъ у. еще оставалось 16 глас- 
ныхь скптовъ съ 49 обителями и 1.002 
жетелями обоего пола, въ скитахъ было 29 
часовень пли моленныхъ, 2.128 комнать, 
сверхь того 200 освітлиць, въ которыхъ 
жили только лфтомъ, п до 1.500 холодних» 
надворныхь строеній; но все это было уже 
безповоротно обречено на постепенное оску- 
днів и разрушевіе. Въ настоящее время 
существуєть лишь н'Боколько женскихь скп- 
товъ: въ керженекихъ лЬсахь--- Шарпанскій, 
Оленевскій, Чернухпискій и Комаровокій, а 
въ чернораменекихь лбсахь--Улавгерокій, 
сь бВдными постройками и ничтожвымъ к0- 
личествомъ скитилць. 

Литература. П. Усов», Біографич. очеркъ 
П. И. Мельникова-Печерскаго (въ 1 т. Полн. 
собр. соч. П. И. Мельникова, изд. Вольфа, 
Соб. 1897; см. особ. стр. 127—141); ер. его әсе 
Среди скитницъ («Йсторич. ВЪстн.» 1887 г., 
№ 9 и 3). С. А. Архангеловѕ, Среди рас- 
кольниковъ и сектантовъ Поволжья: нето- 
рико-бытовые очерки раскола и сектант- 
ства въ Нижегородскомъ краж, Спб. 1899 г. 
Керж. скиты дали матералъ П. И. Мель- 
никову (Печерско.му) для его романовъ «Въ 
лісахь» и «На горахъ> (назв. изд. с0ч., 
т. П ІХ). Н»жкоторыя свЪд%нія о соврем. 
состояніп скитовъ см. въ ст. 9. Н. Гип- 
тіусь (Мережковской), СвЪтлое озеро («Но- 


вый Путь» за 1904 г., кв. 1 и 2). 
И. Громогласов. 
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Керинеь и керинеганство. Кериноь | 


одинъ изъ первыхъ видныхъ еретпковъ и 
основатель такъ наз. секты керинеань, 
жиль въ Малой Азіл п былъ современви- 
комъ Апостола п Евангелиста Іоанна Бого- 
слова, который, судя по свидЪтельству св. 
Ирннея, пзб'галь еретика л не хотфлъ да- 
же быть съ нимъ подъ одной кровлей, 
когда ветр®тплъ его въ бан, опасаясь, 


Ш, 3: 4; ер. Евсевія Д. И. Ш, 28). Въ 
данномь случав обнаружилась не ненависть 
къ еретику, а „боязнь Апостола подверг- 
нуться той же участи, какая пріуготовле- 
на Керинөу, ощущеніс того смертоноснаго 
в'Блнія, какимъ окруженъ еретякь п кото. 
рое можетъ заразительно повліять и на 
другихъ“ (проф. 21. Д. Муретово, Евсе- 
вій Памфилъ въ „Прав. 0бозр.“ 1881 г. 
ПТ, стр 622). 

По свидфтельству Блаж. Өеодорпта (Наег. 
Вар. П, 8) до своего прибытія въ Малую 
Азію Керпноъ значительное время находил- 
ся въ ЕЁгпотБ и здЪсь занимался философіей. 
0 томъ же свидфтельетвуеть п Ипполитъ 
въ „Философуменахь“ (УП 33). Д%йствп- 
тельно вліяніе іудео-александрійскихь (фи- 
лоновекихъ) идей на систему міровоззрбнія 
Керпнеа несомн$нно. Но кромВ того, на 
его системБ замфтно сказалось и вліяніе 
1удаизированнаго христіанства. Судя по все- 
му, Керинеъ по своему происхождению былъ 
јудей, п нв христіанство, ни фплософсков 
образовавіе не могли ослабить его іудей- 
скохь симпатій и пзуфнить многихъ спе- 
піальвыхъ воззрфній іудейства [хотя иные, 
напр., Ргої. Т/еодог Гаћт, Біпівїите іп 
даѕ № ие Теѕіатепь ]; 5. 351—463, под- 
вергають сома'бнію іудаизмъ Керинез]. Епп- 
фаній (Ерос. ХХУПІ, 1) даже сь особою 
выразительностію выдвигаетъ 1удзизиъ Ке- 
рпвөа, а Ипполитъ въ „Философумевахъ“ 
констатирують духовное родство между евіо- 
нитами п Керпнеомь. И въкоторые ученые, 
основываясь преимущественно на свпдфтель- 
ств Вопфанія, счатаютъ Керинөа не гно- 
стикомъ, а іудействующимъ. Только на сви- 
д'БтельствЕ Епифавія основываются данныя, 
что Керпноъ стоялъ во глав той іудаисти- 
ческой оппозиціонной парти, которая воз- 
ставала противъ Петра въ Іерусалим% по 
поводу принятя Корнилія въ христіанскую 
церковь, а въ Антіохіп настапвала на обя- 


Керинеь и керине[анство. 


528 


зательности закона для христіанъ изъ языч- 
никовь; что онъ же варушилъ спокойствіе 
Галатовъ и подняль протпвъ Ап. Павла 
возстаніе въ храм [ерусалимскомъ. По сви- 
дфтельству. римскаго пресвитера Кая (у 
Евсевія Ц. И. Ш, 28) п бсодорпта, Ке- 
ривоь былъ хиліастъ, т. е. ожидалъ васту- 
пленія на земл тысячелЪтняго царства Хри- 


что | стова. 
Богъ разрушить это зданіє (Противъ ерес. ; 


Исходнымъ пунктомъ міровоззрънія Ке- 
ривөа, какъ и Фалопа, служила противопо- 
ложность дфятельваго принципа (жизни Бо- 
га) и страдательнаго--безличной неподвиж- 
ной матерш. Образовавіе міра изъ мате- 
рій обязано, поэтому, не Высочайшему Бо- 
гу, а низшей сил, хотя и пропотекшей 
изъ божества, но отъ него отдфльной. Ина- 
че говоря, по Керинеу, міръ создавъ не 
Высочайшимь Богомъ, а Богомъ Ветхаго 
ЗавЪта, Который явился потомъ п заково- 
дателемъ на `Оина%; посредниками и помощ- 
никамп Его въ этомъ дФл были ангелы. 
Но Богь Ветхаго Завфта Самъ не зналъ 
Бога Высочайшаго. Это невфдён!е основы- 
валось не на нраветвенномъ отпаденій пер- 
ваго отъ второго, но только на различін 
ихъ природъ, на ихъ физической какъ бы 
отдаленности п обособленности. 

Этимъ мотивируется у Кериноа необхо- 
димость высшаго и совершенн'вйшаго откро- 
венія истиннаго Бога —въ христіанствф. Въ 
частности христологія Керпнөа была такова. 
[исуса Христа онъ считалъ простымъ чело- 
вБкомъ, рожденнымъ естественвымъ обра- 
зомъ оть Іоспфа п Марія. 

Цо свидфтельству Иринея, Керинеъ счи- 
таль невозможным рожденіе ]псуса отъ 
Дфвы. [шеусъ, подобно другимъ людям, 
родился отъ Іоспфа и Мари и отличался 
отъ вефхъ справедливостью (јиѕЫйа), благо- 
разумівмь п мудростью (Противъ ерес. 
І, 26: 1). Свидфтельство св. Иринея почти 
буквально повторяєть Йпполить (РЫШозорй. 
ҮП, 88; ср. Канфаній Брес. ХХУШ, 1; 
Өеодоритъ Наегейс. Рафи. П, 3; Августин. 
ре һаегез. ҮШ). 0 своемъ чрезвычайномъ 
предназвачевіп Христосъ до своего креще- 
вія во Торданф пичего не зналъ. Здфсь 
Христосъ (по Епифаню, тожественный со 
(в. Духомъ) сошелъ на Іасуса изъ отверз- 
шагося неба. Благодаря этому соединевію 
со Христомъ, Іисусъ позвалъ Отца, возв%- 
стиль о Немъ другимъ людям, а для убБ- 
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жденія въ истинности своего учения полу- | родь моавитскій (Чизл. 22, 36). Керіовь 
чиль силу творить чудеса. Соединеше бо-! (если основательно отожествлять его съ 
жественнаго Логоса съ человфкомъ Інсу- Аръ-Моавохъ) находился на сЁверной. гра- 
сомъ совершилось только внішнимь обра- | ниці моавптекихь владЪн!й (Числ. 22, 36), 
зомъ и на-время;--оно не было единеніємь | при поток Арнонль, въ среднемъ его те- 
внутреннимь и личнымъ. Въ конц Хра- | ченія (І. Нав. ІЗ, 9. 16), къ югу отъ по- 
стось удалился отъ Їпсуса (іп Йпе тетојаѕѕе | тока, на долин (Второз. 2, 36), гдЕ пу- 
Цегит Сріїзйит де Јези), такъ что Іисусъ | тешественники п ищуть, обыкновенно, опре- 
воскресъ и страдаль одинъ; Христосъ же, |дблять мЪстоположеніе этого города (см. 
будучи духовенъ, осталея чуждъ страданій. | „Моавитяне“).—2) Керіоөз — тородь ва 
Хотя Христосъ и воскресь, во уже какъ' югЕ коліна Тудина, ближе къ Идуме% (1. 
простой человъкъ. Что Кериноъ не только! Нав. 15, 25; въ русск. текстъ: Киріадз); 
допускалъ воскресенів Христа, но училъ п: вын, какъ полагають (Робинзонь, Булъ) — 
вообще о воскресеніп мертвыхъ (вфроятно, развалины Карѓетене (Кш'үеѓеіп, Катјаќеп), 
впрочемъ, только праведныхъ), —-06ъ этомъ | къ югу отъ Хеврона, на сфверо-востокъ отъ 
говорить выразительно Епифаній. Шо сви- ‚Арада (Суд. |, 16), въ гористой м$етноети. 
дфтельству Йринея, Ап. Іоаннъ свое Еван- Существуеть предположеніе, что родомъ изъ 
гелів направлялъ, между прочимъ, и иро- | Кер!ова Іудина быхъ Іуда пекаріотскій. 


а См. у Хіећт, НМ, 1, $. 101. 840; бий 
По евил і : Л м. у Љіећт, Н\?, І, 5. 101. ‚ Сшће 
бо пдбтельству Роифаня, шослбдова 5. 37. 364; Кей п. Дешзсй, Соттещаг ІІ, 
тели Периноа назывались не только керин- | (1863) 8. 117 [у ти, Уїдомгона, Назіітдз, 
віанами, но и ,мерпявіанами". Ови отвер- | Спеупе.) 
гали посланія Апостота Павла, между про- Прот. Н. Елеонскій. 
чпмъ потому, что въ нихъ говорится про-. 
тивъ обрёзаня; сами же керпноане отста- Керкира, св. мученица керкирекая, на- 
ивали необходимость обрфзаня, указывая | чала П столітія. Дочь князя Керкаллпна, 
п на ррииъръ Іисуса Христа. она пострадала на о. Керкир® (Корфу), 
будучи поражена стрілами. Память ея 28 
Литература. Пг. 41015 ТУигт въ «ТПеоіо- апрля. 
віѕсһе Оцагбаїзспгій» 1904, І, 8. 20 — 88. 
Неггод-Нацек ВЕ. ШЗ, 5. 777. Тешег шпд 
ее, Кігерепіехісоп 12, $. 19 — 23. Проф. 
Д. И. Богдашевскій: Лжеучители, обличае- 
мые въ первомъ послании Ап. Іоанна, Кіевъ 
1890 г., стр. 94—95, и въ ‹Экзегетическихъ 
замъткахъ» (въ «Трудахь Юевской Духов- 
ной Академій» 1904 г., іюнь, стр. 310—314). 
Проф. Н. И. Сагарда, Первое соборное по- 
сланів Св. Ап. и Ев. Іоанна Богослова, 
Полтава 1903, стр. 137 — 138. Проф. Н. Н. 
Гаубоковскій, ЗамЪчан1я о І-омъ послан 
св. Апостоза Іоанна Богослова въ «Христ. 
Чтенін» 1904 г., ҮІ, стр. 868—869. 


АА. 55. Воп. 29 апрвля Ш, 614; Макар. 
Ч. Минея; Прологъ. 
Хр. Л-—в5. 


Керкъ (сербско-хорв.Крк., итал. Уерііа) — 
островь въ Кварнерскомъ залив противь 
побережья такъ наз. Хорватекаго Приморья, 
населенный сербо-хорватами, изъ копхъ одна 
часть — большая — римеко-католическаго 
исповдавія, а другая— меньшая — осталась 
вбрною православию. Здфеь находится пра- 
вославный сербскій монастырь св. Архистра- 
тпга Мохапла, непзвфетно въ точности когда 
основанный; указываютъ ва первую половину 
ХУ в., какъ время устройства монастыря. 
Въ 1876 г. возобновиль его преосв. дал- 
матинскій епископъ Стефанъ Кнежевачъ, 
Їсм. о немъ ниже], на свой счеть украспль 
въ немъ маленькую церковь, посвященную 
первому архіепископу и просвітителю серб- 
скому св. (авв; въ этой церкви онъ н 
завфщалъ похоронить себя. 


И. С. Пв. 


С. Заринә. 


Керіовь---1) Моавптекій город» (ер. 48, 
24. Ам. 2, 2). Изъ словъ пр. Амоса: такъ 
говорить Господь: пошлю огонь на 
Моава,- и поэюретъ чертоги Беріова- - 
можно заключить, что Керіоеъ — названіе 
главнаго города Моавитявъ, сл'Бд. того са- 
маго, который въ другихь мЪстахъ Библіп 
называется Аръ (Второз. 2, 9. 18. 29; 
аръ=„городъ“), опредбленьбе- -Аре- Мо- 
авъ (Числа. 21, 28. Ива. І5, 1), пли го: 


о п б б'-' б'-б-'б' ' й КЩГХМІПжрсТ і ' 6!Ф і! 
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Керо — мовахъ бенедиктввскаго ордена, 
жившій около ковца ҮШ вка въ Галлен- 
скомъ аббатств. Имя его упоминается въ 
одной грамоть 799 года (Иоғітатт, 
ткипдеприср 4. АБбеі 5. баПеп І, /йгіс 
1863, 149). 0 жизни его ничего нензвфетво. 
Онъ считается составителемъ двухъ памятни- 
ковъ древне-нфмецкаго языка:— подробнаго 
латино-нфмецкаго глоссарія и подстрочнаго 
перевода бенедиктинскихъ правилъ. Ориги- 
валъ глоссарія потерянъ, но древвіе стихи 
ҮШ, ЇХ и Х въковъ замфняють оригиналъ 


Керо— Керекій. 
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|8 дек., онъ былъ вазначевъ членомъ-реви- 
зоромь Учебнаго Комвтета при Св. Синодб, 
на каковой должности оставалея до 1883 г. 
За это время "Сергій Васильевичъ обреви- 
зовалъ большую часть духовно-учебныхъ за- 
веденій Россійской Имперіп, пріобръвъ, какъ 
ревпзоръ, большую извфетность въ учебвомъ 
мірв. Къ дблу ревизш учебвыхъ заведений 
овъ относился въ высшей степени серьезно, 
тщательно приготовляясь въ Петербург къ 
каждой своей поЪздкЕ, а ва мфетахъ вни- 
мательно присматриваясь ко веБмъ сторо- 


п дають возможность констатировать чрез- | вань жизни инспектируемыхъ заведений. Хо- 
вычайно сильное вліянів, оказывавшееся въ |рошо знакомый съ дБломъ воспитанія и 
ҮШ вікі мовахани на культуру Гермавии. | образовавія въ нашей духовной школі, С. В. 
Глоссарій зтоть по галленской рукописи | Керсвій умЪлъ при посфщеви Духовньхь 


ІХ вка пздавъ у Найетет'а, Репкш. 1, 
139 — 218, и въ ПмИзса І, 128 — 279 
С©тађа, а также у :ерегѕ’а и -бісіттауєвт'а 
въ АЙбосій. бгоѕѕеп 1, Вега 1879, 9 сл. 
Переводь беведиктипекихъ правиль, пови- 
димому, явился посл 802 года. Впервые 
онъ издавъ у СоазРа въ Маш. гетит 
ѕегіріб. 11, Егапсої. 1661, 69, и у сіні 
іст'а, Тһез. Т, 2, 18. 


Литература. ЛДісдеїанет въ Нізб. Шет. 0. 
3, В. ІҮ, 698; Кодеї, Черет 4. Кегопіѕеһе 
б10ѕѕатг, НаПе 1879. 


С. Троициїй. 


Керскій Сергъй Васильевичь — бывшій 
управляющій Канцелярієй Св. Синода, тай- 
ный совфтникъ. Сынъ протоіерея пензенской 
губервій, онъ родился въ 1831 г., средвее 
образовавіе получилъ въ м$етной Духовной 
Семннарт, высшее—въ казанской Духовной 
Академш, которую окончилъ по первому 
разряду въ 1854 г. 9-го окт. того же года 
С. В. Керскій былъ опредфлевъ смотрите- 
лемъ лысковскаго Дух. Училища, нижегород- 
ской губ., а въ сл5дующемъ году назначевъ, 
кром'Б того, старшимъ учителемъ и получилъ 
степень магистра богословія. Въ 1858 г. 
сставивь духовнозучебную службу, онъ по- 
ступилъ зиновникомъ Канцеляріп Оберъ-Про · 
курора Св. Сивода и затфмъ вскорф же 
перечислился въ Канцелярю Св. Синода. 
Проходя въ послфдней (съ 1859 г.) звавія 
помощврка столоначальника, казначея, по- 
мощника старшаго чиновника, въ 1867 г. 
С. В. Керскій былъ утвержденъ въ долж- 
ности старшаго чиповника. Въ том же году, 


Семиварій и Училящъ давать учащимъ и 
начальствующимъ въ вихъ лицамъ полезные 
указаня п совфты. Въ свопхъ отзывахъ 
онъ быль осторожевъ, весьма опасаясь сдф- 
лать весправедливую оцінку о дфятельности 
того или другого лица, и въ свой отчеть 
вносиль только то, что тщательно имъ про- 
|вБрено и доказано. Обширные ревизорскіе 
отчеты Керскаго,—по отзыву проф. 1. В. 
Знамевскаго (въ „Исторш Казанской Ду- 
ховной Академіп“ Ш, 380),— представляють 
изъ: себя „цфлую библіотеку педагогическихъ 
замфтокъ п матеріаловъ для исторія духов- 
наго образованія въ Россі". 

Назначенный въ 1883 г. помощникомъ 
управляющаго Кавцеляр!ей Св Синода, въ 
1892 г. 0. В. Керскій былъ утверждевъ 
управляющимь той же Канцелярія, и про- 
`былъ на этой ‘должности почти до самой 
| смерти, создавъ себф репутацію высоко доб- 
росовфстнаго чивовнпка. Въ 1886 г. он» 
составилъ инструкщю для дфятельности Учи- 
лрщнаго Совфта при Св. Синодб; въ 1889 г., 
по предписанію (в. Синода, ревизоваль 
архангельскую духовную консясторію и ва- 
ходящіяся въ Архавгельск$ духовно-учебныя 
заведенія. Въ 1890 г. (в. Опводъ коман- 
двровалъ С. В. Керскаго въ Екатеринбургъ 
для ревизій д'Блопронзводства м'Бстной кон- 
спсторш, епархіальнаго женскаго училища 
и Новотихвинскаго женскаго монастыря п 
въ Пермь для ревизіп духовной консистории; 
въ 1895 т. СергЬй Васпльевичь обозрЂ- 
валь Лукьявовскую пустынь, владимірской 
епархій. 

За время своей ревизорской дфятельности 
при Учебномъ Комитет и въ бытность по- 
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мощникомъ управляющаго и управляющимъ 
Канцелярією Св. Синода 0. В. Керскій на- 
писаль ябсколько рефератов для доклада 
(в. Синоду по разнымъ церковнымъ вопро- 
самъ, а также многочисленные п обширные 
о своихъ комавдировкахь отчеты, изъ ко- 
торыхъ большая часть остается въ рукопи- 
сяхъ. Изъ напечатанвыхъ извфетны отчеты 
о преобразовани Духовныхь (еминарій и 
Училищъ: за 1868 годъ кишиневской, псков- 
ской, Смоленской, хереовской епархій, за 
1869 —вологодской п пермской; отчеты по 
ревизіямь Семинар: харьковской (1869 г.), 
архангельской (1870), кавказской (1871), 
литовской, орловской и полоцкой (1872), 
московской, петербургской п ярославской 
(1873). п др. 

Кром% того, С. В. Керекимъ напечатаны: 
1) въ „Церковныхъ В'Ъдомостяхъ“ вфоколько 
статей о перковномъ управлени п церков- 
ныхъ дблахь въ константинопольской па- 
тріархін, греческомь королевств п другихъ 
мфетностяхь Востока, о совремеввомъ поло- 
жени Трифово-Печевгскаго монастыря, Со- 
ловецкаго монастыря и отзывъ о сочиневи 
А. 9. Гусева „Любовь къ людямъ вт учент 
графа Толстого и его руководителей“ ( „Дерк. 
Вдох.“ 1891 г., № 51); 2) въ прибавле- 
ніяхь къ „Духовпой БесфдЪ“ за 1866 г.: 
0 возсоедивенін Джувковскаго съ право- 
славною церковію; 3) въ прибавленяхъ къ 
„Московскнуъ ВБдомостямъ“ за 1868 г.: 
Голосъ воспитанника духоввыхъ заведевій о 
нынфтнемъ ихъ преобразованій. 

Посл$ С. В. Керскаго осталось еще не 
мало рукописвыхъ трудовъ, перечень кото- 
рыхъ приводится въ „Исторін Казанской 
Духоввой Академінє проф. П. В. Знамен- 
скаго. Сюда относятся переводы съ грече- 
скаго языка бумагь п актовъ, касающихся 
положенія православной церкви на Восток®; 
переводь сочиненія ре пафига Феогит Ди- 
церона, толкованій на пеалмы Шольца и 
Дезелера и сочивевія Гизо „О сущности 
христіанства“. 

14 сентября 1903 г., въ виду крайне 
разстроеннаго на службі здоровья, С. В. 
Керскій, по прошенію, былъ уволень отъ 
занимаемой имъ должности; 1 октября того 
же года онъ скончался и 4 октября погре- 
бенъ въ Александро-Невекой ЛаврЪ. 


См. у проф. Л. В. Знаменскаго, Исто} 1я 


Керскій—Керуларій —Керчеличъ. 
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Казанской Духовной Академій; «Церков- 
ныя ВЪдомости»› 1903 г., № 41 отъ 11 окт., 
стр. 1533 — 1585; проф. С. А. Терновскаго, 
Историческая записка о состсяніи Казан- 
ской Духовной Академія послі ея пре- 
образованія (1870 — 1892), Казань 1802, 
стр. 10 и 140 [въ «Журналахъ и Протоко- 
лахъ Предсоборнаго Присутствія», т. ГУ, 
Спб. 1907 г. въ доклад% проф. Н. Н. Глу 
боковскаго объ Учебномъ КомитетЪ на по- 
слЪднемъ засфдан!и У-го Отдъла въ при- 
ложеній къ №-ру 29-му.) 


Свящ. Н. В. П— вә. 


Керуларій Михайль су. „Миханль Ке- 
руларій“. 


Керчеличъ Адамъ Бальтазоръ Крбав- 
скій (Когсасіїс), хорватскій историкъ и 
каноникъ (сь 1747 г.) загребскій (д:ръ 
философіп и богословія), родился въ 1715 г. 
п умеръ въ 1778 г., извфстенъ болфе сво- 
ими латинскими историческими трудамп, 
чБмъ хорватекимп. Изъ сочпненій ва хор- 
ватскомъ язик онъ ваписалъ жизвеописа- 
вів загребскаго епископа Августина Газоти 
(ее Майепога АигизИпа балобі. Ластер 
1747) и вемвогое др., а ва латинскомъ 
язык — „Ніѕіогіа саїбедг. ессівзіає Ластер“. 
до 1603 г. (Даєтеб 1769), остальная часть 
труда въ рукописи; „ре гертіѕ раїт., (тозі., 
Мат. пойНае ргаејітіпагеѕ“ (Лаотер 1770), 
которое служить какъ бы введевіемъ къ 
предыдущему сочиневію. Въ рукописи хра- 
нится его дневникъ (Аппиое) и др. въ библіо- 
текф въ загребской „Академіп Наукъ л 
пскусствъ“. Кром того, Керчеличь былъ 
однимъ изъ продолжателей (Рафой до 1744 г., 
Лавренчичь п Керчеличь до 1762 г.) все- 
мірной хровпкп хорвата Павла Риттеръ- 
Витезовича (Ктопка аНИ ѕрошер тзега зуба 
тікоу, Ластер 1696). Въ историческомъ 
труд Керчелича собрана масса драгоцін- 
наго матеріала, займствованнаго изъ до- 
ступнаго ему архива загребскаго капитула, 
но въ его сочивеніяхъ обнаруживается не- 
достатокь правильньхь географическихь и 
этнографических свЪдБній, ведостатокъ, 
свойственный, впрочемъ, и другимъ совре- 
мевнымъ ему юго-славянскимь историкахт. 


См. напр. У проф. Г. Первольфа, Сла- 
вяне, ихъ взаимныя отношенія и связи, 
т. П, Варшава, 1888. 

И. С. П— вә. 


ех 


Керчь и ея христіанскіе памятники. 
Время | прояпкновенія | христіанства | на 
Боспорь (ньнф городь Керчь) въ точности 
неизвЪстно. Древвфіїшимь свидфтельствомъ 
съ опредБлеввою хронологическою датой 
является одна недавно (въ 1898 г.) найден- 
ная эпатафія, въ которой вазванъ годъ 
смерти в%коего Евтрошя — 601 туземной 
эры, т. е. 304 по р. Хр. Непрерывныя, 
за много столЪтій до того установившіяся, 
живыя сношевія Боспора съ греческими 
городами южнаго побережья Чернаго моря 
дБлають вфроятнымъ высказанное Бруномъ 


Керчь. 
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епископъ (0 Воотороо иногда о Воостороу). 
Итакъ, начиная съ ІҮ вЪка въ теченіе ряда 
стол'Бтій Боспоръ вепзи'яно являлся епископ- 
скимъ трономь и былъ центромъ духов- 
наго управлевія въ этой далекой окраин 
культурнаго міра. 

Первый извЪствый намъ боспорскій епп- 
скопъ былъ современникомъ послфдняго царя 
начавшейся въ І въкБ династій Тиберіевъ 
Юліевъ, Рескупорпда УТ, монеты котораго 
ндуть до 341 года. Нътъ никаких» осво ва- 
ній предполагать, чго этоть царь исповдЫ- 
валъ христіанство. Но несомнфннымъ христіа- 


предположеніе, что уже въ Ш вБк п даже | ниномь былъ возстанователь династій Тибе- 
раньше существовали христансюя общины | рієвь Юлевъ, царь Днитунъ, котораго намъ 


въ пред'Блахъ боспорскаго царства; ни исто- 
рическое преданіе, ни вещественные памят- 
ники ве позволяють превратигь этого пред- 
положенія въ доказанный факть, п древ- 
нйшимъ свид'Бтельствомъ о существования 
христіанства на Боспорб является вышева- 
званная зпитафія. Въ эпоху перваго вселен- 
скаго собора (325 г.) на Боспор быль 
свой епископъ, имя котораго-—Кадиь—с0- 
хранили намъ списки отцовъ этого собора. 
Очевидно, храстіанская община на Боспор} 
была въ ту пору достаточно многочисленна, 
чтобы воспринять т формы церковной 
организащи, какія знала въ то время хри- 
стіанская церковь въ предфлахъ империи. 
Оргавизовавшись уже тогда, а можеть быть 
и раньше, какь особая епархія, Боспоръ 
сохраниль это значевіе въ теченіе долгаго 
ряда вфковъ. Свфдбніє о боспорскомъ епи- 
скопБ имфется отъ 344 года. По свидё- 
тельству Созомена, прибывшій на соборъ въ 
Никомидію боспорскій епископъ (не назван- 
ный амъ по имени) погибь здфеь во время 
землетрясенія, предварившаго открытіе со- 
бора и помфшавшаго ему состояться. Отъ 
половины У вка имфетея свидфтельство 0 
боспорскомь епископ Евдокев, который 
участвоваль въ коветавтинопольскомъ с0- 
бор 448 года п ефесскомъ—449. Изъ пер- 
вой половины ҮІ віка извфетенъ епископъ 
Тоаннъ, который принималъ участіе въ ков- 
стантанопольскихь соборахъ 519 и 536 
года. Въ спискахъ епархій святЪйшаго кон- 
стантинопольскаго престола (такъ наз. №- 
бае еріѕсораќџит), начиная съ древв%й- 
шихъ и до самыхъ позднихъ, неизмнно 
является на томъ или другомъ мет въ 
числ$ автокефальныхь епископій боспорскій 


ДЕТКА и ее ИЕ ЕЕЕ 


открыла эпиграфическая находка 1888 года. 
Не вполиф сохранившаяся на этой надапси 
хронологаческая дата позволяетъ относить 
время правлевія этого царя къ концу У 
или первымъ десятил'Ътіямъ ҮІ віка. Хри- 
стіавское исповфдане царя Дпотуна засви- 
дфтельствовано тБмъ, что въ началь над- 
писи стоитъ изображене креста. Въ титула- 
турф его стоить слово е0оеВус, кото- 
рому по самому контексту необходимо при- 
дать христіавскій симель— „благочестивый“, 
„благоврный“, въ каковомъ значеніп при- 
бавляли этотъ эпитеть къ своему имени 
византійскіє императоры. 

Въ ту пору степной Крымъ, какъ и Черно- 
морскія степи, были занять кочевыми гунн- 
скими племенами. 

УцБлЬвшіе среди бурныхъ событій, начи- 
ная съ появленія гувновь въ Европ въ 
конці ГУ віка, старые города Боспоръ п 
Херсонъ сохраняли свою живую связь съ 
центромъ культурнаго міра на Восток%, съ 
Визавтіей, оказывали воздБйствіе на но- 
вое населеніе края, устанавливали торговый 
обивъ и пріобщали варваровъ къ благамъ 
культуры. Времени имп. Юстиніана велика- 
го принадлежить возставовленіе непосред- 
ственной зависимости обоихъ береговъ Кер- 
ченскаго пролива отъ Византій. — Царевичъ 
одной орды, кочевавшей поблизости отъ 
Боспора, по имени Гродъ, крестился въ 
Константинополі. Императоръ, бывшій его 
воспріемникомъ, щедро одариль его и воз- 
ложиль на пего поручевіе охранять интере- 
сь имперін на Боспор%, отославъ его туда 
сь отряломъ имперекихъ войсќъ. Перешед- 
ше виЕстБ съ Гродомъ въ христіанство 
гунны начали перечеканивать ва монету 
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своихъ золотыхъ и серебряныхъ идолов». 
Это вызвало неудовольствие въ средф пхъ 
одноплеменниковъ. Во главф недовольныхъ 
сталь братъ Грода, Мугель; Гродъ п пере- 
шедшие въ христіанство гувны пали отъ 
руки возставшихъ; перебитъ былъ и ямпер- 
скій гарнизовъ. Узнавъ объ этомъ собитій, 
Юстявіаръ послалъ ва Воспоръ войска, 
которыя очистили его отъ гунновь и утвер- 
дили власть императора. Время Юстиніана 
засвидфтельствовано ва Боспорф великолфп- 
нымъ памятвикомъ, найденнымъ въ тайник 
одной катакомбы въ 1891 году: серебря- 
ный щиять съ изображевіемъ этого пмпера- 
тора (изданъ профессорами Стржиговскамъ 
п Н. В. ПШокровеквыъ въ 8 выпуск „Ма- 
теріаловь, изд. Импер. Арх. Компссіей“). 
На противоположномъ берегу, ва территорій 
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писателей классической древности и визав- 
тійскаго міра. Повятно, что подавляющее 
множество открытыхъ въ раскопкахъ памят- 
никовъ относится къ языческому періоду 
жизва Боспора, ко временамъ его славы, 
сплы, богатства п культуры. Среди нЪеколь- 
кпхъ сотенъ языческихъ зпитафій, христіан- 
скахь найдено доселф едва лишь около 30. 
Скромныя по своему содержанию, ов дають 
обыкновенно лишь имя почившаго, изрЪдка 
отмБчая духовный его санъ. Точную дату 
имвютъ лишь очень немногія. ДреввЪйшая 
изъ поныЕ$ извфетныхь указана была въ 
начал этой статьи. Слфдующею по времени 
является эпитафія „діакова Евсевія“, по- 
чившаго въ 788 году туземной эры, т. е. 
486 году по р. Хр; далБе—не сохранив- 
шаяся въ цБломъ вид —еъ датой 794 года, 


Тамани или, можеть быть, Фанагорія, найдена | т. е. 497: недавно найденная (въ 1904 г.) 
была въ 1898 году надонсь, сохранившая | съ датой 6.580 отъ сотворенія міра (1.072); 
свидфтельство о какомъ-то сооружевін, воз-  обломанная сверху съ датой 6.883, т. е. 
двигнутомь при ими. Юстиніав%, при чемь 1.375 года. Остальныя ведатировавныя 
въ серединф надписи красовался О опата по фори буквеввыхъ вачерта- 


ный на ней крестъ. 

Въ послёднія десятилфтія ҮІ вка, при 
пип. Маврикій, оба берега Керченскаго 
пролива продолжали оставаться въ непосред- 
ственной зависимости отъ Византи. Зал$мъ 
наступаєть продолжительный періодъ пол- 
ной неизвфетности о судьбахь этого края, 
п лишь евпд’Бтельство о существовани епи- 
скопіп ва Боспор является мерцаніемъ 
псторическаго св%та. 

Боспорь, прожпвшій древній періодъ сво- 
его существовавія подъ именемъ , Пантика- 
пея“, считалъ уже почти тысячелт1е своей 
истори въ ту пору, когда въ немъ прочно 
утвердилось христіанство. Великое политиче- 
ское значене того царства, центромъ кото- 
раго былъ этотъ городъ, относится ко вре- 
менамъ предшествующимъ, а въ [ү век 
оно было уже въ полномъ упадкБ — 
сначала подъ вліяніємь | нашествія го- 
товъ, а потомъ гунвовъ. Сь начала ХІХ 
вБка на терраторій Керчи начались архео- 
логическія разысканія и раскопки, про- 
должающіяся и доселБ, которыя дали 
огромное множество зпиграфическихь и ве- 
щественньхь  памятниковь, обогативлихъ 
наши музей (преимущественно Имп. 9рми- 
тажъ) и раскрывшихъ намъ просвътъ въ дале- 
кое прошлое этого города, столь мало интере- 
совавшаго дошедшихь до насъ историческихъ 


ній привадлежать превмущественно къ У--УЇ 
вфкамъ нашей эры. 

Въ развое время въ развыхъ ифетахъ 
территоріп города Керчи, преимуществевно 
на горб Митридата, найдено было нЪфеколько 
безымянвыхъ эпитафій: плита съ высвчен- 
нымъ ва вей рельефнымъ изображевіемъ 
креста, какъ болБе древней формы равно- 
конечнаго съ расширяющимися къ ввъшвимъ 
ковцамъ краями, обычваго въ 1/--Ї вък%, 
такъ и поздаЕйшей, въ видБ прямыхъ пе- 
рекладинъ, съ удлиненною вертикальной. 

Въ 1862 году на горф Митридата найде- 
во было погребеніе въ деревяввомъ гроб%, 
на который были набиты кресты изъ сере- 
бряной бляхи. Въ 1903 году найденъ былъ 
на груди истлфвшаго костяка серебрявый 
кресть сь расширяющимися кояцами. Ды- 
рочки въ креств п сохранившіеся гвозди 
показываютъ, что онъ былъ прибитъ сверху къ 
гробу, отъ котораго остались только сл$ды 
истлъвшихъ досокъ. Въ этой связи ум'Бстно 
будетъ помянуть о великолЬпвомъ золотомъ 
крест, находящемся въ коллекцін ген. 
Бертье-Делагарда, который овъ пріобр®лъ 
отъ керченскаго торговца древностями Туль- 
мени. Крестъ этоть изящной работы, неболь- 
шой, полый, съ округлыми расширяющимися 
концами, формы обычной въ Г/--У вік СЪ 
ваписавіємь перекрещивающихся словь Ф®5 
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Лот. По местонахождению зпитафій слб- 
дуеть заключить, что христіанскія кладбища 
были въ Керчи въ двухъ мФетностяхъ: въ 
предблахь нывБшняго предмфстья Глинища 
и ва горз Митридата неподалеку отъ закры- 
таго нын$ православнаго кладбпща воваго 
времени въ мБетности Татарской Слободки. 

Обращенный къ городу склонь горы Ми- 
тридата, —гдЕ вкогда высились великол'и- 
ные курганы, раскопанные еще въ 40 п 50-хь 
годахъ и залфиь и вовсе снесенные, чтобы 
дать м'Бето стройвшимся здфсь безъ веякаго 
плана керченскимъ м$щанамъ,—былъ весь 
изрыгъ погребальными пещерами, которыя 
принято называть „катакомбама“. Пещерный 
типъ погребальвыхъ сооружевій, извЪстный 
также и въ древвемъ Херсонес п въ дру- 
гихъ мБстахь Крыма, существовалъ на Бо- 
спорБ сь языческихъ временъ, практико- 
вался,. несомннно, въ первомъ вфкВ вашей 
эры, а можеть быть и равьше. По условінмъ 
грунта пещеры устрапвались въ Керчи не 
въ скалф, какъ было въ Хереопес, близъ | о 
Симферополя, около мыса Зюка, по близо- 
ста отъ Чокракскаго озера, а въ матери- 
ковой глин, важе слоя известковаго кам - 
ня, который часто служилъ потолкомъ 
для такихь пещеръ. Спускь внизь проби- 
вался въ вид колодца, изъ котораго затВиъ 
на извЕстной глубивБ подрывали въ толщђ 
глины камеру, отъ однойдо 5 и болЪе кубиче- 
скихъ саженъвъ объем%. По сторовамъ вътолщё 
глины устраивали виши въ вад'Б лежанокъ 
вдоль стЁнъ. Поверхность стфнъ выравни- 
валась, иногда пхъ покрывали слоемъ шту- 
катурки, по которой производили роспись. 
„катакомбы“ съ росписью попадались толь- 
ко языческія, времени оть Ги до 1Ү вка 
по р. Хр. Входъ въ пещеру закрыватся 
обыкновенно одною большою каменною пли- 
той. Хотя каждая камера устрапвалась не- 
зависимо и имла свой спускъ въ вид ко- 


лодца, но такъ какъ часто он лежать въ. 


непосредсгвенной близости, то грабители но- 
ваго времени часго проникали изъ одной въ 
другую, пробивая толщу отдфляющей ихъ 
материковой глины. Такимъ насильствен- 
нынъ образомъ үстраивалось часто сообще- 
вів между десятками камеръ. Отсюда возни- 
кло у первыхъ изслдователей Керчи въ 
30-хъ годахъ истекшаго віка представленіе о 
сходств этого погребальнаго тица съ рим- 
скими катакомбами, которыхъ они сами” не 
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видали, и былъ пущенъ въ обороть тер- 
минь „катакомбы“ въ приложени къ кер- 
ченскимь погребальнимь пещерамъ. Въ на- 
стоящее время термпнъ „катакомбы“ прочно 
(но напрасно) утвердился и въ ученой ли- 
тератур$ о превностяхъ нашого юга. 

Христавекое васелене Боспора пользо- 
валось по старой традицій этимъ тппомъ 
погребальныхъ сооружевій. Грабители ста- 
раго и воваго временп тщательно обыски- 
вали катакомбы, и пзъ нихъ, повидимому, 
пдуть т немног!е, правда, предметы хрп- 
стіавскаго культа п обихода, которые въ 
разное время были находимы въ Керчи п 
поступали въ музси и коллекція. Таковъ фраг- 
мевть патеры (чаши) съ монограмматиче- 
скимь крестомъ и пзображеніемъ Мопсея, 
псточающаго воду изъ скалы, изданный ака- 
демикомъ проф. Н. Г. Вондаковымь (въ 
„Заппск. Одесекаго 05д.“ ХГ). Таково 
блюдо желтой глины съ изображеніемъ го- 
лубей, ЕЛЮЮЩИІЪ виноградь, и съ надписью: 

0204 =): роо (находка 1866 года); 
пиксида слоновой кости съ христанскихъ 
сюжетомъ, два стеклянные сосуда съ над- 
пись: тіє (1075; дв стеклянныя амшул- 
лы св. Мавы съ вадппсаніемъ: дуіоо Муй; 
пзображевія голубей изъ глины. Перечис- 
ленные предметы попали изъ частной кол- 
лекцій Новикова въ Имп. Фриптажь. Въ 
недавнее время найденъ маленькій склад- 
ной золотой медальонь съ изображеніемъ 
Богородицы и съ надписавіемъ: дєотохо... 
Внутри его — дв пластинки слоновой кости, 
задвигающіяся одна въ другую, съ ликами: 
одинъ ноясенъ, другой — Спасителя. Ме- 
дальонь зтоть въ настоящее время нахо- 
дится въ коллекція Боткина. 

Къ серш такяхъ же случайныхъ находокь 
(хотя и ве изъ катакомб, такъ какъ она сдб- 
лава въ другомъ мств) принадлежать ико- 
на, высБченная на камнЪ, хранящаяся ны- 
в® въ церкви керченской гамназіп. Почти 
квадратная известковая плита (12 и 11 
верш.) вея силошь покрыта рельефомъ. 
Широкая рама представляєть подобіе рђзь- 
бы по дереву, внутри полочекъ багетъ, 
обвитый лентой, въ характер визавтійскихъ 
рукописей У1--УП столБтія; по широкому 
бордюру идеть разводъ виноградной лозы 
съ чередующимися листьями и гроздями, съ 
мелкими успкамп, & въ углу лилейное спле- 
теще. Техника работы указываеть на Ма- 
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лую Азію пли Оярію. Икона раздблена на 
три пояса: въ верхнемъ пзображеніє Благо- 
вфщен!я въ оригппальномъ извод5; въ сред- 
немъ пояе пять фигуръ отцовъ церкви въ 
благословляющихь позахъ, въ нижнемъ— 
два святые воина на коняхъ, обращевныхъ 
головами одпвъ къ другому. По суждевію 
акад. Н. П. Кондакова (Руссків клады 
І, Сиб. 1896), работа исполнена въ стплђ 
корсунскихъ крестовъ п кадплъ ЇХ--ХІЇ 
вка. 

Въ ‘недавнее время въ мЕстностп не 
подалеку отъ Керчи найдено было два брон- 
зовые цплиндрика, представлявшіе изъ себя 
христіанскіс амулеты. Въ одномъ изъ нихъ 
найдено дв пластинки, — золотая п сереб- 
ряная, 00$ съ надинеями. Большинство зна- 
ковъ представляють таннственвыя начерта- 
нія, но средп вихъ пибются и ясныя гре- 
ческія слова, а равно и изображеніе креста. 
Тексть заклятій долженъ былъ служить 
предохраневісиъ отъ болёзней (ооћохттр:оу 
прос ту пугбша ха: убооос). По аналоги 
съ однородными памятниками, найденными 
въ Римф, пхъ можно отнести къ ["—У 
віку.--Во второмь цилиндрик% была заклю- 
чева надоись, исполненная краской на 
лоскут какой-то ткани. Она заключаетъ 
въ себБ связный тексть заклятія „души“ 
отъ всякихь духовъ и напастей; тапветвен- 
выхъ знаковъ, какъ на двухъ первых, 
здБеь нфтъ НПКакихъ. 

Подобнаго рода амулеты принадлежать 
къ памятникамъ, которые представляють 
вообще большую рідкость. Нахождевіе их» 
въ христіанскихь гробапцахъ Керченскаго 
полуострова свидфтельствуеть 0 еданствЪ 
культуры твхь временъ въ христіавскомъ 
мір». 

Въ 1890 году открытъ былъ въ Керчи 
христіанскій памяталкъ выдающагося зна- 
ченія. Разумемъ „катакомбу“ сь христіан- 
скимя надписями на стБнахъ, исполненными 
густою красною краской. Надопса распре- 
дфлены ва вефхъ стБнахъ надъ тремя обыч- 
наго устройства лежанками, а также надь 
входом» въ пещеру п идутъ въ направле- 
нін слфва направо. Вь л%вой ниш дана 
хронологаческая дата: 788 годъ туземной 
эры, т. е. 491 п тексть молитвы, не со- 
хранившейся въ нашихъ литургическихь па- 
мятникахъ. Въ центральной и правой виш% 
наппсавъ полный тексть 90 псалма (,„Ќя- 
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вый въ помощи вышняго“...). Боковая пра- 
вая стБнка центральной ниши занята вад- 
пасью такого содержавія (въ перевод%): 
„Овятый Боже, святый крпкій, святый 
беземертвый, помилуй раба Твоего Савагу 
п Фапспарту". КромБ того на карнизахъ 
надь вебий тремя япшами были написаны 
отдфльные стихи изъ псадмовь; вадъ лВ- 
вой и правой вишами стихи сохранились 
впола'Б: 1) „Господь просвЪщевіе мое и 
спаситель мой, кого убоюся“, 2) „Господь 
защатитель живота моего, кого устрашуся“ 
(изъ псалма 26, стих. 1). Оть третьяго 
текста сохранилось лишь несколько буквъ. 
Надь входомъ ваписаны 7 и 8 стихи исал- 
ма 120. На веБхъ поляхъ съ надписями, 
въ середпиБ поля п въ начал текста, 
изображены кресты, обычной для того вре- 
мени формы съ расширяющимися кояцами. 
Въ н$которыхъ изъ нихъ подвфшены буквы: 
альфа п омега, одинъ имфетъ ту же форму, 
которую знаменитый христіанскій археологъ 
почившій Де-Россп называлъ сгих шопо- 
стапитабіса огаесо-Јайпа. 

Имена погребеввыхъ здфсь въ 491 году 
христіань Сёвага и Фанепарты, изъ кото- 
рыхъ первое—мужекое, а второе — жен- 
ское, свидфтельствують 0 томъ, что ката- 
комбы служили семейныхи усыпальвицами. 
Оба имени по звукамъ принадлежать языку 
иранскаго корня, т. е. принадлежать искон- 
нымь туземцамь Боспора, пріобщенньмь къ 
греческой культурф и языку сарматахъ. 

Неподалеку отъ этой катакомбы въ 
1896 году найдена была другая одвород- 
ная съ нею п, очевидно, приблизительно 
того же времени, какъ можно судить по 
начертаніямь буквъ. На ея стбнахь надь 
лежанками напасанъ полный тексть того же 
90 псалма, который и поныв% сохраняетъ 
свое мфсто въ православномъ чинф погре- 
бенія.-«-Вь томъ же году открыта была еще 
одна христіанская катакомба, на стБнахъ 
которой была нацарапана надпись такого 
содержанія: „Господи помилуй раба Твоего 
Паппа“. По начертавію буквъ, она при- 
надлежить тому же времени, что и дв 
первыя. 

Отъ тёхъ давнихъ времень христіанства 
существуетъ въ Керчи православный храм». 
Это церковь св. Іоанна Богослова. Въ 80-хь 
годахъ ХІХ вфка храмъ этоть значительно 
расширенъ, вадстроевъ и украшенъ. Но 
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средняя его часть, глубоко вросшая въ землю, ви одного имени преемника Франциска да 
сохранилась почти неприкосновенною. На | Камарино нам ве сохранилось. 
мБстБ стоять поддержпвавшія древній ку- | Около 1340 года Керчь шосфтиль араб- 
полъ четыре мраморныя колонны. На одной | скій путешественникъ Ибнбатута. Онъ при- 
пзъ вихъ изсфчена надпись 0 погребеніп | былъ моремъ изъ Синопы и направился да- 
„раба Божя Киріака, сына Георгія“, сков- ле сухимъ путемъ въ Кафу. Въ подроб- 
чавшагося „З іювя 10 индикта въ л%то | вомъ оппсаніп своего путешествя, Ибнба- 
отъ Адама 6.265-0е“. На вашу эру то 6у- | тута разеказываетъ, что, высадившись на 
детъ 757 годъ. Если на колона, стоящей | берегъ, онъ направился къ церкви, гд за- 
среди церкви, была взефчена надпись въ | сталъ монаха. На одной изъ стфнъ церкви 
757 году, то, очевидно, сооруженіе храма | онъ видълъ „изображеніс мужчины. араб- 
пуфеть боле древнюю дату, и съ твхъ | скаго въ чалм, опоясанваго мечемъ и съ 
давнихь поръ и довын храмъ этотъ слу- копьемъ въ рук“. Передъ пковой горбла 
жить мфетомъ молитвенныхъ собраній хри- лампада. Ибибатута былъ очень удивленъ, 
стіань, переживъ времена хазарскаго п та-|узвавъ отъ монаха, что, „это изображене 
тарскаго владычества въ тБхъ предфлахъ. ' пророка Али“. Въ церкви онъ и переноче- 
Въ пору существованія "Тмутараканскаго | вадь.--Таково свидътельство арабскаго пу- 
русекаго удфльнаго княжества Боспоръ на- тешественника, Врядъ ли возможно сомн$- 
ходилея во власти русскилъ князей, и въ | ніе въ томъ, что Ибибатута быль въ цер- 


разстояв!е отъ Тмутаракани „до Корчева“. 
Поздинфе однако Боспоръ опять оказывается 
во власти византійскаго императора, кото- 
рый не разр таль тамъ утверждаться ге- 
нуэзцамъ. О  существованіп христіанской 


1068 году князь Габбь мбриль по льду; кви св. Іоанна Богослова, расположенной 


по близости отъ морского берега. Вели 
предъ иконой горфла лампада, то, очевидно, 
храмь не быль въ запустЕвіп и Въ то 
время, какъ не запустБлъ онъ и поздабе, 
дождавшись времевъ утвержденія русскаго 


православной паствы на Боспор упоми- | господства на берегахъ Керченскаго про- 
наєть епископъ аланскій Өеодоръ въ сво- | лива. 


емъ посланіп 1229 года. Его отець былъ 
вазначенъ епископомъ въ Воспоръ, но не 
былъ принятъ какимъ-то, неизвфстнымъ 
намъ ближе, „князенъ“, державшимъ тамъ 
въ ту пору власть. При ослабленій Визан- 


тій послБ четвертаго крестоваго похода, 


создавшаго латинскую восточную нмперію, 
на терратори Крыма невозбранно властво- 
вали татары, и сь ихъ разрБшенія утвер- 
ждались тамъ генуэзцы я венещанцы. На 
Боспор® освовались генуэзцы въ 1318 го- 
ду и оть 1333 года есть у нась свид%ф- 
тельство 0 существованій тамъ римеко-ка- 
толической архіепископской каөедры, кото- 
рую занималь Францискъ да Камарино. 
Свою  каведру онъ имЪлъ въ церкви св. 
Михаила, и папа [оаннъ поучалъ его, какъ 
и херсонскаго архіеппскопа, отвосптельно 
лежащей на нихъ обязанности искоренять 
схизму. Успфхъ этой пропаганды отм$чает- 
ся между прочимъ въ томь, что аланскій 
князь Милленъ отказался оть православія и 
присоединился къ Риму. 

Ненавфстно, какъ долго просуществовала 
римско-католическая каведра на Боспор, п 


Литература: «Пап Кщакоизку, Еше аїє- 
сргізйісбе СтабКкатшег іп Кегіѕсһ ацѕ дет 
Јаһге 491 (въ ‹«Ҝӧтіѕсһе Оцагіа1ѕеһгії г 
сргі8 Її, АЦегатзкипде опа г Ютевеп- 
Беѕсһісһќе›, Кош 1894, У Ш, съ дополненіями 
противь русскаго изданія: см. ‹Матералы, 
изд. И. Арх. Ком.>, вып. 6, 1891); проф. 
В. В..Латьшевь, Сборник» греческихъ Над- 
писей христіанскихь времень изъ Южной 
Россіи, Спб. 1896; Шкорпилз въ «Зап. Одес. 
Общ. Ист. и Древ.›, томы ХХІ, ХХІ; В. В. 
Латышевъ, Изв. И. Арх. Ком., вып. 10; 
проф. Ю. А. Кулаковскій, ДвЪ керченокія 
катакомбы съ фресками и христіанская 
катакомба, найденная въ 1896 году («Ма- 
теріалы И. Арх. Ком.›, вып. 19); его әсе, 
Епископа Өеодора Аланское посланів («Зап. 
Одес. Общ. Ист. и Древ.», т. ХХІ). [П. Са- 
батье, Керчь и Воспоръ; зам'чанія о кер- 
ченскихъ древностяхъ и опытъ хронологій 
царства Воспорекаго, Спб. 1851. А. Ашикз, 
Керченскія древности о Пантикапейской 
катакомб, украшенной фресками (сь ри- 
сунками), Одесса 1845. М. И. Ростовцевъ, 
Керченская декоративная живопись и бли- 
жайшія задачи археологическаго изелздо- 
ванія Керчи, Спб. 1906.] 


Юлань Кулаковскій. 
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Кесалонь пли гори Јеаримъ (һаг 
је атіт=лБевая гора) —городъ на сбвер- 
ной границі удфла Гудпна (1. Нав, І5, 10), 
вынф селеніе Кесла (Кезіа), расположен- 
ное къ западу отъ Герусалима на вершин$ 
горы, стоящей над долиною Вади Гурабъ 
(Таф СПигаб). Ожный склонъ этой го- 
ры покрытъ виноградниками, у ея подошвы 
пробивается обильный водою родникъ, но- 
сящій вазване Айнь-Кесла (Ат Кез ма). 


См. Кей а. Дей, Соттепќаг П, 
1 (1863), 8. 113; бсленке, ВІ. Ш, 5. 588; 
Вет, ВМ? І, 5. 272. 


Прот. Н, Елеонскій. 


Кесарій, св. мученикь терракинскій, 1 сто - 
літія. Родомъ изъ Афронской области, діа- 
конъ Кесарій по прпбытіп въ Терракину 
(въ 92 верстахь оть Рима, на берегу мо- 
ря) попралъ п оплевалъ идолослуженіе, за 
что былъ схвачевъ и переданъ аненпату. 
Послідній велфлъ влечь его ко храму Апол- 
лона. Кесарій сотворилъ молитву, и вотъ 
капище Аполлова рухнуло, задавивъ жре- 
цовъ. Видя это, ппатъ Леонтій увфровалъ 
во Христа и былъ крещень св. пресвите- 
ромъ Туліаномь. Начальникъ Локеорій ве- 
лБлъ бросить [умана и Кесарія въ море, 
п святые предрекли ему, что овъ погиб- 
нетъ отъ лютаго змфя, что и оправдалось. 
Тіла мучениковь, вспльвшін на поверх“ 
ность ріки, были положены временно близь 
города. Проходившій мимо ихъ сынъ ппата 
Леонтія обезглавиль ихъ и головы мучени- 
ковъ бросиль снова въ ріку. Кокупскій 
пресвитеръ Куарть (Кварть), по внушеню 
свыше, взялъ мощи мучениковь п положилъ 
пхъ въ 06060 приготовленномь метЬ. Мо- 
щи св. Кесарія почиваютъ въ Рим въ 
церкви Креста Господня, а честная рука 
его въ церкви Святая Овятыхъ. Память 
лучениковъ 7 октября. 


Относительно времени жизни св. муче- 
никовъ существовало большое несогласіе: 
одни относили ихъ къ П, другіе даже къ 
Ш столътію. АА. 88. Во]. ноябрь І, 84; 
Макар. Ч.-минея; Прологъ.— Сергій. 


Хр. Л—вә. 


Кесарій, св. мученикъ дамасскій, не- 
извфетнаго времени. ВмЪстъ съ Дасіемъ и 


Пр. Богосл. Энцикл. т. 1Х. 


Кесалонь--Кесарій. 
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пятью другими овъ былъ схваченъ въ Да- 
маск и послБ многахь пытокъ обезгла- 
влень. Память его 1 ноября (Макар. 
Ч. мпнея; Прологъ). 


Хр. Л—вә. 


Кесарій назіанзскій. Онъ „былъ млад- 
шамъ братомъ св. Григорія“ Богослова, 
Годь рожденя его веизвБстевъ. В'Броятно, 
Кесарій по своему возрасту приближался къ 
знаменитому брату, такъ какъ ови вмБстБ 
„получали высшее литературное и ритори- 
ческое образованіе въ каппадокійской Ке- 
сари“. Извфетно также, что Кесарій, кром 
того, „занимался науками“ и „въ Алексан- 
дрія". Будучи благовастроевнымъ „юношей“, 
овъ, однако, ве пошелъ по одному пути со 
свопмъ старшимь братомъ. Ёго путь былъ 
ИНОЙ: — путь „врача“. Благодаря своимъ 
медицинскимъ познаніям'ь и врачебной опыт- 
ности, Кесарій, переселившійся на житель- 
ство въ Константинополь, вокор'б здфеь вы- 
двивулся настолько, что занялъ блестящее 
„положене при ковстантинопольскомь дво- 
рф“, каковое и сохраняль въ царствованіе 
„Констанция ( 361 г.) п Юліана (Т 363 г); 
бьль осыпанъ почестями, въ свою очередь, 
и со стороны Їовіана (1 364 г.) и Валента 
(1 379 г.)“. Св. Григорій Богословъ во 
время своего пребыван!я въ Константинопо- 
лБ (въ конц дарствованія Конставція: въ 
357 г. или немного позже) попытался уго- 
ворить „брата вернуться на родину“. По- 
пытка удалась, но, тм ве менфе, Кесарій 
не долго „оставался ва родннб „и, не- 
смотря на веБ старая“ брата, „не увлек- 
ся на аскетическую стезю“. Напротивъ, 
„вернувшись въ столицу“, овъ завялъ преж- 
нее „положене при двор“. Св. Григорія и 
„родителей“ особенно смущало то, что Ке- 
сарій оставалея при двор$ даже въ царетво- 
ван!е нечестиваго ЈОліава. Столеновевіе съ 
послёднимъ, впрочемъ, ве замедлило: Ке- 
сарій „навлекъ“ на себя „немилость импе- 
ратора“ и „удалилея ва родину“, откуда 
„послф скоро“ наступившей „смерти Юл!а- 
на снова вернулся ко двору“, къ жизни 
котораго онъ успЕлъ сильно привыкнуть. 
Въ дарствованіе Валента Кесарій получилъ 
назваченіе на пость „чиновника (квестора 
или казнохранителя) финансоваго управле- 
нія въ Вивиніп. 11 октября 368 г.“ слу- 


18 
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чилось страшное „землетрясевіе въ Нлкев“. 
Косарій уцфлфль чудомъ. Это обстоятель- 
ство сильно на него под'Бйствовало, п те- 
перь не такъ уже трудно было убфдить его 
оставить міръ. „Крестившись“, Кесарій, 
однако, ве успфлъ сани дБломъ, „поел%- 
довать за увфщанями своего брата и св. 
Василя“ великаго, какъ заболфль и вскорб 
умерь. Это случилось или въ „конц 368-го, 
или въ начал 369-го годовъ“. Лишь „не- 
много позже“ скончалась и сестра Кесаріе- 
ва „Горгонія“. Эти дв преждевременныя 
смерти опечалили какъ самого св. Григорія, 
такъ и его родителей, которые были еще 
живы (0тедъ умер „въ 374 г.“,-—послф него 
скончалась и мать). Св. Григорій „утиль 
себя и родителей въ надгробньхь словахъ 
твердою увбренностью въ блаженств$ благо- 
честивыхъ душь" того и другой. Въ мо- 
менть смерти Кесарія св. Григорію было 
около 40 лфтъ (родился онъ „329—330 г.»; 
эта дата точно не установлена). Почившій, 
слфдовательно, жилъ во всякомъ случа 
меньше и этого числа годовъ. 

Изв'істим „0181021 ТҮ ѕіте ОпезНопез еі 
гезропзіопез (у СТаНатафів, ВПО. теб. Р. ҮІ, 
1—152; у Міспе, от. ХХХУШ, сої. 851— 
1190)“, представляющие собою „собраше 
разнообразвъйшихъ“, но „главнымъ обра- 
зомъ богословскихъ воиросовъ и отвЪтовъ 
(197)“. Они надписываются „именемъ Ке- 
сарія“, но обычно подлинность ихъ отвер- 
гается учеными, —между прочимъ, потому, 
что „мірявивъ“, какъ такой, но могь быть 
ихь автором». 

Кесарій причислень церковію къ лику 
СВЯТЫХЪ, И память его празднуется 9-го 
марта. 


Литература. Статья Гооѓѕ'а о св. Григо- 
рін Богословз въ Веа]епсук орде Нег- 
205-НапеК УІ Ва., 8. 140. 141. Райто- 
іодіє уоп Оно Вагаепйеше" (2 Амії., Вгеі- 
риге іт Вгеіѕвап 1901), 5. 257. Ср. Агод'а, 
бгопгіѕз дег РаігоІовіе ойег йег &Мегп 
сһгіѕ@іеһеп  Гійегабигрезсрісрів (4 Аий., 
РгеЪ. іш Вгөіѕс. 1888), 5. 281. «Лоз. МизейРя, 


Кесарій. 


Пейгрисі ег Раїгоіовів ида Раќгіѕіік (П Ва., 


Маіпл 1883), 8. 181-182. Архіеп. черн. Фи- 
ларета, Историческое ученіе объ отцахъ 
церкви (т. П, Спб. 1859, стр. 160. 161). 
Ср. Т Проф. Н. И. Барсова статью въ «Энци- 
клопедическомь СОловаръь Брокгауза - 
Ефрона (ХХІХ полут., етр. 14). + Архіеп. 
Сергія, Полный м%сяцесловъ Востока, изд. 
2-е: П, 2, стр. 100—101 (здћеь, между про- 
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чимъ, указаны два относящіяся къ вопросу 
о Кесарій изелћдованія: «не малое изелћ- 
дованіе у Лямбеція, ВИ. УтдоЪ. Т. ТУ, 
р. 66, и Теоренія св. Отець» при Моск. Дух. 
Академій: «1843 г., ч. 1 въ жизни Григорія 
Богослова)»; ч. І, стр. 69.—Већми этими по- 
собіями (особенно первыми двумя) авторъ 
воспользовался при составленій настоящей 
статьи (отм8чая заимствованія обычнымъ 
образомъ). Для ознакомленія съ Кесаріемъ 
вообще можно рекомендовать (до извзет- 
ной степени) также чтеніе сочиненій, зна- 
комящихь съ жизнію св. Григорія Бого- 
слова (см. подъ этимъ словомъ перечень 
ихъ). Таково, напр. сочин. архим. Ага- 
пита, Жизнь св. ор Богослова и 
его пастырская дЗятельность (Спб. 1870), 
о. П. А Миртова, «Назіанзскій отшель- 
никь» (Спб. 1905) и др. Чит. также произ- 
веденія вь родъ «Житій святыхъ»›, которыя 
особо говорять о Кесаріи. Таковы, напр., 
Житія святыхъ, чтимыхъ православною 
церковію, со свъдћніямн о праздникахъ 
Господскихъ и Богородичныхъ и о явлен- 
ныхъ чудотворныхъ иконахъ, составленныя 
преосвящ. Филаретомѕ (Гумилевскимъ), 
архіеп. черниговекимъ... съ дополненіями 
изъ другихъ авторовъ (изд. 3-е, Спб. 1900): 
мс. мартъ (подъ 9 числ.), стр. 94—101 
(даютея подробныя свъдЪнія 0 «св. Ке- 
сари, братв св. Григорія Богослова»), 
стр. 287, прим%ч. 106—114 (относящіяся къ 
стать о Кесаріи). Чит. еще Житія евя- 
тыхъ, составл. по Четь-Минеямъ и дру- 
гимъ книгамъ Софією Дестуниеь (изд. 3-е, 
Спб. 1904): ме. марть (подъ 9 числомъ), 
стр. 62—69 (даются подробныя свъд%ънія 
о «св. Кесарій, братів св. Григорія Бого- 
слова»)... См. еще нВкоторыя указанія ли- 
тературы (косвенно относящейся къ св. Ке- 
сарію) у Неггод-Наисїга, въ 10с. сії. Въ «Ка- 
]еп4аг1а гійцє бугіасі» «Саеѕагіцѕ», братъ 
св. Григорія Богослова, упоминается вмћъстћ 
сь послВднимъ подь «25 «аппаг» (см. «Ка- 
Іепдагіот Мапоиа1е пігійзаце Ессіеѕіае огіеп- 
{2115 еб оссійепіаіѕ ацѕрісііѕз сот тіѕѕагіі 
Ароѕёо]ісі апсіїцѕ афапе етепдаМиз іќегит 
едіатё ргої. №ісоїаиѕ Майез 5. Ј...., +. І, Оепі- 
роще 1896, р. 469; здВеь же подь «Ма]1 30», 
р. 168, упоминается «‹ѕапсіџѕ Саезат!из> 
въ числ «братьевь» бапсИ Ваѕі]іі Магу. 
Но календари нашей православной церкви 
восточной умалчивають 0 «св. Кесарій-- 
брать св. Василія великаго»). [См. и у 
М. бт апі Н. Расе, А ФРісбопагу ої 
СһгіѕИап Віосгарһу еёс. І, р. 375—376; Меі- 
гет ип ее, Кігеһепехікоп 12, 8. 1660— 
1662; Е. Тлсһепреғдет, Епсус1орёдіе Ш, р. 4; 
Уасапі еі Мапдепої, Рісбіоппаїге де іпбо- 
Іобіе саіһоие П, Рагіѕ 1905, сої. 2185-- 
12186). 


А. Бронзов. 


Кесарій спископъ арльскій, арелатскій, 
одинь изъ видныхъ церковяо-общественвыхъ 
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и литературныхъ дфятелей галльской церкви 
первой половины УЇ стол'Бтія. 0 жизни и 
дфятельности Кесарія. можно почерпнуть 
довольно подробныя свЪдфвя изъ его жиз- 
неописан!й, написанныхь его учениками: 
1) Кипріаномъ, епископомъ тулонскимь (по- 
мфщено у Миня въ его Райтої. зег. ]аё. 5. 
УП, сої. 1021), 2) пресвитеромь Мессіа- 
номь и 3) діакоаохъ Стефаномъ („0 чуде- 
сахъ, добродфтеляхъ и ковчин св. Кесарія“ 
у Болландистовь въ Асёа 99.). Родился Ке- 
сарій около 470 года [въ Шалов% на Сао- 
єв (Сраїоп8-8ит-Задпе), почему называется 
иногда Шаловскамъ, Сарійопепзів или Сабеї- 
Шпепзіз) и съ самаго ранняго возраста огли- 
чался благочестивою настроенностію. 20-лЁт- 
нимъ юношёю началъ монашескую жизнь. 
Съ 499 г. состоялъ въ продолженіе З л$ть 
настоятелемь монастыря. Въ 502 г., посл} 
смерти арльскаго епископа донія, васлБдо- 
валь его епископскую каөедру, которую я 
занималь цфлыхь 40 літь (до 542 г.), 
когда 78-л$тнимъ старцемъ в окончиль 
свою жизнь 27 августа. 

Все епископекое служеніе Кесарія проте» 
кло среди кипучей дбятельности, которая 
главньмь образомъ была направлена на 
үпроченіе вравственно-религіозной стороны 
жизни молодого галльскаго народа. Преиму- 
щественнымъ орудіемъ борьбы съ нравствен- 
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т соборы, которые инфютъ ближайшую связь 
съ администативно-церковною дЕятельно- 
стію Кесарін.--По его ивиціатив Б въ Галл 
были открыты два монастыря— мужской п 
женскій, для которыхъ самъ онъ написалъ 
2 устава— „Правила къ дфвамъ“ и— „къ 
мовахамъ“ („Весшае ай уігріпев" и „В. ай 
шопасіо8"; см. у Миня 185. ХҮП, 1001-- 
1042, 1099—1104). Первый изъ этихъ 
уставовъ, согласно съ обстоятельствами вре- 
мени, онь въ самомъ конц своей жизни 
подвергь переработкБ (гесарійціабо см. у 
Галланди ВЫ. Мах. Ё. ХІ, р. 34—36). Въ 
связи съ монашескими правилами Кесарія 
можно упомянуть еще его три письма, по- 
священныя изображенію монашеской аскети- 
ческой жизни (одно написано къ дфвствен- 
вицё Ораторш, а два къ сестрЕ Кесарии: 
у Миня 186. ХҮП, 1125—1132), а так- 
же „ЗавВщаніе“ (Тезашенит: у Миня 184. 
+. ЪХҮП, ` 1139—1142), обращенное къ 
клиру и сестрамь сь призывомъ къ дфятель- 
ной любви. Привималъ участіе Кесарій и 
въ современной ему борьб® православія сь 
пелагіанствомь и полупелагіанствомь и, по 
свидфтельству Геннадія массилійскаго, на- 
писаль „Книгу о благодати и свободномъ 
произволени“. Сочинене это до нашего вре- 
мени не сохранилось. Можно, впрочемъ, ду- 
мать, что оно составляетъ воспроизведевіе 


ною распущенностью были для Кесарія его | того ученія о благодати и свободі (въ духб 
многочисленнмя р%чи, которыхъ теперь сь | Августиновской теорій), которое входять въ 


его именемь насчитывается до 150. Впро- 
чемь, строго критическаго выдфленя ДдЕЙ- 
ствительно ему . принадлежащахь рВчей до 
сихь порь еще не сдБлано. Нфкоторую по- 
пытку такого выдфлев!я пока сдБлаль толь- 


составь вфроопродфленя оравжскаго собора 
(529 г.), состоявшагося подъ предеБдатель- 
ствомъ Кесарія. 

Въ западной литералур$ по вопросу 0 
Кесарій есть вфеколько обстоятельныхь из- 


ко Фесслеръ (ши. Райто. П, р. 875— | слбдованй. Таковы особенно: 0. ИзШемей- 
884) и намбтиль Морэнъ (Меѕ ргіпсіреє | [е, Нізбоїге де ЗЕ. Обзаїге бубчие ф Апеѕ.; 
ві ша шбббойе рош Ја Табиге бдїбіоп де 85. | Ргої. рг. Са Еудтиційт, Атпоїй, —Свеза- 
Сбваіге въ „Ветие Вбпедісбіпеч 6. Х (1893), | {из топ Агеае шпа дів саШзейе Кігеће 


р. 62—77). НЪть въ виду того и полнаго 
изданія рёчей Кесарія въ одвомъ сборвак?. 
Издавы он частію у Миня (Рыг. Јаё. 
ХХХІХ, 1735 504., ХҮП, 1041—1090, 
1121), а частію у Каспари (Кігеһепћіѕбог. 
АпаЈесіа, Сртізбіапіа 1883, 5. 218—224; 
1890, $. 200—201). —При содбйствій Ке- 
сарія состоялся цЕлый рядь соборовъ: аг- 
дійскій--506 г., арльскій—524 г. карпен- 
трасокій--527 г., оранжскій —529 г., вай: 
тонскій—529 г. марсельскій —533 г. (см. 
дБявія у Мапзі Асёа сопе.), —еловомъ, веб 


зешег Лвії, Грях 189+. 


(См. еще Р. Гејау, Мобез БіїПовгаріічцез 
зиг Сбѕаіге 4’Агез въ «Ввупе Ф'Бізбоїге еф 
йібгабиге геівівиѕеѕ» 1905, № 2; Га гбів 
(пбоїовідце де Сбваіге 4Апез 1014. 1905, 
№№ 2, 3, Биб, а также отдъльно (ббиде 
виг 1ћізќоіге ди довше еһгёйеп еп Оссі- 
беп ац іетрѕ дез гоуаишез Баграгез, Рагіѕ 
1906). Неггод - Наис ВЕ. 18, 8. 622—628 
(Аупоїй). Р. 8тїйћ апі Н. асе, А Рісбіо- 
пагу ої Сргізбіай Віовтарһу ее. Ш, р. 276-- 
378 (Беу. «от Сібзоп Сагепоте); Тасатї еі 
Мапдепої, Рісйопоаїге дв ёојоріе саїпо- 
Шаше 17, Рагіѕ 1905, сої. 2168—12155 (Ргої. 
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Р. Іедау); Г. Гісіфепегуєг, Епсусіорёйіе Ш, | ствоваль дальнЪйшему процвътанію Кесарін 


р. 4—5; П’емег опа ТИейе, Кітспепівхікоп 
12, Эр. 1653 — 1657. Р. А. Матзет 0. 5. В.. 
Мое виг ип зегтоп де 5. Сёѕаіге дапѕ 1а 
Сопсот@а Ведшатит въ «Веуце Вбпедісбіпе» 
уо]. ХХИ (1905) 4, р. 496 слл., гдЪ авторь 
убздительно доказываетъ, что Тгасёаіиѕ 
Ъ. Ачвиѕирі де ео дод 58сгірішт езб іп 
ехапевіїо: «ОЪ доо уе] ітеє сопятезай 
ег іп пошше шео» принадлежить Ке- 
сарію арльскому: ср. и «ТПеоіобізсре Ве- 
уце» 1905, 19, Зр. 580. С. Мотіт, Оп гесией 
де зегтопз де 5. Сеѕаіге: 1е тв. де 
5.-Тһіеггу её ѕеѕ ріёсеѕ іпёйіѓеѕ въ «Веупе 


Вбпедісбіле» 1906, І, р. 26—44. Н. Н. ГІ 
На русскомъ языкВ можно указать статью 
проф. В. Ө. Пувницюаго, Арелатсків про- 
повздники У--УЇ в. Иларій и Кесарій (въ 
«Трудахь Кіев. Дух. Ак. 1870 г. №№ 3. б), 
въ которой отводится значительное мЪсто 
характеристикЂ жизни и пропов8 днической 
дВятельности Кесарія. 


Л. Писарев. 


Кесарія (Коїареа, Оаеѕагеа). Въ цер- 
ковной псторій встрфчаются три города, 
названные въ честь римскихъ цезарей Ке- 
саріями: Кесарія Каппадокійская (прежде 
Мазака; о ней см. подь словомъ „Каша- 
докія“ въ „Энц.“ ҮШ, стлб. 546—548), 
Кесарія Палестинская и Кесарія Филип- 
пова. Въ Свящ. Писавіп упоминаются лишь 
двЕ послъдВія. 


1) Кесарія Палестинская или При- 
морская (параћос: Іосифъ Флавій, 0 войн 
1удейской УП, 1: 3) или Севаста (Іосифъ, 
Древности ХУЇ, 5: 1) лежить на восточ- 
номъ берегу Средиземнаго моря. По сооб- 
щаемому Плиніемъ, Страбономь и Птоло- 
меемъ предавію, здфсь нЪкогда быль городъ 
Крокодилополись, названный такъ потому, 
что основавшіе его египетск!е колонисты пу- 
стили въ ріку Зерку и Акупръ крокодиловъ. 
Но уже во времена Страбона отъ Крокоди- 
лополиса остались лишь разваливы. На югь 
отъ этихъ развалинъ хананеяне построили 
другой городъ „Мигдаль Стратонъ“ т. е.— 
„Стратонова башня“  (ХУлратауос поруос, 
Уітафопіз ёштіѕ). Иродъ в. расшириль го- 
родь, постровль гавань, театръ, циркъ, 
водопроводь и храмъ посвященный Августу, 
п перейменоваль ее въ честь его въ Кеса- 
рію. Перестройка города была закончена въ 
12 году до р. Хр. (Іосифъ, Древности ХУ, 
9: 6; 0 войн? 1, 21: 5). Особенно способ- 


выстроенвый Иродомъ молъ, благодаря ко- 
торому Кесарія сдфлалась удобной стоянкой 
для судовъ. По смерти Ирода в. город пе- 
решелъ къ его сыну Архелаю, а послі его 
нозложен!я вел'Ёдствіе своего значенія сдб- 
лался резиденцією римскихъ прокураторов». 
Между 41 и 44 годомъ вмь владфлъ царь 
Агриппа 1 (Двян. 12, 19 сл.; Тоспфъ, 
Древности ХІХ, 8: 2; ср. „днд.“ І, 317— 
318), но затъмъ Кесарія опять сдблалась 
| резидевдіею прокураторовъ. Здесь жили 
| Апостолъ Филиипъ, одинъ изъ первыхъ діа- 
кововъ (ДЂян. 8, 40; 21, 8), п сотнпкъ 
Корвилій, обращенный Апостоломъ Петромъ 
(ДБяв. 10, 1, 24; 11, 11). Такъ какъ Ке- 
сарія была хорошей гаванью (Іосифъ, Древ- 
ности ХҮП, 5: 1; 0 войн% І, 81; 3), то 
черезъ нее начинался морской путь изъ 
Терусалима, почему здфеь не разъ остана- 
вливалея Апостолъ Павель ва пути п3ъ 
Герусалииа и въ [ерусалвмъ (Дфян. 9, 30, 
18, 22. 21, 8). Въ Кесарій же овъ содер- 
жался два года въ тюрьмЕ при прокурато- 
рахъ Феликсф (52—61 г.) п Порщ Фесті 
(61—62 г.) и держаль рБчь передъ Агрип- 
пою П и Вереникой (Дфян. 23, 28 сл.: 24, 

7. 25, 14 сл. ср. „вц.“ І, 318; Ш, 
805—807). Раздоры между іудеями и мно» 
гочисленными въ Кесар иностранцами по- 
| ложили начало іудейской войн 66—70 го- 
довъ (Іосифъ, 0 войв П, 13:7; ХІҮ, 4 ел.). 
Еще Веспасіавъ сдфлаль Кесарію римской 
колоніей (Со]оша ргіта Кіаміа) и освободилъ 
ея жителей отъ поголовной. подати, а Тить 
освободиль ихъ п отъ земельной подати. 
По разрушенш [ерусалима Кесар!я сдфлалась 
главвымъ городомъ (Палестины, а со второго 
вка она служила м®стопребываніемъ епи. 
скопа, которому подчиневъ былъ [ерусалимъ, 
пока, наконець, на халкидовскомъ собор 
іерусалимскому епископу были даны права 
патріарха. Въ 195 г. здівсь на собор было 
опредфлено время празднованія Пасхи. Въ 
Кесаріп нашелъ убЪжище Оригевъ, осужден- 
вый алексавдрійскими соборами 231 п 232 
годовъ.  Памфиль и Евсевій, основали 
здБеь богословскую школу п богатую бя- 
бліотеку. Въ 638 году Кесарія была завое- 
вава однимъ изъ полководцевь (мара. За- 
воеванная крестоносцами въ 1101 году, 
она, заняла второе мЪето въ ряду католиче- 
скихъ архіепископій, подчиневныхъ іеруса- 
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лимскому латанскому патріарху. За время 
владфнія ею крестовосцевъ въ вей преем- 
ственно было 11 архіепископовъ. Въ 1187 г. 
она была взята и разрушена Саладиномь; 
пос.В много разъ была возстановляема и 
разрушаема, а въ 1265 г. быта совершенно 
разрушена султанолъ Вибарсомъ. Остатки 
стёнъ, выстроенныхъ крестоносцами, пока- 
зываютъ, что въ ихъ время Кесарія была 
гораздо менфе своей прежней величины. 
Долгое время на мств Кесарш была пу- 
стыня, и только въ 1878 г. турецкое пра- 
висельство переселило сюда бфжавшихь изъ 
Болгарія черкесовъ, видоизмВнившихь древ- 
нес назвавіе въ форму Кайсаріе. 


Литература. Ргоѓ Е. Феһйғег, бевср. 4. 
їйдівспео Уоікеє іш Леібаег Ј. Срг. ПВ, 
104 сл; Н. Нідевієітек, Веіігӣре тиг Сео- 
сгарбів Раз па’, 4 сл.; Поляковг, Свя- 
щенная Географія (1848 г.), стр. 69; проф. 
А. А. Олесницкій, Святая Земля П, 266 — 
286; Р о. П. Ө. Солярскій, Опытъ библ. 
словаря П, 404—407; о. А. Л. Попов, Ла- 
тинская іврусалимская патріархія П, 74—75 
Гу У4доитоих, Назитдв, ПисИопагу ої ће 
Вірбів и П1еИопагу ої Сһгіѕё апа ће @оз- 
реїз; Надеп, Сйеупе, въ Тһе емієп Епсу- 
<Іорейіа.] 


2) Кесарія Филипова —городъ сЪвер- 
ной Палестины у подошвы Ермона, при вос- 
точнохъ истокБ Јордана. НБкогда здЪеь 
находилось капище Ваала и городъ вазы- 
вался Ваалъ - Гадь (І. Нав. ЇЇ, 17: 13, 
5). Греки отождествиля культь Ваать-Гада 
сь культомъ Пана, и городъ получалъ на- 
звааіе Панеады (Ріпа. Н. М. У, 15). Ав- 
густь отдаль этотъ городъ Йроду в., кото- 
рый выстроилъ здЪфсь великолБпный храмъ 
изъ благо мрамора, посвященный Кесарю 
(Іосифъ, Древности ХУ, 10: 3). Тетрархь 
Филиппъ, получивший въ свое владфніє Га- 
влонитиду (4—34 по р. Хр.), украспль 
городь и назваль его въ честь Кесаря Ти- 
веря Кесаріею (Госифъ, Древности ХҮШ, 
2: 1; 0 войн П, 9: 1). Сюда приходилъ 
Спаситель со Своими учениками изъ Впөсап- 
ды и дорогою спрашиваль ихь, за кого они 
привимають Его, предсказавъ ямь о (вопхь 
страданіяхь и воскресевін, а потомъ все- 
народно проповідьваль о ношеній креста п 
Своемъ пришествіп во слав% (Ме. 16, 13— 


Кесарія- -Кесаль. 
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сателемь кровоточивая женщина (Ме. 9, 
20—23; Мрк. 5, 25—34; ЛЕ. 8, 48--. 
48; ер. ЕЁвсевій, Цирк. Ист. ҮП, 18). Царь 
Агрипиа ЇЇ переяменовалъ Кесарію въ честь 
Нерона въ Нероніаду (Іосифъ, Дровности 
ХХ, 9; 4), но за городомъ удержалось 
древнее назван!е Панеады или Баніась. Въ 
Јү вк Кесарія Филиппова была ифето- 
пребываніемъ епископа, стоявшаго въ зави- 
сямости оть антіохійскаго патріарха. У Евсе- 
вія я [еронима ова известна подъ именемъ 
Павеп. Послфднимъ ова ошибочно отоже- 
ствляєтся съ Даномь (си. „Энд.“ ТУ, 895), 
на самомъ дёлф лежавшемь на четыре вер- 
сты кь западу оть Кесари и на МВетћ вы- 
вв шаяго Тель-ель-Када. Около 1184 года 
Кесарія была взята крестоносцами и сдЁ- 
лалась мЕстопребываніемъ епископа, —гуф- 
фрагава архіеппскопа тирекаго. Известны 
два панеадскихь епископа —Аданъ (1134—- 
1160 г.) и Іоанвъ (1160—1169 г.). Н%- 
которое время Кесарія переходила то въ 
руки крестоносцевъ, то въ руки магометанъ. 
Мусульманекая деревня Баніась съ 350 жа- 
телями находится ва м%стф не города Ке»е 
сарія, а крепости Кесари, носившей у 
арабовъ  названіє  Зубейбе. Сохранились 
остатки стБнъ этой крфпости средневБковой 
постройки, Самый городь лежаль значительно 
важе. 


Литература. Тһе Зигуеу ої Моѕіегп Ра- 
1езНие: Метоігеѕ 1; Н. НИаезйеитетг 1014. 
49 сл.; проф. А. А. Олесницкій 11, 484—494; 
Поляков, 56-57; то. П. Ө. Солярскій П, 
407 —410; о. А. ІТ. Попов», І, 42 — 44, П, 
111—112; + арх. Никифорә, Библейская 
Энциклопедія П (Москва 1892), стр. 138— 
139 [у Уфдомтоца, Назнтдз, Спеупе, въ «Тһе 
Їеуізь Епсус1орейіа». Вех. Ргої. И ат 
Р. Аттѕітопд у Ј. Назвбіпвз8, А Рісііо- 
пагу оф Сһгіѕё апі е Фовреїє 1, Ейіп- 
ригев 1906, р. 246 — 251а. Мат. Надеп, 
Сех1соп Вібісит І, Рагіѕііѕ 1905, сої. 
709—711]. 


С. Троицкій. 


Кесарь —гре геская форма (Кобоар) ла- 
тинскаго слова Саезаг. Первоначально слово 
это имфло значене собственнаго имени и 
было прозвищемь Кая Юля, знаменитЬй- 
шаго изъ членовь перваго римскаго тріум- 
вирата. Затімь оно, мало-по-малу, сдфла- 


28; Мрк. 8, 27—88; Лк. 9, 18—27). | лось имонемъ варпцательнымъ. Именемъ „ке- 
По преданію, здфсь жила исцБленная Опа- | сарь“ стали обозначать тфхь римекпхь 
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правителей, которые, подобно Каю Юлію | вомъ, о чемъ упомянуто въ Д%яв. 11, 28; 
Цезарю, соединили въ своемъ лиці веб выс- | по свидфтельству той же книги, іудей въ 
шія должности римской республики н та- | Өессаловпкахъ обвиняли Павла и Силу въ 
кимъ образомъ явились властителями Рим- | томъ, что ови поступають противъ повел%- 
скаго государства, его императорами. Воз- ! ній кесаря (ДФан. 17, 7), именно кесаря 
нпкновевіе христіанства совпало по времени | Клавдія. При этомъ же кесар и по его 
сь образованіємь римской имперія; поэтому | распоряжению были удалены изъ Рима 1удев 
въ новозавётныхь писавіяхъ упомянуты в$-| (ДФян. 18, 2).—4) Неронь (54—68 г.), 
которые изъ римскихъ кесарей, пменно тб, | пасынокъ и преемникъ Клавдія. Въ правле- 
въ правленіе которыхъ совершились события | віє Нерона произошло съ Ап. Павломъ то, 
первоначальной истори христіанства, зане- | что описано въ 25—28 гл. кн. Дфявй. На 
сенныя въ священныя новозавфтныя книги. ходясь въ Кесари въ узахь, Апостолъ 
Назовемъ этихъ кесарей. 1) Октаванъ, | былъ обвиняемъ во многихъ преступленіяхъ 
получившій отъ сената титулъ Авуста-- | предъ правителем Фестомъ со стороны 
„почитаемаго“ и извЪствый подъ этимъ | свопхъ соплеменниковъ-іудеевъ. Посл дн!е 
почетнымъ именемъ (Т 14 г. по р. Хр.). | вастойчиво просили Феста,· чтобы онъ ока- 
Отъ него, кесаря Августа, вышло, по сви-|залъ имъ милость, отправилъ Ап. Павла въ 
дфтельству Ев. · Луки, повелніе едфлать пе- | Терусалимъ ва судъ, при чемъ злоумышляля 
репись по всей вселенной. Въ силу этого | на дорогі убить ненавистнаго имъ узвика. 
повелфнія пошли вс записываться каждый | Желая угодить іудеямъ, Фестъ предложилъ 
въ свой городъ. Пошелъ и Іосрфъ изъ На- | Апостолу отправиться въ Іерусаламь. Но 
зарета въ Вивлеємь записаться сь Маріею, | онъ сказалъ: „требую суда кесарева“ — й 
обрученною ему женой, которая была не- | правитель отвфтиль ему: „ты потребовалъ 
праздна. Эдфсь, въ ВпөлеемБ, во дни ке-| суда кесарева, къ кесарю и отправиться“ 
саря Августа, родился Христосъ Спаситель (ДФян. 25, 1--12), Отправленвый подъ 
(Лук. 2, 1--11)--2) Тиверій, пасынокъ | стражею въ Римъ, Апостоль провелъ здфеь, 
Августа и его преемникъ (14 — 37 г. по | ожидая суда кесарева, два года въ узахъ, 
р. Хр.). Въ пятнадцатый годь правлевія | безъ особеннаго, ворочемъ, стЪсневія (ДФяв. 
кесаря Тиверія явился Тоаннъ, сынъ Заха- 28, 16—19. 30. 31). Все это происходило 
ріинъ, проповфдуя крещеніе покаявія для | приблизительно въ 61—63 году, и такимъ 


прощевія гр$фховъ и совершая это крещене | образомь подъ кесаремъ въ изложенномъ 
надъ приходившлии къ нему креститься. При | повфетвовани  разумфется именно кесарь 
кесарф Тиверіп ‘крестился отъ Іоанна Спа- | Неронъ, хотя онъ ни одважлы не названъ 
ситель нашъ и, затБмъ, выступилъ на обще- | по имени. 

ственное служене (Лк. 3, 1—8. 7.12. 21— | Въ первыя времена правленя кесарей, 
23). Изображеніе и надпись на золотой мо- | каждый подданный Римской имперія, поль- 
нетф, поданной Христу Іпсусу были Тивері- | зовавшійся званіємь римскаго гражданина, 
евы; къ Тиверію кесарю прежде всего от-| пмлъ право, въ какомъ бы пункті имперіп 
носились слова Христа: воздавайте кеса-|онъ ни находился, требовать, если его въ 
рево кесарю; Тиверія же разумЪли іудеп, | чемъ-либо обвиняли, суда кесарева. Поэто- 
когда, возводя клевету ва Господа Гисуса, | му-то Ап. Павелъ, имфвшій достоинство 
говорили, что Онъ запрещаєть платить по- | римскаго гражданина (Дбян. 22, 25—29), 
дать кесарю, а также, когда ови кра- | требовалъ, находясь въ Кесарінй, чтобы его, 
чали Пилату: „ты ве другъ кесар, | высто Іерусалима, отправили на судъ ке- 
ять у насъ царя кромъ кесаря“ (Ме. 22, | саревъ въ Римъ (Дфян. 25, 11). Сь тЬхъ 
17 ел. Мр. 12, 14 сл. Лк. 20, 22 сл. | поръ какь Їудея была поставлена подъ 
23, 2. Їн. 19, 12, 15). Наконець, при | управленіе римскихъ прокураторовь (въ 6 г. 
Тввери кесар%, скончавшемся въ 37 г., | по р. Хр.), единственнымъ государемъ этой 
Господь Їнсусь претерплъ крестную смерть | страны сдфлался кесарь, который могь здфсь 
п воскресъ изъ мертвыхъ. — 8) Клавдій | устанавливать налоги и собирать подати 
(41—54 г.), наслфдовави!й Каю Калигул. (Мо. 22, 17 сл. Мр. 12, 14. Лк. 20, 
При кесарБ Клавдій былъ въ римской импе- | 22 сл.). Со времени раздфленя римскихь 
рін великій голодъ, предвозвівщенной Ага- | провинцій (27 г. до р. Хр.) на провинція, 
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которыми управляль сенать, и на провинции, 
которыя зависБли непосредственно отъ ке- 
саря, была раздфлена и казна государствен- 
ная. Налоги съ провинцій сенатскихъ по- 
ступали въ казнохранилище сената (аегатіцт), 
а дани съ провияцій кесаревыхъ шли въ 
казну, которою вепоередетвенно распоря- 
жался кесарь. Такъ какъ Тудея была про- 
винцією кесаря, то дани съ ея васелевія 
были платимы кесарю (Ме. 22, 17 сл. и 


др.). 


См. у бспепкеї, ВІ. ПІ, 5. 464 — 466; 
Кіеєйт, Н\?. І, 8. 824; Сиће, КВУ.., 5. 57 
(Аавиѕіоѕ). 111 (Сіачдїця). 680 (Тірегіџѕ). 
[Веу. Латез Сотдсп @тау у 1. Наз (115$, 
А Рісіїопагу ої Сһгіѕё. ала {Ме @о5ре!5 І, 
Едільигећ 1906, р. 245а—2465.] 


Прот. Н. Елеонскій. 


Такимь образомъ имя Кесарь (0 
сеВастос — ацгизфиз. Д%ян. 25, 21. 
25) въ Новомъ Зав®тЬ всегда усвояется 
римскому пиператору, какъ царю іудеевъ 
(Ін. 19, 15. Двян. 17, 7), которому ови 
обязаны платить подати (Ме. 22, 17 ел. 
Лк. 20, 22. 23, 2) и къ которому они, 
въ случаБ нужды, при условін обладанія 
правами римскаго гражданства, могли зипел- 
лировать (Дфян. 25, 11. 26, 32. 28, 19). 
Если іудеевь обвивяли въ уголовныхъ пре- 
ступленіяхъ, они обязаны были являться въ 
Римь (ДВян. 25, 12. 21). 


См. еще пех, Вібізспеє Беаі\мӧгіегрцеһ 
І (1р26 1847), 5. 644. Епсусіорадіа ВіБіса: 
А рісйорагу ої Һе Ве ей. Бу СПеупе 1 
(Гопаоп 1899), сої. 617 |Ргої. Е. бешигет, 
беѕсһісһіе деѕ јӱідіѕсһеп Үо]Кеѕ въ 3-мъ 
изд. по указателю и въ другихь соотвЪт- 
ствующихь трудахъ, напр., 4. Наизгайга, 
О. НоНгтатита. | 


Н. Мухин. 


Кеседъ—сынъ Нахора отъ Милки, пле- 
мявнокт Авраама (Быт. 22, 20. 25). Нельзя 
считать его родовачальникомъ халдеевь 
(казат), потому что уже бара, дъдъ Ке- 
седа, вышелъ изъ Ура халдейскаго — От 
Казани (Быт. И, 31). Возможно, что Кеседь 
былъ родоначальникомъ какого-либо мелваго 
халдейскаго племени, кочевавшаго въ пу- 
стын и жившаго случайными добычами. Й 
можеть быть, что потомками Кеседа был 


Кесарь —Кеседъ — Кесилъ — Кесиль. 
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т$ пуотыввые грабители — „халдеп“, кото- 
рые „взяли“ верблюдовь Іова и „поразили 
остріемъ меча отроковъ“ его (Іов. І, 17). 


См. у Кей и. Деш2зей, Соштпепіаг І, 1 
(1866), 8. 188; Вет, НУ/?, І, $. 272—218. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кесиль--городь ва юг удбла Гудина, 
поименованный въ ки. Ї. Нав. І5, 18 (Елөо- 
ладъ, Кесилъ п Хорма). Затімь этотъ го- 
родь встррчаєтся въ Библи еще дважлы, 
во подь другими пменами. Так», у Г. Нав. 
19, 4 ояъ обозначень еловомъ „Веөулъ“ 
(Елтоладъ, Веөулъ и Хорма), а въ 1 Па- 
рал. 4, 30—„Вееуилъ“ (Өолодъ, Веөуилъ 
и Хорма). Отсюда можно заключить, что 
одинь и тоть же палестинскій городъ былъ 
извфетенъ въ древности подъ тремя различ- 
ными назвавіями. Сл$дуетъь замфтить, что 
хотя Кесилъ и считался прпнадлежащимъ 
къ удфлу сыновъ Гудиныхъ, но фактически 
вмъ владБло коліно Симеоново, которое, не 
получивъ самостоятельнаго удфла, поселилось 
на земляхъ своихъ братій--потомковь (уды 
(І. Нав. 19, 1. 2. 4).— Положевіе Кесила 
не опред%лено. 


Прот. Н. Елеонскії. 


Кесиль и прочія созвіздія, упомя- 
нутыя въ Библіи. Изъ созвъздій въ би- 
блейскихъ книгахь названы: Кесиль, Асъ, 
Хима, Маззаротъ пли Маззалотъ. 

1) Кесиль (Іов. 9, 9. 38, 31. Ам. 5, 
8. Иса. 13, 10); это еврейское нанменова- 
не можеть быть переведено реченіемъ 
„исполинъ“ (отъ глагола Каза въ значения 
быть крњпкимъ, сильными). Кесиль, по 
истолкованію въ переводахъ греческом»ъ. 
ХХ-ти, затрмъ нфмецкомъ (Лют.), славян- 
скомъ п русскомь, есть созвъздіе Оріон», 
состоящее изъ нЪсколькихъ зв$здъ, опре- 
дБлевнымъ образомь расположенньхь, нахо- 
дящееся въ южной части небеснаго свода 
по отяошеню къ сБверному полушарію. — 
Въ кн. Іов. 38, 31 упоминается объ узахъ, 
незримо связующихъ Кесиль, именно В». 
слБдующемъ выражени: можешь ли ты 
разрьшить узы Кесиль? Какой смыслъ 
этого выражения? ЗдБсь подъ узами разу- 
м'Бютея тв опредфленныя п вічно непзи®н- 
ныя отношеня, въ которыя поставлены 
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между собою отдфльныя звЪзды въ созвфзди 
Оріонь п которыми (отношеніями) какь бн 
неразрывною цфпью соединяются эти звЪзды 
въ извфетную группу. Слабый въ свопхъ 
сплахь человъкъ, конечно, не въ состоявін 
разрвшить этихъ узъ, сдфлать такъ, чтобы 
каждая звізда Оріона, выйдя пзъ опред%- 
ленньхь отношенй къ другимь, самостоя- 
тельно начала свое течеше въ простран- 
ствахъ веба. Такое толкованіе приведеннаго 
выражения иметь пэочное основаніе въ 
контекстВ. Именно въ 38 гл. кн. Іова рас: 
крывается то положеніе, что человъкъ, бу- 
дучи крайне огравиченнымъ въ умственномъ 
и физическомъ отношени, не въ состояния 
ни проникнуть въ тайны міротворенія, ни 
измфнить уставовъ неба. Одвимъ изъ част- 
ныхъ й очень убБдительныхъ доказательствь 
этого общаго положенія и служитъ, между 
прочимъ, то обстоятельство, что выше силь 
челов ческихь разръшить узы Кесиль — 
точно такъ же, какъ и указать зьр$ место 
ея (12 ст.). Но при такомъ толкованій, 
основывающемея ва контекст, уже не мо- 
жетъ быть признано правальнымъ объясне- 
ніе разсматриваемаго выраженія, встрічаю- 
щееся у большинства современныхъ запад- 
ныхъ толковниковъ. Обыкновенно утвер- 
ждають, что выраженіе: можешь ли ты 
разрњшить узы Кесиль? —носитъ печать 
мпейческихь воззръвій древвихъ язычников». 
ПослЕдніе представляли себ созвЪздіе Орі- 
она небеснымъ исполиномъ, который воз- 
ставаль противъ верховнаго Бога, за что и 
былъ прикованъ къ небу. На этотъ-то 
мяеъ и содержатся, — говорять, — указаніе 
въ разбираемыхь словахъ кн. [ова. Однако 
же подобное „миойческое“ объяснеше р%- 
шительно устраняется текстомъ 38 гл. кн. 
Іова, гдф нашу мысль поражають воз- 
вышеннфйния, облеченныя въ поэтическую 
форму понятія о всемогущемь и премудрохъ 
Виновник мірового бытія.—-У Иса. ІЗ, 10 
слово Кезії (,,Оріонь" ) употреблено во множ. 
числБ (въ русск. пер.: светила). Здісь 
у пророка, по всей вЗроятности, разум ются 
какъ Оріонь, такъ равно и тв созвіздія, 
которыя, подобно Оріону, наиболфе замфтны 
на звфздномъ небф п которыя своимъ ви- 
домъ останавливають на себф преимуще- 
ствевное внимане (ср. перр. ХХ-ти и сла- 
ВЯНСК,). 

2) Асъ (азсіь--у Тов. 9, 9 или ай — 


Кеснль, 
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ү Іов. 38, 82) — слово, обозначающее, как» 
обыкновенно предполагають, созвЪздіе Боль- 
шую  Медетьдицу (такъ русск. пере- 
водчики). Предположене—очень вфроятное. 
Асъ у Тов. 38, 32 во всякомь случа 
обозначаеть собою животное—самку, кото- 
рую сопровождаютъ ея дъти, вслідетвів чего 
мы и находимь здъсь вопросъ: модеешь ли 
вести Ас» съ ея дітьми? Но три звфзды 
въ хвості созвфздя Б. Медведицы могуть 
быть представляемы пменно какъ дфтеныши, 
слфдующе за своею матерью. Почему же, 
послі этого, не признать в$роятнымъ пред- 
положене, что Ас» обозначаєть созв'Бздів 
сфвернаго неба, называемое Большая ЩМед- 
втьдица? Впрочемъ, не веб согласны съ 
таким» толковавіемъ слова Ас». [ХХ, напр., 
передаля это слово речевіями „Пл\е'ада“ и 
» Еоперос̧“; поэтому и въ славянскомъ пе- 
реводф поставлены, вмфсто Ас, выраженія: 
„пліады“ и вечерняя „звБзда“. 

8) Хима (Кітаї == „куча“, „густая 
толпа“: Іов. 9, 9. 38, 31. Ан. 5, 8)— 
Плеяды, созвздіе восточной части небес- 
наго свода, состоящее изъ 7 крупныхљ и 
мвогихъ мелкихъ звздъ; во всякомъ случа 
большинство изслфдователей и толковниковъ 
библейскаго текста стоитъ на сторон та- 
кого значешя слова Лима. Вопросъ Тов. 
38, 31: можешь ли ты связать узель 
Хима?—имфетъ тоть смыслъ, что устано- 
вить опредфленноє и неизу$нное отношеніе, 
существующее между отдфльными звфздами 
Хила,— пе въ силахь человческихъ (см. 
выше „Кесиль“). Въ русск. перевод Библ! 
евр. Хата. оставлено въ кн. Іова безъ 
перевода (Хима), Ам. 5, 8 передано ре- 
чевіемъ „семизвъздіе“; у ХХ-ти только у 
Іов. 38, 31 переведено словомъ теє 
(славянск. „пліады“). 

4) Маззароть, Маззалоть (тагга- 
то —ү Іов. 38, 82, тагзаїойь--вь 4 Цар. 
23, 5; ХХ: Мабоород). Эти слова еврейск. 
подлинника въ русск. библ. текст переданы 
реченіємь „созвЕздія“. Относительно зваче- 
нія приведенвыхъ словъ подлинника не су- 
ществуеть опред'Бленнаго, твердо устано- 
вленнаго мнфн!я. Одни изъ ученыхъ изсл$- 
дователей библ. подлиннаго текста полагають, 
что под словами „татгагоіћ“, „та“ 
разумфются ве созв'Бздія вообще, но со- 
звздія зодіакальныя, другіе, — что планеты, 
третьи, — какое-либо оттВльное опред$ленное 


561 


созвБздіе и т. д. Но ни одно изъ этихъ 
мибній прочными основаніями не распола- 
гаетъ. 

Іов. 9, 9 наряду съ тремя первыми выше- 
названными созвздіями упомянуты 2пай- 
нити юга. По объяененю большинства 
толковниковъ, это —безпредБльныя п недо- 
вБдомыя небесныя пространства, въ кото- 
рыхъ совершаютъ свое течевіе, кромф Оріона 
(Кезії), и другія созвёздя и звЪзды южнаго 
неба. 

0 звфздахъ почему-либо зам чательныхъ, 
о звздахъ вообще, поскольку о нихъ упо- 
минается въ Библіп, см. „Небо звфздное“. 


——_—_ —_————- 


Ом. у Кей а. Реійгѕсћ, Соттещаг ТУ, 2 
(1864), 8. 96. 466; бсйепке, ВІ. ІҮ (1872), 
5. 369—370; Меми, Н\?. П, 5. 1578 —1574; 
Сиће, КВУ. 8. 489. 641 [у Маідойтоца, На- 
зіїпу8, Сһеупе, Надет.) 


Прот. Н, Елеонскій. 


Кёстлинъ Юлій (Кози аз) нбмец: 
кій прот. богосл. род. 17, У, 1826 г. въ 
Штутгарт$; сь 1870 г. проф. въ Галле. 

Особенно пзвфстень свопми сочиненіямп 
о Лютерф. Его труды: „Шотландская цер- 
ковь, ея внутренняя жизнь в отношевіе къ 
государству“ (01е ЭсвоИзеВе Кітеһе, Шт 
іппегеѕ Береп пп Шг УсгВа 15$ лиг Збааі, 
Наш. и. боћа 1854); ,Ученів Лютера о 
церкви“ (Ъиегз Тебте уоп ег Кігеһе, 
Уи. 1858, 2 Аий. 1868); „Сущность 
церкви по ученію и исторіп Новаго Завъта“ 
(бие. 1854, 2 Аий. боа 1872); „Во- 
гословіе Лютера“ (10:1ћегѕ Тһеојоріе, 2 Віе 
Вілі. 1868, 2 Аш. 1883); „изнь и со- 
чаненія Лютера“ (Ги егз гереп ший сіі еп 
Ере. 1875, 3 Аий. 1888); „Жизнь Лю- 
тера“ (Гафегз Іереп, 7 Аи. Ірає 1889); 
„Мартывъ Лютеръ, нм. реформаторь" 
(Магіп Гаһег ег йфепізспе КеЃогтаќог, 
22 Аи. НаЙе 1883); „Лютеръ и Янссенъ“ 
(Габпег пад $. Јапѕѕеп, З Ао. НаЦе 1883); 
Съ 1873 состоптъ однимъ изъ редакторовъ 
„№ео1о21зепе Зи а ип@ КтКеп“. По своимт 
богосл. Убфжд. принадлежать т. наз. 
Уегиешасз неоо21е (примирительному па- 
правленію). 


[На русскомъ ягвыкъ см. «Существо 
церкви по ученію и истори Новаго За- 
віта, сь обращенівмь особеннаго вниманія 
на спорный вопросъ между католицизмомъ 


о о р аоасазааннана оао 
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и протестантизмомъ. Переводъ съ преди- 
словіемъ (стр. Ш-—ХХІ) проф. Н. С. Суво- 
рова. Ярославль 1382.) 


Н. Сахаров. 


Кесуллоеъ —городъ въ удфл$ Иссаха- 
ровомь, на сфверной окрапаБ уд'бла, сл$д., 
близь южной границь колёна Завулонова 
(І. Нав. 19, 18). Кесулловь въ библейскія 
времена имфлъ, какъ обыкновенно пола- 
гають, и другія нзименован!я, каковы: 
Кислоо-баворь п просто бавор» (1. Нав. 
19, 12, 22). Впрочемь, въ 1 Пар. 6, 77. 
баворь названъ левитскпмъ городомъ въ 
колфиф Завулоновомь. На мфетБ библей- 
скаго Кесуллода находится, по всей въроят- 
ности, современное селевів Ихсалъ или 
Ксаль (Шза], Кза]), расположенное къ за- 
паду оть горы Өавора, на с$верной окраин% 
Изреельской равнины, на скалистом в0з- 
вышени. Въ селеній имфются развалины 
древнихь сооруженій; здфеь также открыто 
множество гробниць, изсфченныхь въ ска- 
лахь. 


См. у Ваитег, РА&зИпа, 4 Апії., 5. 124; 
Кей о. Оечезсй, Соттепќаг 11, 1 (1863), 
$. 149; емт, НҸ?. Г 8. 273; Вићі, Сео- 
єгарпів 4ез аі. Ра&зИла, 8. 216 [у Г:дои- 
тоиж, Назііпдз, Спеупе, Надеп.] 


Прот. Н. Елеонскай. 


Кетевань, святая грузинской церкви, 
мученица. Кетевань была дочь Ашотана Ба- 
гратіона, супруга царя кахетинокаго Да- 
вида. Время ея жизви совпадаєть съ го- 
сподствомь въ Грузія персидекаго вліянія, 
усилившагося при зваменптомъ шахів Аббасъ 
(1585—1628 г.). Шахъ этоть сталь на- 
саждать въ Иверія религію, языкъ п нравы 
персидскаго магометанства. Среди членовъ 
грузинской царствующей фамиліп онъ на- 
шелъ приверженцевъ изъ корыствыхъ вп- 
довъ. Такимь былъ царевичь Константинъ, 
братъ Давида, супруга Кетевави. Воспитав- 
ный при персидскомъ Двор, отрекшійся 
оть Христа, Константинъ съ огромнымъ 
войскомъ шаха Аббаса вступиль въ Кахе- 
тію, измфнически убилъ отца своего царя 
Алексавдра и брата своего Давида, а остав- 
шейся вдов послфдняго Кетевани предло- 
жилъ вступить съ нимъ въ бравъ. Вете- 
вавь отвергла преступный замыселъ Кон- 
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ставтана и послала противъ него войско. 
Конставтинъ, называемый лБтописдемъ но- 
вымь Каиномъ, паль въ битв. Шахъ на- 
ружно примирился со смертію преданнаго 
ему Константина и утвердиль на престол 
Теймураза, сына Кетевани, въ то время 
пребывавшаго въ Персш. Вскорф шахъ 
Аббась, преслфдуя царя карталинскаго Луар- 
саба, по наущенію б$жавшаго изъ Грузін 
полководца моурава Георгія Саакадзе, по- 
требоваль оть царя Теймураза выдачи сына 
въ заложники. Царь послал двух» сыновей— 
сначала младшаго, потомъ старшаго. Шахъ 
потребовалъ къ себ и самого царя. По- 
слібдній отказался, надфясь на содъйствие 
карталинскаго царя Луарсаба. Но оба—Тей- 


Казбенъ вывелъ ее въ драм „Даревичъ 
Ковстантивъ“. 


[См. еще у Ї архіеп. Сергія; Полный Мћсяц 
Востока 11°, стр. 282 и у проф. А. С. Хаха- 
нова, Очерки по исторіи грузинской сло- 
весности, вып. Ш (Москва 1901), стр. 5.) 


А. Хахановь. 


| 
Кеттлеръ Готардь. Сь пменемь Кет- 
тлера связаво распростравеніе п утвержде- 
не реформація въ Курляндій. Онъ біль по- 
слбднямт вачальником ордена въ Лифляндій 
п первымъ герцогомъ Курляндін. Кеттлерь, 
пронсходившій пзъ знатнаго рода, родился 
въ 1511 г. Воспитанный для духовнаго зва- 
муразь и Луарсабъ—были оставлены поддан- | нія, Кеттлерь около 20-ти лётъ явилея въ 
ными, по пронскамъ шаха, и бфжали въ | Лофляндій и ветупилъ въ орденъ. (вопмь 
Пмеретію. Аббасъ опустошилъ Кахетію, раз- | выдающимся умомъ и рідкоїо знергієй онь 
зориль церкви, избилъ населене. Въ одной | скоро пріобріль себ особенное уважевіе и 
только Гареджійской пустыни въ день Вос- | впослЪдетвін завяль высшее иЪфето въ стра- 
кресевія Христова обагриль овъ церковный | въ. Въ это время реформація уже нашла 
помость кровью 6.000 человъкъ. Мать (Ке- | себъ місто въ Лифляндш, особенно въ го- 
тевань) и дфтей Теймураза шахь отправил | родахъ. По дёламъ ордена Кеттлеръ два 
въ Ширазъ. Эдфсь ей „левъ Ирана“ пред- | раза путешествоваль въ Ваттенбергъ, гд 
ложилъ выбирать между магометанствомь п | въ 1556 г. имфлъ личвое свидавіе съ Ме- 
лютою казнью, п она выбрала муки и смерть | ланхтономъ, который им%лъ на него большое 
отъ руки палача (1624 г.). Средн обшир- | вліянів п утвердиль єго въ протестантекихъ 
вой площади, при огромномь стечени на- | воззръвіях'ь. Тогда же началась и его имфв- 
рода, царица Кетевань была обнажена, и| шая большое звачеше для страны полити- 
тБло ея рвали раскаленными щипцами; но | ческая дфятельность. Кеттлеръ постепенно 
она выносила пытки, и напрасвы были ув%- | пришель къ убфжденю, что его ордевъ 
щанія отказаться оть Христа. Тогда на|самъ по себБ слабъ, и для того, чтобы 
страшные ожоги я раны ея стали класть | противостоять угрожавшей ему опасности 
горячіе уголья—ова осталась непоколебимой. | со стороны Роесш, ордень долженъ обезпе- 
Наконець, на ея голову наділи до красна | чить еебф дбятельную поддержку со стороны 
раскаленный чугунный котелъ,—и она скон- | сосфдняго, могущественнаго въ то время, 
чалась, увфнчавная этимъ страшнымь муче-  польскаго государства. Сь тфхь порь, Кет- 
ническимь вфнценъ. Свидфтелями жесточай- | тлорь сдфлалея однимъ изъ ревностинхъ сто- 
шихь пытокъ и терзаній Кетевани были ка- | ронниковъ польской парта въ Лафляндіп, и 
толическ!е монахи августинскаго ордена. | противникомъ лиць, патріотически настроси- 
Мощи ея были доставлены итальянскими | ныхъ, по возможности устраняя ихъ со ево- 
миссіоверами царю Теймуразу л ныв% по- | его пути. Въ 1557 году былъ заключен 
коятся въ Кахети въ Алавердскомъ собор. | оборонительный и наступательный союзъ съ 
Празднество въ ея честь положено на 13 | Польшею. (дблавшись главою ордена, Кет- 
сентября. ЗКизнеописавів Кетевани помимо | тлеръ сталь стремиться къ тому, чтобы до- 
грузинской літописи и сборника „Рай гру- | стлгнуть секуляризащи лифляндекаго ордена, 
зін"---дають цари Теймуразън Арчиль, Григо- | а самому получить титуль герцога лифлянд- 
рій, іеромонахъ изъ князей Вахваховыхъ, ка- |скаго подъ польокимь покровительствомъ. 
толикосъ Виссаріонъ, католикосъ Антон [|Въ 1559 г. Кеттлерь видфлся въ Вилья 
въ своей квигв „Мартирологія“; јеромонахъ | съ польскамь королемъ Сигизмундомь Авгу- 
Косьма написаль похвальное слово цариці | стомъ, сь которымъ и вель переговоры въ 
Кетевани, а писатель ХІХ в. Александръ' указанномъ направленіп. Король обфщаль 
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свою помощь, но требоваль полнаго подчи- 
ненія Лифляндій Польші. Шодь давленемъ 
необходимости Кеттлеръ долженъ быль со- 
гласиться на это условіе. Такъ Лифляндія 
попала въ руки Польши; Курляндія, во 
главё съ Кеттлеромъ, сдфлалась вассальнымъ 
польскимъ герцогствомъ. 5 марта 1562 года 
Кеттлерь сложиль съ себя орденскій кресть 
и мантію, присягнуль, какъ герцогь, и самъ 
приняль присягу курляндскаго рыцарства. 

Въ качеств герцога Кеттлерь въ своей 
дальнфйшей дфятельности обращаль большое 
внимане на реформу я упорядочене церков- 
ныхъ отношеній въ своей странф. Онъ за- 
ботился объ увеличени очень недостаточнаго 
числа приходскихь церквей, о религіозномь 
просвбщеній народа, 0 возввішеній и уся- 
леній пастырской дБятельности духовенства, 
объ устройств и организаци школь, домов» 
призрінія для бдныхъ и больныхъ и т. п. 
Для проведевія церковныхъ реформь и ва- 
блюденія за состоявіемъ церквей были учре- 
ждены должности суперинтендевтовъ и визи- 
таторовь, а впослЬдетвіи была вызвана къ 
жизни коненсторія съ большими полномочія- 
ми, подъ предебдательствомь канцлера. Кет- 
тлеръ умеръ 76-лЪтнимъ старикомъ 17-го 
мая 1587 года. Реформа и организащя про- 
тестантской церкви въ Лифляндій считается 
его главною заслугою. 


Литература. 7%. бспієтатт, боббраті Ке@ег 
въ «Нізбогізспе рагѕќеПопееп под агсріуа- 
1іѕзсһе 8іодіеп», Натрите--Мівац 1886, 5. 91. 
Подробнъе въ В Е. уоп Нетгод-Найск ХЗ, 
8. 268—270. 


С. Зарин. 


Кефалонія (вли Кефаллинія) —одивъ 
изъ Іонійскихь острововъ, расположенный къ 
югу оть другихь, противъ входа въ Патр- 
скій залив», Ныв по количеству населенія 
онъ занимаєть второе послі о. Корфу м%- 
сто, имя свыше 80.000 человвкъ. Полити- 
ческая и церковная судьба Кефалонін на- 
ходплась въ тБсной связи съ историческимъ 
прошлымъ вевхъ Іовійскихь острововъ. Въ 
частности же можно отмЪтигь, что христіан- 
ство распространилось на Кефаловіп изъ 
Ахаїн въ апостольскія времена. Въ концЪ 
ЈҮ в. (395 г.) островь подпаль политиче- 
скому вліянію Визавтін. Въ гражданско- 
административномъ отношеніп ОНР ВЪ ВИ- 


Кеттлерь--Кефалонія. 


566 


зантійскую эпоху никогда не составлялъ 
самостоятельной единицы, а примыкалъ къ 
өемъ Пелопонеса, какъ свидфтельствуеть 
императоръ Константинь Порфирородный въ 
сочиневіи „0 өемахъ“, Въ церковномъ отно- 
шевіп Кефаловія во время вселевскихъ со- 
боровъ выдфлилась въ особую епархію, на- 
ходившуюся до 782 — 788 г., какъ и весь 
восточный Иллирикъ, подъ духовной юрис- 
дикщей римскаго папы; а потомь островъ 
подчинился духовной власти константино- 
польскаго патріарха. На седьмомъ вселен- 
скомъ соборф присутствовалъ пресвитеръ 
Григорій, м'Бстоблюститель кефалонійской 
епископской каөедры. Въ эпоху Фотіанскую 
(ІХ в.) былъ извБетенъ кефалонійскій епи- 
скопъ Антоній, присутствовавшій ва одномъ 
изъ ковсгантивопольскихъ соборовъ этого 
времени. Въ каталог епархій константино- 
польскаго патриархата, извЪстномъ съ име- 
немъ императора Льва УГ Мудраго (886 — 
г.), кефалонійская епяскопія зави- 
маетъ четвертое (изъ семи) мфето въ ряду 
епископій, подчиненныхь митрополиту Ко- 
ринеа. Во время латинскаго господства въ 
Константинопол$ (1204—1261 г.) и Кефа- 
лонія, виот сь другими Іовійскими остро- 
вами оказалась во власти латинянъ, кото- 
рые изгнали сь острова православнаго епи- 
скопа, завладБли имуществамиа православ- 
выхъ храмовъ, силой заставляли духовенство 
и народъ исполнять латиискіе обряды и 
признавать главенство папы. Подъ властію 
византійскихь императоровъ (ХШ ХІҮ в.) 
церковная жизнь на островъ попрежнему 
получила нормальное течеріе п развивалась 
въ строго православном дух. Между про- 
чимъ, въ 1362 г. патріархь вееленсюй 
Филовей, вмстъ съ своимъ синодомъ, пе- 
ремфстиль епископа (нензвЪстнаго по име- 
ни) Кефалоній на митрополичью каөедру 
Навпакта, мотивировавь этотъ акть тім», 
что означенньй епискошь отличался большою 
ревностію о благъ христіавь и усердно за- 
щищаль церковныя права какъ въ своей 
епархія, такъ п въ митрополія Навпакта, 
чёыъ и заслужиль свое возведенів на выс- 
шую каведру (МіКіовіої, её Мег, Асіа 
І, р. 418 — 415). Оть 1389 г. пмБются 
свідінія, что епископь кефалонійскій под- 
чивядся митрополиту Коринеа (114., ИП, 
139). Въ это время островъ находился уже 
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подъ властію рыцарей Токко изъ Беневев- 
та, господство которыхъ продолжалось зд'Бсь 
до конца ХУ вЪка. Положеніе православна- 
го населенія острова подъ этимъ владыче- 
ствомь постепенно ухудшалось, всл$детв!е 
водворенія здфсь латинскаго духовенства. 
На ферраро-флорентійском собор (1439 г.), 
провозгласившехъ церковную увію между 
Византівю и Римомь, было постановлено, 
чтобы епископь кефалонійскій, управлявший 
и островомъ Закинеомъ, поперем$нно изби- 
ралея изъ латинянь п грековъ, при чемъ 
епископь-грекь долженъ былъ жить на Ке- 
фаловіп, а латинянинъ— на ‘`Закиноф. Са- 
мостоятельность греческой епискоши на Ке- 
фалоній возстановилъ Леонардъ Ш (пзъ 
фампліп Токко), пзифнившій политику этого 
дома въ отношеній къ православнымъ гре- 
камъ острова. Въ 1450 г., на кефалоній- 
скую каведру быль назваченъ греческий 
архіерей Герасямь Ловердоєь, духовной юрис- 
дикція котораго были подчинены и острова 
Закинеъ п Итака. Подь управленіемъ этого 
іерарха положеніе церковныхъ дбфль на 
Кефалоній немного улучшилось. Овъ вахо- 
дился въ хорошихъ отношеняхъ съ Леонар- 
домъ П, прочно утвердилъ греческую ка- 
өедру на остров, добилея возвращенія ей 
отнятыхь латянянами имуществъ и обезпе- 
чиль за греческимъ клиромь право избра- 
нія епископа. Герасим управляль кефало- 
війскою епархіей свыше 40 лътъ и пере- 
жиль ужасъ турецкаго завоеванія Кефалон!и 
въ 1479 году, когда васеленіе острова, — 
по распоряжевію султана Магомета П-- 
частію было перебито, частію (женщины и 
дбти) отправлено въ Константинополь. Но 
турецкое владычество продолжалось здфеь 
недолго: —въ концф ХҮ въка островъ былъ 
уже подъ властію Венеція. На Кефалоніи 
попрежнему остался греческій православный 
епископь, находившійся въ подчинени ко- 
ринескому митрополиту п константинополь- 
скому патріарху. Хотя венеціанское прави- 
тельство толерантно относилось къ право- 
славзымъ грекамъ, но латинское духовен- 
ство питало къ нимъ вражду и ненависть, 
очень часто давало поводы къ пререкавіямъ 
между православными и католиками и мно- 
го было повинно въ тяжеломь  положеній 
православныхъ. Между прочимъ, кефаловій- 
скіс православные епископы имфли горячіе 
и продолжительные споры съ латинскими 
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епяскопами Закинез по вопросу о смшан- 
выхъ бракахъ. Дбло ве разъ доходило до 
публичвыхъ между ними диспутовъ, завер- 
шавшихся взаимной анаөемой. Но въ боль- 
шинств'Б случаевъ греки были страдающей 
стороной. Однако они крбоко держались 
православія и находились въ каноническихь 
отношеніяхъ къ константинопольскому пат- 
ріарху. Патріархъ Кприллъ І Лукарисъ, по 
ходатайству епископа кефаловійскаго Нико- 
дима Метаксы, освободиль островъ отъ под- 
чиневія митрополиту ЁКоринеа я возвелъ 
кефалонійскую каведру на степень архі- 
епискоши. Въ этой степени кефалонійская 
каөедра пребывала до 1799 г., когда все- 
ленскій патріархь Неофитъ УП возвель ее 
(вмветв съ 0. Закинеомъ) въ достоинство 
митрополій. Вь это время Кефаловія нахо- 
дилась подъ властно французовъ. Въ 1886 г. 
островъ, — несмотря на протестъ митропо- 
лита Спиридона, —вошелъ въ составъ епар- 
хій церкви королевства Греческаго. По адми- 
нистративному дфленю 1900 г., кефало- 
війская епископія нын занимаєть восьмое 
мфсто въ каталогБ епархій новогреческой 
церкви. Главный городъ острова- -Аргосто- 
ліовъ съ 9.000 жителей, второй по насе- 
лени — Ликеури. Близъ кръпости Ассоса 
находится монастырь св. Герасима, покро- 
вителя острова; здфеь почивають его мощи. 
Изъ монастырей острова также изв®стны — 
св. Варвары (построевъ въ ХҮП в.), ев. 
Еввимій (возобновленный въ ХІХ в. на 
развалинахь древняго храма въ Пилар%, 
ньнф имБетъ въ своихъ стБнахъ богадфль- 
вю), св. Андрея Милапидьяса и другіе. 
Островъ Кефаловія быль родиною мно- 
гихъ выдающихся дфятелей греческой цер- 
кви й просвіщевія, какь это убфдитель- 
но показать въ своихъ трудахъ ученый И. 
Цацелисъ. 


Литература указана въ сталь «Іонійсків 
острова» (Энц. УП, 811—312). См. еще 
Му\л:арахт, Гефурафіа помти уа ма 
аруа тоб уороб Кефадйтуіає, "Абдуа: 1890; 
Рідпаїоте, Метогіе ѕёогісһе её сгійсһе дег 
і801а, 41 Сеѓајоша, 5. 1—1, Кота 1887—1889; 
Ратіѕе, Керрайепіа ип@ ака, Соба 1890; 
Проф. П. И. Лепорскій, Исторія вессало- 
никскаго экзархата до времени присоеди- 
ненія его кь константинопольскому пат- 
ріархату, Спб. 1901. Самое важное значеніе 
им%ютъ труды г. Тоітсє\ с̧а, Керадд- 
мож сошрахта: Хор Вола! © тту історіам, мли. 
Хаоубатіам тўз уйооо Кара уаз є'є тӧроос треї 
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Торос трбфтос Віоцрачиия. Обоюч (тома. Ач- 
росіебрата. Торос бебтерос" "Е хи лвіа 000080205 
хай хабомхд ( Кикістотом Моча. Мао!). Аіоїлугої 
уйсоо. "Тсторіхй ёүүраса ут. Торос трітоє 
Лаоүрафіха. Абу 19С4--19С6. См. также: 
"Н.К ефал\ цуга бло тіч дуумийу простасіау. 
Медетл (стори. Абу. Петрос 5. Хоїба, 
"Таторіа Кефаћ\уіас, А ғо: 1906. 


И. И. Соколов. 


Кефар-Аммонай —городъ въ коліні 
Вевіамивовомъ, упомянутый въ Библій только 
однажды (Г. Нав. 18, 24) наряду съ Ге- 
вою (Гивою); вЪроятно, какъ и Гива Ве- 
ніаминова (1 Цар. ІЗ, 15. 16. 4 Цар. 23, 
8), онъ находилея на сфверъ отъ [еруса- 
лима. 0 Кефар-АммоваБ ничего не из- 
ВБСТВО. 


Прот. Н. Е. 


Кефира--хананейскій городъ, состояв- 
шій въ союз съ Гаваономъ (Г. Нав. 9, 17), 
затБиъ принадлежавший колену Вевіамино- 
ву (І. Нав. 18, 26), существовавшій и во 
времена посл$плфнных (1 Ездр. 2, 25. Неем. 
7, 29); нынф— развалины "Кефире (Ке- 
Нте) въ горахь, на сБверо-западъ отъ [е- 
русалима, между Гаваономъ (выв® Рѕеһір) 
и А!алономъ (нын% Ја1о). 


См. у Кей и. Рейігѕећ, Соттепбаг П, 1 
(1863), 5. 70; Вим, Сеоєтаррівє 4е$ а. Ра- 
І45йіла, 5. 169 [у 5л, ТУщоитгоих, Назйтдв, 
Спеупе, Мате. Надеп, Шехісоп Вірісит І, 
748]. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кибардинь Никол. Мев., протоіер. ре- 
дакторъ „Екатеринб. Е. ВЪд.“, ср. „Энц.“ 
Ү, 354. 


Кибль Джовъ (КеМе Јоһо, 1792— 
1866 г.), знаменитый реллгіозный поэтъ 
Англія и одивъ изъ главныхъ дфятелей 
„оксфордекаго движенія", родился въ 1792 г. 
въ Еаігога-, въ Глочестерскомъ округ 
Авглій, и былъ сыномъ сельскаго пастора, 
настоятеля церкви въ Сол’. Образованіе 
Кибль получилъ сначала дома у отца, а 
потомъ въ Окефорд’Б, въ колледжё (огриѕ 
Сртізйї. Учился онъ блестяще, и въ 1811 г. 
былъ избранъ члевомъ (Фест) колледжа 
Отіє) (Оріель), вокругъ котораго группиро- 
валось все самое лучшее въ умственномъ 
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отношени въ Оксфорд того времени. Въ 
1813 г. Кабль былъ выбранъ публичнымъ 
экзамеваторомъ въ классической школі, въ 
1816 г. онъ сдблалея священвякомъ; Въ 
1818 г. его выбрали тьюторомъ въ 0116], 
а въ 1823 г. овъ оставилъ Окефордъ и 
сдфлался кюрё (спгаїе--младшій священникь; 
обычно наемный) въ приході вблизи своей 
родины. Въ 1825 г. Кибль былъ назначенъ 
кюрё въ Хёрслей (Нитзіву), гд в служилъ 
До конца своей жизни, получивь должность 
настоятеля (тісаг) въ 1835 г. Между 
1831—1841 годами Кибль былъ профес- 
соромъ поззіп въ Оксфорд. 

Кибль знаменить прежде всего, какь 
авторъ книги „Ср зНап Үеат“, изданной 
въ 1827 г. Это сборникъ духовньхь поэмъ 
на веБ воскресные и праздничные дви ка- 
лендаря англиканской церкви. Книга эта им - 
ла колоссальнйшій успфхъ, благодаря ея 
глубоко-религіозному тону, тонкому знавію 
Библій авторомъ п кепритворной искрен- 
ности его настроенія. Въ 1839 г. Кибль 
издаль свой „Меігіса] Уегзіоп ої һе 
Рѕаїшѕ“, а въ 1846 г. другой томикъ своей 
духовной лирики, названный „уга іппосеп- 
йит“; это сборникь мыслей въ стихахъ 
о дфтяхь христіанскихь, ихъ слабостнхъ, 
испытавіяхъ и пренмуществахь. Латератур- 
ная работа Кибля была очень велика; въ 
1836 году онъ издалъ сочиневія англій- 
скаго богослова Гукера (Ноокег); въ 1888 г. 
вифств съ Ньюмавомъ и Пъюзеемъ овъ 
издаваль библотеку святыхъ отцовъ. Въ 
1846 г. Кибль взялъ на себя задачу издать 
сочинен!е англ! йскаго богослова Вильсона 
(Міїзоп), что п сдфлалъ въ 1868 г. 

Но гдБ Кибль особенно знаменить, такъ 
это, несомнфнно, въ истори „окефордекаго 
движенія“. Трудно было думать, чтобы этотъ 
скромный и нечестолюбивый сельскій свя- 
щенникъ могъ стать главнымъ двигателемъ 
одного изъ замфчательнфйшихъ религіозныхъ 
движеній своего времени. А между тБмъ это 
было такъ. По заявлевію Ньюмана, Кибль 
былъ „истинвымъ и первымъ виновникомъ“ 
оксфордекаго двия:енія Въ 1833 году, 
14-го іюля Кабль пронзнесъ проповідь 
»Мабіопа! Ароѕіаѕу“, по поводу уничтоже- 
вія 10 епископскихъ каөедръ въ Йрлавдій, 
и эта проповідь была началомь движенія. 
У Кибля же, выфетВ съ другими дфятеля- 
ми движен!я, явилась мысль издавать к0- 
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роткіе, но ясные трактаты для популяри- 
зацій высоко-церковныхъ идей. Результатомъ 
были такъ называемые „Тгасёз Гог +һе Ті- 
тез“, изъ которыхъ 4, 13, 40, 59, 54, 
57, 60 и 89 были написаны самымъ Ки- 
блемъ [отсюда и самое движене называется 
еще „трактаріонскимъ“]. Знаменитый 90-й 
трактать Ньюмава былъ чптанъ п одобревъ 
Киблемь; но въ то время, какъ авторъ 
его--Ньомань ушелъ въ католичество, 
Кибль, его другь, остался до конца своей 
жизни вфрнымъ сыномъ англиканской церкви. 
факть зтоть тёмъ болфе зам чателенъ, что 
самъ Вибль не вполнф быль доволень со- 
временньмь ему состояніемъ церкви въ 
Англіи. Кибль умеръ въ 1866 г. Благодар- 
ные друзья и почитатели воздвигли ему ве- 
ликолёпный памятвикъ-—новый колледжъ 
въ Оксфорд — КеМе СоПеке, 


Литература. ТУ. Доск, Јоһп КеШе, Ппопдоп 
1893. А. В. РДопаїйзоп, Кіце Огеаё Охіогаі 
І.еадегѕ, Бопдоп 1900. Ј. С. Зпайт, Збадів8 
іп Роеігу апа Рһіоѕорһу, Гоп@оп 1886. 
Сага. Мештап, Аро]огла рго уіфа виа. 


К. Фаминскій. 


Кибротъ-Гаттаава (Кібгої Ва {ааа — 
„гробы прихоти“; Мучиата тї5 27:00105; 
„Уершеһга сопепріѕсепііае; „гробы похотћ- 
нія“; по І. Флавію, Древв. 3, 13 Кірхо- 
рпара). По Числ. 11, 34 — это второй, по 
Втор. 9, 22 третій станъ евреевъ отъ Си- 
ная, по Числ. 33, 16 первый ставъ отъ 
пустыни Синайской. Во время пребывавія 
здфсь евреи, не довольствуясь манной, по 
пвиціатив „пришельцевъ“ возмутились про- 
тивь Монсея по поводу недостатка мяса. 
По молитв Моисея Богь послалъ евреямъ 
множество перепеловъ, на которыхъ евреп 
съ жадностію набросились. Но по причині 
пресьщенія, между евреями открылась мо- 
ровая язва. По этому случаю м%сто это 
названо было Кібгої һааатаһ — „гробы 
прихоти“, Во время пребыванія евреевъ 
здфеь, Монссемь по повелфнію Божію были 
избраны семьдесять старБӣшинъ въ каче- 
стві помощниковь его по управленію на- 
родомъ (Чиел. ЇЇ, 4—34). 

МЪсто Кібгоб ВаМалуаб находится между 
пустынею Спвайской и Аспрооомъ (Чис. И, 
35), близъ южнаго края горнаго хребта 
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ваетъ эту м'Бстность еѕегтоіћ, но не ука- 
зываеть точно, гдф она находится. Кіртоё 
һаіаауаһ | отожествляють съ нынфшнею 
мЕстностію еі-аїп (Кей и Ле. на Чис. р. 
245—246; ср. Властовъ, Ов. Лтоп. на 
Чис., стр. 63 п 69). 


См. въ Оловаряхъ и Энциклопедіяхъ 
Сите |Зтійї, Тщоитгоих, НазНнидз, Сһеупе, 


т о. П. Ө. Солярскаго.). 


Свящ. И. Богоявленскій. 


Киворій — спорное со стороны производ- 
ства слово. По манію однихь, 090 про- 
исходить 0тъ арабскаго „940“ -- сосудъ, 
кубокъ; по словамъ другихъ, —- отъ еврей- 
скаго „карат“, „карат“ —гробъ (проф. 
Е. Е. Голубинскій, Йсторія русской 
церкви І, 2, стр. 145, прим. 2), третьп 
(проф. У. В. Покровской, Происхождение 
древне-христіанской базилики, стр. 161, 
прим. 1) корвемъ его считають греческое 
„хЗюрюу“, каковымъ именемъ называлась 
шелуха на плодахъ одного египетскаго ра- 
стенія — „холохасюу“. Такъ какъ она имла 
форму кубка и употреблялась египтянами вы$ето 
чаши (Глина, 21, Ніѕі. паї. 51), то Атеней 
и замфчаетъ: „кпворій есть родъ кубка“ 
(Зшсегиз, Тһеѕацгиѕ ес езазИеиз П, стр. 
100). Въ томъ же значени употребляется 
слово „киворій“ у Горація (Сатш. |, 11; 
од. 7). Совершенно одиноко стоитъ слове- 
производство Софронія патріарха іерусалим- 
скаго: хоб--ковчегь, «роу —устроеніе его 
(Писанія отцевъ и учителей церкви, отво- 
сящіяся къ истолкованію правосл. богослу- 
жения І, стр. 267), и Германа константи- 
нопольскаго — шріоу — Озаренів Господне 
(1019., стр. 362). Въ христіанской археолог!и 
подъ именемъ киворія разум'бется устрояемая 
надь престоломъ с$нь,—круглый или купо- 
лообразный верхь, утверждающійся на н$- 
сколькихъ колоннахъ, столбахъ. Напоминая 
своею формой надгробные памятники древ- 
нихъ народовъ, кивори обязаны своимъ 
происхожденемъ желанію христ!авъ сдБлать 
престолъ какъ можно болфе похожимь на 
надгробный памятвикъ и чрезъ то наглядн$е 
выразить мысль, что престолъ—гробъ, м'Всто 
положевія тБла Христова. Такой именно 
взглядъ высказываютъ константинопольскій 


е]-Т12. 106. Флав. (Древни. 3, 13) назы- | патріархъ Гермавъ и іерусалимскій Софро- 
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пій. По словамъ перваго, „киворій поста- | 


вляется въ церкви для того, чтобы служить 
сокращеннымъ изображеніємь и распятия, и 
погребенія, и воскресенія Христова“ (Пи- 
саня св. отцевъ І, стр. 362). 

Сь какого времени стали устрояться ки- 
ворій, съ точності неизвфстно; но въ 
ГҮ —Ү вв. ови, непомннно, существовали. 
За это говорять ихъ пзображенія на двухъ 
мозаикахъ,—в'ь церкви Іоанна Предтечи въ 
Равена (465 г.) и въ храм св. Георгія 
въ болуни (ГУ в.). Эти же памятники дають 
отчетливое предетавлевіе и о фори киво- 
рія: на той и другой мозаик его верхъ 
(на посл'Ъдней онъ куполообразный) покоится 
на четырехъ колоннахь, между которыми 
повфшена зав'Бса. Подобный видъ сохра- 
няють кивор! и во все послБдующее время. 
Измфняются детали, частности, придумы- 
ваются всевозможныя украшевія, но общий 
типь, характеръ остается неизмннымъ. Онь 
удержанъ даже такимъ въ своемъ род един- 
ственвымъ киворіемъ, какъ киворій, по- 
строенный ЈОстиніаномъ въ константино- 
польскомъ храм Софи. „Вверху над золо- 
тымъ преетоломъ,— говорить Павель Снлен- 
цашй,— стремится въ высь величавая баш. 
ня, покоящаяся на двойномь ряду арокъ и 
залитая сверкающимь серебромь; ее поддер- 
жпваютъ серебряные столбы, на верхушки 
копхъ опираются серебряныя подножия двой- 
ного ряда арокъ. Надъ арками возвышается 
башня въ видф конуса, но не вполн$ похо- 
дящая на конусъ, ибо край у основанія ея 
не представляеть правильной окружности 
круга, а напротивь, оеьмистороннее осно- 
ваніе, оть котораго уже идетъ вверхь ко- 
нусъ, постепенно утончаясь. Обложень онъ 
восемью серебряными плитами, представляю- 
щими въ соединевіи своемъ длинно-вытяну- 
ную броню. Каждая плита тянется вверхъ 
треугольникомь, слЪдуя собственному напра- 
вленію, пока вс треугольники не сойдутся 
вифств въ крайнюю вершину конуса, гд 
рукою художника поставлено изображение 
потяра. Украшенемъ изъ листьевъ окружены 
загнутые ввизъ края потира. Въ срединб 
надъ нимъ стоить небесный шаръ, сверкая 
въ серебрявомъ сіянін, а надь шаромъ вы- 
сится сіяющій святый крестъ. Надъ арками 
кругомъ, подь нижнимь краежъ конуса тя. 
нется вЪнокъ колючаго тернія, испуская 
вверхь прямые лучи, подобно струямъ ду- 
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шистыхъ плодовъ дикой лфеной груши, и 
торчащіє надъ краемъ. Внизу, тамъ, гд 
соединенныя другъ съ другомъ стороны ко- 
вуса примыкаютъ къ краю, видны искусной 
работы чаши изъ литого серебра; въ каждой 
изъ вихъ стоить по подовчнику съ под- 
Дфльныхи свфчами, служащими лашь для 
украшенія, но ве для освБщенія храма“ 
(см. въ „Духовной Бесдъ“ за 1857 г., 2). 
Другіе изъ извфотныхъ по описан киво- 
рієвь имли то четыре колонны (киворій, 
построенный папою Григорісмъ великим), 
то шесть (киворій въ храм мученика 
Димитрія, описанный Јоаввомъ архіеписко- 
помъ солувекимъ: ВоНата., Аба Запсіогит, 
8 осё.). Въ нфкоторыхъ случаяхъ поддер- 
живающе верхъ киворія столбы ставились 
не на полъ алтаря, а ва углы самаго пре- 
стола, такъ что киворій былъ ве только 
надъ престоломъ, но и стоялъ ва престол%. 
Таковь былъ,—по описавію патріарха Фо- 
тія, —киворій, построенной Василіемъ Маке- 
донянином» „Новой Церкви“ (Голубинской, 
Истор. р. церкви І, 2, стр. 145, прим. 3). 
Иногда киворш замБнялясь такъ называе- 
мымъ „небомъ“, — повфшенною на утвер- 
жденньхь въ стёнахъ желфзныхъ прутьяхь 
матерією. Такъ, напр., іерусалимекій па- 
тріархь Нектарій замфчаетъ, что въ главной 
церкви Синайскаго монастыря „поверхъ. 
святаго престола висить небо изъ злато- 
тканной матери“ ("Витисорл) т< іероходрихтіє 
історіо<, 1677 г., стр. 157). 

Что касаєтся киворієвь русской церкви, 
то, извфетные подъ именемъ „кивотовъ“ 
(„благовёрный епископь Митрофанъ влади- 
мирокій постави кивоть въ святфй Богоро- 
дицф збораъй надъ трапезою и украси его 
златомъ п серебромъ“: Лаврентьевская Л$- 
топись подъ 1237 г.), они появляются въ 
ХИ—ХШ в. Такь, въ вовгородекомъ (0- 
фійскомь соборб „кивотъ“ былъ устроенъ 
епископомь ШНифонтомь (1130—1156 г.: 
1-ая Новгородская Лфтоп. подъ 1156 г.), 
въ ростовскомъ соборё—вЪ 1231 г. (Лав- 
рентьев. Лфт. полъ даннымъ год.), во вла- 
димірекомь соборБ Андрея Боголюбекаго— 
въ 1237 г. (114. подъ данвымъ год.). 
Устройство киворіевъ составляетъ обычное 
явлевіе поздивйшаго и вастоящаго времени. 

Оть кивор!я-сфин надъ престолом дол- 
жень быть отличаемъ киворій-сосудъ для 
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храненія св. даровъ (см. ,Дарохранитель- |дара жили въ палаткахъ, инфвшихь тотъ 


ница“ въ „вц.“ ГУ, 958—961). 


[Ср. еще №. Х. Ктаиз, Веа]-Епсук1орае 
ег сһгіѕіісһел АЦегатег І, 5. 289—291] 


Свящ. 4. Петровскій. 


Кивотъ завбта см. „Ковчегъ завъта“. 

Кивцанмь — городь убфжища для не- 
вольвыхъ убйцъ, данный сывамъ Кааөо- 
вымъ — левитамъ отъ колфна Ефремова. 
Кивцаимъ у І. Нав. 21, 20—22 названъ 
между Гезеромъ и Беө-Орономъ, а въ 
1 Пар. 6, 67. 68 между двумя этими горо- 
дами, вифсто Кивцанма, поставлень Јок- 
меалмо; изъ Этого можно заключить, что 
то п другое имя — только различныя на- 
звавія одного и того же города. М'Бсто- 
положевіє Кивцапма не извЪетно, но его 
можно опредёлить приблизительно на слё- 
дующемь основанш. Въ З Цар. 4, 7—19 
повествуется о назначеній Соломономъ 12-ти 
приставниковъ надъ вефмъ Йзравлемг, дабы 
они ежемесячно, по очереди, доставляли 
продовольствие царю и дому его. Здфеь, 
между прочимъ, говорится (ст. 12), что 
нфкто Ваана начальствоваль оть Бео-Сана, 
что близь Цартана, до Абел-Метола и 
даже за Іокмеамь. Но Бєв-Сань былъ по- 
строень на западной окраннф Іорданской 
равнины при концф равнины Изреельской, 
Цартанъ и Абел-Мехола были расположены 
южнфе Бев-Сана, на самой Іорданской рав- 
нин% или лолив% (Суд. 7, 12. 22. 1. Нав. 
3, 16. 3 Цар. 7, 46); слёд., Токмеалмь 
яли Кивцаимъ находилея южвве Абел- 
Мехолы или на равнин, или на западной 
ея окрашн на склонф горъ Ефремовыхъ, 
на одинаковомъ приблизительно разстояній 
отъ Геннисаретскаго озера къ сбверу и 0тъ 
Мертваго моря къ югу. 


Прот. Н. Елєонскій. 


Кидаръ, сыны Кидара (евр. Кедат, 
ЬХХ: Кибар)-- кочевое арабское племя, 
пифвшеє своимъ родовачальникомъ Кедара, 
сына Йзманлова и внука Авраамова (Быт. 
25, 13. 1 Парал. 1, 29). Племя это оби- 
тало въ сфверной Аравш, но въ своихъ 
передвиженіяхъ сь мёста на місто иногда 
проникало на югь--до счастливой Аравии, 
на сфверо-востокъ— до Вавилона. Сыны Ки- 
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свособразвый характеръ, что он были чер- 
ныя, ибо покрывались матерією, пригото- 
влевною изъ шерсти червыхъ овець и козь. 
Эта характерная черта кидарскихъ палатокъ 
была известна вебмь сосБдямъ описывае- 
маго племени и даже обратилась въ пого- 
ворку; говорили: я черевъ пли черна, „какъ 
шатры кидарскіе“ (П. П%ев. 1, 4). Впро- 
чемь, у Иса. 42, 11 говорится о городахъ 
п селеніяхъ, гдз обитаєть „Кидаръ“, изъ 
чего возможно заключать, что по крайней 
мр часть сыновъ Кидара вела осЪфдлую 
жизнь. Но въ приведенномъ мфстё пророкъ 
вообще говорить 0 пустын$ и ея кидар- 
скихъ обитателяхъ, отличая при этомъ пу- 
отыню отъ дрүгихъ населенньхь м'Бсть, 
такъ что онъ, — вЕроятнЂе всего, — зд’Бсь 
подъ городами и селеніями разумбеть ста- 
новища кидарекія, обширныя и благо- 
устроенныя, остававітіяся на одномъ мств 
болбе или мевБе продолжительное время. 
Сыны Кидара успленно занимались ското- 
водетвомъ и имфли многочисленныя стада 
овець, козъ и верблюдовъ; поэтому у нихъ. 
за удовлетвореніемъ собетвенныхь потреб- 
востей, всегда оставался взбытокъ скота, 
каковой овп — именно овець, барановь и 
козловъ—и отправляли въ Тирь для мВны 
ва тирскіе товары ([езек. 27, 21); кидар- 
скія овцы особенно славились своими до- 
стоинствами (Иса. '60, 7). Несмотря на 
мирный и умиряющій характеръ главнаго 
своего занятя — скотоводства, сыны Кидара 
были храбрымъ, воннственньмь племенемъ 
п пользовались славою отличных обстріл 
ковъ изъ лука; миру они не придавали 
высокой цБвы й служили причиною по- 
стояннаго мучительнаго безпокойства для 
сосбднихь народностей, склонныхъ къ без- 
мятежной жизни; поэтому-то псалмоп'вець, 
скорбя, восклицалъ: зоре мні, что Я 
живу у шатровь Кидарскихь. Долго 
душа моя жила съ ненавидящими 
миръ. Я миренъ; но только зало- 
ворю,—сни къ войн (Пе. 119, 5—7). 
Среди другихь арабскихъ племенъ сыны Ка- 
дара имфли преимущественное значен!е; на 
это указываетъ, между прочимъ, то обетоя- 
тельство, что они послужили для ветхозав. 
пророковъ предметомъ особенныхъ вид'ній 
или пророчествъ, при чемъ были разсма- 
триваемы, какъ представители вофхъ коче- 
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выхъ обитателей Аравш. Такъ, у пр. Исаіп 
читаемъ: пророчество объ Аравіи... Еще 
годъ, и вся слава Вмдарова исчезнетъ 
и луковь у 2рабрыхъ сыновь Кидара 
останется немного (Иса. 21, 18. 16. 
17). Пр. Іеремія, предсказьвая объ истре- 
бленій всего имущества Кидара его врагомъ, 
называетъ самого врага по имени: это На- 
вуходоносорь, царь вавиловскій (Тер. 49, 
28. 29). ДЕйствптельно, сыны Кидара вхо- 
дили иногда въ соприкосновеніе съ асси- 
ріянами я вавилонянами, и кливописные 
ассиро-вавилонскіе документы | упоминають 
о нихъ. По свидфтельству клипописей, сы- 
нами Кидара были почитаемы сирійскія 
божества, Назвавіе „Кидаръ“ производятъ 
пли 0тъ арабскаго Кадага „быть силь- 
нымъ“ или 0тъ еврейскаго саса" „быть чер- 
нымъ“. Описываемое племя было изв'ство 
еще Пливію (бейгеї), но со времени по- 
явленія ислама наименоване „№пдаръ“ 
исчезло. Начертаніс „Кедаръ“, соотв%т- 
ствующее подлинному еврейскому „Ккейаг“, 
въ русскомъ (спнодскомъ) перевод Библін 
употреблено только трижды: Быт. 25, 13; 
1 Парал. І, 29 — по отношенію къ родо- 
начальнику племени, сыну Измаилову, и 
Іер. 2, 10--по отношенио къ самому пле- 
мени; во всфхъ прочихь вышеприведенныхъ 
мфстахь начертано — „Кидаръ“, „Кидар- 
скій“, „Кидаровъ“, 


См. у Кей оп Дешйезсй, Сот тепёаг ТУ, 
4 (1875), $. 26; «сћепкеї, ВІ. Ш, 5. 501; 
Геп, НМ. І, 8. 836; Силе, КВУУ., 5. 358 — 
359; Ѕеһтайет, КАТЗ: Матшеп-8аеһ-и)і ХУогі- 
гевіѕіег подъ словомъ: «Кейаг» [у бтИй, 
У'доитоих, Назитдз, Спеупе, Надет 1, 198 — 
794]. 


Прот. Н, Елеонскій. 


Кидаръ: евр. ЛП 525, тіғперһеёћ, 


ХХ: мібаріс пли ира, Үш. сійагіѕ слав: 
наглавіе, увясло, клобукъ (Исх. 28, 4. 
36 — 37. 29, 6. 39, 30. Лев. 8, 9. 
16, 4). Такъ называлось головное священ- 
ное украшене ветхозавЪтваго первосвящен- 
ника, имфвшее видъ чалмы или тюрбана 
изъ виссона (благо хлопчато-бумажнаго 
полотна), обматывавшагося (евр. гл. 2а- 
парр--наматьвать, отсюда и евр. назван!е 
кидара шиперцей: см. Лев. 16, 4; ср. 
Зах. 3, 5, гд кидаръ въ евр. т. названъ 


Пр. Богосл. Энцикл. т. ЇХ. 
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гапірһ—тюрбанъ, а также ср. Іов. 29, 14) 
вокругъ головы. Напоминая въ этой части 
повязку ила митру (тісра'аһ) свящевви- 
ковъ (Исх. 28, 40. 29, 9. 39, 28. Лев. 
8, 13), кидарь первосвящевническій, въ 
отлич1е отъ священническаго головного убора, 
на передней сторон своей имБлъ еще 30- 
лотую отполированпую дощечку (ліх -хаһах) 
сь вырБгапвыми на ней словамп: ,бодессї 
Іа-Шохаб , „Святыня Шеговы“ (Исх. 28, 
36. 39, 30), почему эта дощечка (а за- 
тЬмъ, вфроятно, и весь кидаръ первосвя- 
щенника) именовалась (Исх. 39, 30. Лев. 
8, 9) „діадимою святыни“ (петег-Пацойеѕећ). 
Эта металлическая часть кидара къ первой, 
сдфланной изъ матери, была прикрВолена 
тнуркомь изъ голубой шерети (Исх. 28, 
37. 39, 31). По преданію, дощечка имфла 
два пальца ширины и шла отъ одного виска 
до другого. Въ девь Очищеня, — день все- 
народнаго поста и покаянія, —когда перво- 
священникь для совершенія обряда очи- 
щенія облачался вообще во всё простыя 
льняныя одежды, тогда п кидаръ съ діа- 
демою захфнялся (Лев. 16, 4) простою 
льняною чалмой (тіғперһеіћ Рай). Упомя- 
нутые въ Библін случан употребленія перво- 
священниками кидара веб относятся къ тор- 
жественному богослуженію (Лев. 8, 9. 16, 
4. Зах. 3, 5),-- п остается нензвфствымъ, 
возлагаль ли его первосвящевникъ при по- 
вседвеввомъ богослужевін. Во всякомъ слу- 
чаф, по своему значенію, кпдаръ былъ са- 
мымъ очевпднымъ знакомъ священваго до- 
стоинства и чести первосвященника, 060- 
бенпой высоты и чистоты его сана (евр. 
назван!е кидара — пелет одного . корня съ 
паліт, вазорей, а то и другое означаетъ 
отрфшенвость оть обыденной житейской 
суеты); особенно же ,діадима святыни“ сь 
священною надписью была выразятельнЪй- 
шим» символомъ посредничества первосвя- 
щенника между Богомъ п народомъ (Исх. 
28, 38). По І. Флавію (Древн. 3, 7:6), 
головной уборъ первосвященника, — кром'В 
обычной священнической чалмы и узорчатой 
фіолетовой ткани поверхъ ея, — состоялъ 
еще изъ окружавшаго все это „золотого 


‘тройного кованаго вънца“ (отёсоуос уросеоз 


ті трютиуіоу мєуадхеоремос), Библейский 
тексть не говорить объ этомъ, НО допу- 
ОТИМО, ЧТО ВЪ періодь второго храма,-- М0- 
жеть бить, по почину первосвященниковъ 
19 
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Асмонейской династій (ср. 1 Макк. 10, поль, основанный близь Кизика, епископь 
20), —эта особенность дЪйствительно им'Бла | послієдняго былъ подчинень архіепископу 
м'Бсто. Кипра и Новаго 10стиніанополя, которому, 
въ случаћ необходимости, принадлежало и 

О кидар%, его устройств, употребленій | его поставленіе Такое положевіе кизик- 


и значеніи можно читать у Жей'я, Нал9- | скаго еписі НИИ ве і 
Ьисі дег ЪЪѕсһеп Агеһйоіовіе (Етапііигі МЯ скопа было і е мая о 39 пра 
а. М., Аий. 2, 1875), $ 35, 37, 8. 178. 180— | ВАЛОМЪ трулльскаго собора. Около середины 


181. 192; ер. русск. перев. «Руководство | ПП в., посл возвращенія кипрокаго архі- 
къ библейской археологш» І, Кіевь 1871, | епископа на островъ Кипрь, епископъ Ки- 


стр. 210. 213. 229—230. См. также М. №- | зи А - 
часі, Беһгрисћ дег Небгдізсреп АгсНёо- зика опять сталь въ зависимое положене 


Јоріе 11 (1894), 120. Свящ. Г. М. Елючаревь, | ОТЬ ВИЗантійскаго патріарха. Въ царство- 
Исторія  ветхозавьтнаго священства до | ваше Льва У Армянина (818—820 г.), 
заключенія священнаго канона (Ставро- | воздвигшаго гонеше на иконопочитателей, 
поль губернекій 1908), стр. 78—79; ср.Ївь Кизикь прославилен подвигомъ испов}д- 
прот. Г. И. Титова, Исторія священства 5 А милі 

и левитства ветхозавівтной церкви (Тиф- ЗСТ М'5ОТВЫЙ ЄПЕСЕОПЪ чиланъ, ко- 
лись 1878) и др. [См. еще въ библейскихь торый сиВло обличаль царя за ересь и за- 
Словаряхь и Знциклопедіяхь тий а, Наз-| щищаль авторитеть церкви. „Если вопрось 
ітд ә, Спеупе, Уоигома, Надеп'з І, 938—934 объ пконопочитанн, — говориль Емпліавъ 
Льву,--есть церковный, то онъ, по обычаю, 


и подъ словомъ «Ропііївх».| 

и долженъ изел'Бдоваться въ церкви, а не 
въ царскихь палатахъ“, За это ЕЁмиліанъ 
подвергся истязаніямъ и заключенію. Право- 
славная церковь причислила его къ лику 
святыхъ (память 8 августа). Въ среднев$- 
ковую византійскую эпоху Кизикъ былъ вид- 
нымъ пунктомъ культурной жизни. Онъ вхо- 
диль въ составъ Опсикійской өемы и былъ 
однимъ изъ десяти „зам Ъчательныхъ ея го- 
родовъ (Бонставтинь Порфирородный „0 өе- 
махь"), Й въ церковномь отношевіи Ки- 
зикъ завималъ выдающееся положене. Въ 
древивйшихь каталогахъ епархій византій- 
ской церкви овъ занимаєть также місто 
(послі Кесарін, Ефеса, Иракми п Анвиры) 
и былъ митрополіею епархій Геллеспонта. 
Матродолиту Кизика были подчинены ел%- 
дующія епискоши: Гермы, Пиманина, Оки, 
Варея, Өпронъ, Лампсака, Авида, Дардана, 
Илія, Троадь, #іонія и Мелитополя (Р &А- 
Хто хи Нотс, Хбутаура. У, 458). 
Въ ХІ в. къ нимъ была присоединена и 
епископія Дафнусіп (114., 476). Импера- 
торъ Миханль Палеологь между 1275— 
1282 г. пожаловалъ митрополиту Кизика 
Өеодору Скутаріоту тптулъ „всечестнаго“ 
(ожертцьс), съ правомъ надфвать во время 
богослуженія саккосъ п полиставрій и ше- 
ствовать въ преднесени горящаго свЪтиль- 
ника (Дасратіає а Глидетйа!, Газ 2т.-гот. 
Ш, 598). При император Авдрояик$ Па- 
леолог$ Отаршемъ (1282—1828 г.) Ки- 
зикъ завялъ седьмое м$ето въ каталог® 
епархій константинопольскаго патріархата 


Свящ. А. Глаголевз. 


Кидоній сы. „Эви.“ ІҮ, 1031—1032. 

[Ср. его сочиненів «Не должно стра- 
ШИТЬСЯ смерти»; разсужденів греческаго 
богослова ХГУ віка, перев. сь греческаго 
| епископа Арсенія (Иващенко), 2-е изд. 
Спб. 1900.) 


Кизикь--городь, находившійся въ Малой 
Аз на перешейкі Арктовисса, одного изъ 
полуострововь Проповтиды.  Христіанство 
распространилось здфсь въ апостольскую 
эпоху. Въ д%явіяхъ перваго вселенскаго 
собора упоминается епископъ Кизика Өеона, 
которому соборомъ поручено было послать 
его опредфлен!я церквам Асія, Геллеспонта, 
Лидій и Карін чрезъ посредетво еписко- 
повъ Евтихія смирнскаго и Марина троад- 
скаго. Когда Минофанть, епископъ ефесекій, 
уклонился въ аріавскую ересь и былъ отлу- 
ченъ отъ общества православвыхъ, то на 
енископа Кизика, какь перваго по поло- 
Жен!ю посл ефесскаго, была временно воз- 
ложена забота объ асійскихъ церквах», 
Єпископи которыхъ и именовались завися- 
щими отъ него. Отсюда, между прочимъ, 
ведеть начало титуль „экзарха всего Гел- 
леспонта", усвояемый и теперь митрополиту 
Њизика, (ъ ЇЇ в. епископъ Кизпка сталь 
подчиняться константинопольскому патріарху. 
Но при император Юстиніав® П, когда 
архјепископъ Кипра Тоаннъ переселился, 
по вол царя, въ городъ Новый Юстиніано- 
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(РаАА чс ха ПотАя< У, 491). Его ми- 
троподить титуловался уже „всечестнымъ и 
экзархомъ всего Геллеспонта“ (— 499). 
Этоть титулъ сохранился за кизикскимь 
митрополитом» до настоящаго времени. Въ 
византийскую эпоху митрополиты  Кизика 
принимали большое участів въ церковныхъ 
дБлахъ. Пользуясь близостію своей епархіи 
къ Конставтинополю, они часто являлись 
сюда по приглашению патріарховъ для при- 
сутствованія въ патріаршемъ синодЪ. Акты 
этого синода, въ изданін Миклошича и 
Мюллера, дають возможность ковстатиро- 
вать довольно звачительное участіе митро- 
политовь Казика въ высшемъ  церковномь 
үправлевіп  Визавтій ХІУ--ХУ в. Между 
прочимъ, въ концё ХИ в., въ царствованіе 
Исаака П Ангела, кизикскій митрополатъ ! 
Іоавиъ заявиль себя большимъ участіемъ | 
вь обсужденіп и рбшеній вопросовъ объ 
избрании архіереевъ и о пострижени въ 
монашество жевъ кандидатовъ на архіерей- 
скія каөедры (Даспатіає а Тлпдепіћайї, 
Ліз. Ш, 508—516). Изъ монастырей въ 
кизикской митрополія въ византійскую эпоху | 
были извфетны—Артигена п Мунтавійскій; | 
послідній монастырь былъ въ харистикій 
у извстнаго византійскаго писателя и дВя- 
теля ХТ в.--Миханла Пселла. Въ средне- 
вБковую эпоху Кизикъ былъ богатымъ и! 
цвфтущимъ городомь, какъ это можно усма- 
тривать и изъ того, что при визавтійскомъ 
патр!арх$ Исаіи (1323 — 1384 г.) кизик- 
ская митрополія должна была ежегодно 
платить великой Христовой церкви двбсти 
яперпировь, нараве съ матрополіями ирак- 
лійской п оессалоникской (РаХХте ха 
ПотАяс У, 135). Й въ турецкую эпоху 
история константинопольской церкви Кизикъ 
занималь высокое (вын четвертое) місто 
въ ряду. ея епархій, хотя уже съ конца. 
ХУ в. городь сталь клониться къ упадку, , 
велфдетв!е бБдетвій турецкаго ига. При пат», 
ріархв СамунлВ І (1763—1768 г.) митро- | 
полить Кизика сдфлалея однимъ изъ ге- | 
ровтовъ-ефоровъ, съ правомъ постояннаго 
присутствовавія въ євященномь синод и 
участія въ рЕшевін вовхь дбль константи- 
нопольской церкви и греческаго народа, 
съ правомъ и братски помогать епархіаль- 
вымъ архіереямъ въ церковномъ управлении, 
представительствовать за нихь предъ цер- 


ковію и содфйствовать въ сношевіяхъ сь'епарху  Скпралматію, 


Кузикь--Кикилія. 


его брата Тавуртія. 
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патріархіей по финансовымъ дёламъ. Герон- 
тизмъ, —какъ извфетно,—сыграль большую 
роль въ иетор!и константинопольской церкви 
и прекратиль свое существовае вмфст8 съ 
введевіемъ въ д'Вйствіе „Общихъ канонис- 
мовь". ТБмъ не менфе, первымъ констан- 
тинопольскимъ патріархомъ, избранвымъ по 
руководству этого новаго регламента, былъ ки- 
зикскій митрополитъ-геронтъ Іоакимъ П (съ 
1860г.). Въ 1797—1798 г. кизикскій митро- 
полить им%лъ титулярнаго епископа въ Лам- 
псак% (проф. И. И. Соколовъ,—Конетавти- 
нопольская церковь въ ХІХ в., т. І, баб. 
1904 г., приложеня, стр. 145). Ныв% Ки- 
зикъ лежить въ развалинахь („Хизико“ 
близъ Айдинджика), въ которыя приведенъ 
неоднократныхъ разоревіемъ со стороны ту- 
рецкихъ полчищь и б'Бдствіями мусульман- 
скаго ига, но титуль митрополита ` „кизик- 
скаго“ сохранился и до насгоящаго времени. 
Митрополить ШКизика иметъ теперь свою 
каведру въ город АртакЕ, имющемъ до 
8.500 православвыхъ жителей. Въ составъ 
его епархш входять небольше города —Па- 
нормосъ, Валлія, Синтерги, Валукъ-Кесеръ, 
Гкіонень, Вага, Байрамиджи, Езпне, Ренъ- 
Кой, Дарданеллы в Лампсакъ, и, кром 
того, до 54 сель. Митрополичью каведру 
Кизика въ настоящее время занимаєть киръ 
Аезнаей. 


См. статью "Но рлирбпоме Кобіхою въ «"Ниє- 
оддуюу "дубу фіЛаудротихфу Кахасттратюу 
єм Коустаутіуоотоће: тоб ётоос 1905», Кочот. 
1904, се). 171—187. См. также: Ге Ошщеп, 
Омепз сбгізбіапиз П, Рагізіїз 1740; Ј. Маг- 
фиат, Сутісиѕ, Вегіїп 1836; "Аходоьбвіа 
тоб 'єу бУЇоіс патрос дру Аірадіамой, Єті- 
схбтоо Кокос тоб "Ородоуттой, бло тоб џрлутрото- 
М№тоо Кобіхоо Махоб уроо, Коувтомимобтоме 
1876 (въ предисловіи къ этому «Послідо- 
ванію» сообщаются немногія свъдћънія изъ 
церковной исторій Кизика). 


И. И. Соколов. 
Кикилія или Децилія, св. мученица рви- 


ская, Ш столътія. Римлянка родомъ, она 
была обручена нфкоему Валеріану, обратила 


его ко Христу п убфдила проводить брач- 


ную жизнь въ чистотВ. Въ свою очередь 
Валеріавъ обратиль въ Христову вру сво- 
Вез трое занимались 
погребевіемъ тіль св. мучениковь. Когда 
на нихъ былъ сдблань донось городскому 
посл'Едвій велвлъ 
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капикларію Максиму отрубить имъ головы. | изъ нея, въ 64 г. до р. Хр., новую рим- 
Св. Какилія была обезглавлена въ бав | скую провинцію съ тЬмъ же назвавіемъ 
ок. 230 года. Увидфвъ Ангеловъ, поющихь! Корликтя. Главнымъ городомъ провивціп 
надь тБлами мучениковь, Максимъ и самъ, п мБстопребываніемъ римекаго намфетника 
увфроваль во Христа. Римская церковь во былъ назначенъ Гарс (см. „Тарсъ“), 
имя ев. Кикилій (за воротами Апшіевыми) известный своими промышленвостію, тор- 
основана папою Урбаномъ Т (223—230 г.). | говлею и образовательными учрежденіями 
Мощи евятыхъ были перенесены въ Римъ| въ греческомь духф. Въ чиелЪ различныхь 
папою Пасхалисомъ (817 — 824 г.). Въ | народностей, обитавшихь въ Тарс®, нахо- 
1599 г. мощи ихъ были обрфтены въ цер- | дилось и многочиеленное іудейское обще- 
кви въ Тгазіетеге. Св. Кикилія считается на | ство, поддерживавшее, подобно другии» ки- 
Запад покровительницею музыки. Паліять | ликійскимъ іудеямъ, живыя сношеня съ 
ея 29 ноября. главною спнагогой въ Герусалим$ (Дфянв. 6, 
9. 22, 3). Однимъ изъ видныхъ членовъ этого 
Прежде относили мы мучениковъ іудейскаго общества быль фарисей Савле, 
180). См, АЛ, 88. Ре п. 508; ! Вп0слъдотвіп Ап. Павель (Діян. 21, 39; 
Макар. Ч.-Минея («Киликія»). Прологъ.—|22, З слл.), который не однажды посб- 
Сергій. | щалъ свою родину послі обращенія въ хри- 
| стіанство (Дян. 9, 30. Гал. 1, 21. Діян. 
115, 41). Христіанство очень рано про- 
, ,  никло въ Киликію изъ [ерусалима и сирій- 
ЕЕ о 00075. ской Автіохіп п успшно въ вей распро- 
извфетная подъ этимъ именемъ съ М», 
до р. Х., занимала длинную береговую по- ої) Е а 
лосу на южной окраив% Малой Азін. По- | " 
лоса эта, начинаясь въ заливъ Алексан-, См. у Вієійп, НМ. І, 8. 276; бае, КВМ., 
дретты (Иссійскомъ) на востокЪ (въ сБверо- ‹ 5.110—2111; 8елғааег, КАЄЗ., Матер, -басі-- 


Хр. Лопаревз. 


восточномь углу Средиземнаго моря) н. 
направляясь къ западу, параллельно съ 
о. Кипромь, простиралась до области Пам- 


филщ. Западную границу Киликій соста-. 


опа \Уогётгез (ег: «СШаеп», 8. 658 [10. П.0. 
е Библейск словарь П, стр.412— 
| 413]. 


Прот. Н. Елеонскій. 


вляла сейчасъ названная Памфилія, свер-. 


ную—горвые хребты Тавра, отдлявшіе ее; 


отъ областей Лпкаовіп п Каппадокін, вос- 
точную—горы Амана, за которыми лежала 
сбверная Сирія, южную-- Средиземное море. 
Туземньмь васеленіемъ Килпкін были сп- 
рійскіе семиты, но со времень Александра в. 
между туземцами появились многочисленння 
греческія коловін, а со времени Селевки- 
довь--іуден. Хотя киликійскій народь из- 
древле управлялся мЪстными квязьями, но 
вибстф сь тёмъ онъ постоянно находился 
въ зависимости ть великихъ  сосфдняхъ 
монархій. Именно вадъ Коликею, въ посл%- 
довательномь порядкф, властвовали: прежде 
всего ассиріяне, войска которыхъ, начиная 
сь УШ в. до р. Хр., не однажды прони- 
кали въ эту страну (Юдио. І, 7. 12. 2, 
21. 25), затВмъ халдеи, персы, монархія 
Селевкидов (1 Макк. 11, 14. 2 Макк. 4, 
30. 36); ваконець, Киликія перешла во 
власть римлячъ, и послБдніе образовали 


Въ истори Аилиюжя является боле 
‚ТБено связанною съ Сирей, чБмъ съ Малою 
Азіей, по нравамъ, этнографическому со- 
"ставу, а также въ релпгіозномъ, политиче- 
‚скомъ п церковномъ отношеняхъ. Обычно 
.Киликію дфлили на двб части — западную 
‚ (СШеа Ттасһеіа), покрытую высокими, без- 
плодными скалами, прорфзываемыми значи- 
тельною р%фчкой Каликадномъ, и восточную 
(С. Рейіаѕ), представляющую собою низмен- 
‘вую плодородную равнину между моремъ 
и горными отрогами Тавра и Амана. Ки- 
ликія, безотносительно къ той вли другой 
своей части, упоминается въ Дфян. 27, 5, 
гд, между прочимъ, содержится зам чан!е 
о малоазійскихъ странахъ, прилегающихъ 
къ Кипрекому морю. Обычно же съ име- 
немь Килики въ книгахь Новаго Завфта 
соединяется представлене только культур- 
ной, занятой мирнымь населенемъ восточ- 
‚ной части ел (С. Редіаз), подвластной Риму. 
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Западная Киликія (С. Тгасбсіа) была за- 
нята дикими безпокойными племенами, но- 
мивально подвластными царю Архелаю кап- 
падокійскому (отъ 20-го г. дор. Хр. по 
17 г. по р. Хр.) и Антіоху коммагенскому 
(87—74 г.). Киликія Педіа сдЕлалась рим- 
«кою провинщей въ 103 г. до р. Хр. Посл 
нфеколькихь перемБнъ въ ея адмпнистра- 
тивномь устройств, она была включена 
пмператоромь Августомъ (вБроятво, около 
27 г. до р. Хр. въ составъ большой со0- 
едпненной провинцій Сиріп--Киликін---Фи- 
никш. Границы этой соединенной провинции, 
въ общемъ, остались тв же и въ первомь 
вфкВ по р. Хр., хотя въ частностяхъ онф 
времевами могли подвергаться незначитель- 
нымъ изи'Бненіямъ. Сирія п Киликія упоми- 
наются въ Гал. 1, 21 и въ Дбян. 15, 23, 
41, какъ стравы непосредственно соеди- 
ненныя между собою. Христіанство въ ука- 
занвой римской провинцій распространялось 
изъ двухъ центровъ — изъ Тарса въ Ки- 
ликій и особевно изъ Антіохін сирійской. 
Близкая связь Киликій съ Сирей объ- 
яеняется слфдующими обстоятельствами. Ки- 
ливія была соединена сь Спрієй боле удоб- 
нымЪ горвымъ проходомъ (такъ называе- 
мыми ,сирійскимп воротами"), высота ко- 
тораго надъ  уровнемь моря равнялась 
1.980 футамъ, тогда какъ ущелья, ведшія 
изъ таврекихь горъ въ Лпкаонію и Кап- 
падокію были мало доступны; болБе удобное 


Киликія--Киліань. 
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какою, вообще, заявили себя іудей въ отно- 
шенш къ Селевкидамъ. Указавіе на кили- 
кійскихь іүдеевъ мы ваходимъ у Филона 
(ев. ад баїшо). Ап. Шавель имфлъ права 
гражданина города Тарса (Дбяв. 21, 39). 
дтп права были наслБдствевныя, и отсюда 
можно заключать, что въ Тарс была цфлая 
колонія іудеевъ. СлЪды религіознаго вліянія 
іудеевъ въ Киликій подтверждаются суще- 
ствовашемъ тамъ общества субботвиковъ, 
о которомъ упоминаетъ надпись времевъ 
начала нашей эры, найденная близъ Элеуссы 
и Корика (см. Сапоп 6$ въ „Јошт. ої 
Неее Без“ 1891, р. 234 — 286). 
Это общество состояло, по веБмъ даннымъ, 
изъ язычниковъ, усвоившихь себб нкото- 
рые іудейсків обряды. 


| Литература. Л/аличага, Вбпизейе Әіааёѕ- 
| уег\уа ип І, 5. 879—392; ТУ. М. Ватвау, 
‚ Н1$6. Сеог. ої Аза Міпог, р. 361 — 287; 
‚ Жойзсіу, В,е1зе іп деп сісіѕсһеп Тапгиз йРег 
| Тагзиз (1858); Ваткег, СШеа, апа Из бохег- 
'погз (1853); Бег, К1еіпаѕіеп 11 (1859), 
| 5. 56—235; А Рісбіопагу ої Ме Ве, ей. Бу 
‘Л. Назііпує І, р. 442 [въ стальяхъ Ргої. 
‚ Я. М. Ватзау о Тарсв въ «Тһе Ехровіфог» 
‚ за, 1906 г. Ш, р. 258—277, ГУ, р. 359--369, 
"У, р. 453—470, ҮП, р. 29—47, ҮШ, р. 135-- 
‚ 160, ІХ, р. 268—288, Х, р. 365—384 и въ его 
‚ бборникахъ: Рад ше, апа Обпег Без іп 
'Ваг]у Сргізбап Сһигеһ, ордоп 1906: Тһе 
Сібеѕ ої 5 Раш, Мег Гайоцепсе оп һіѕ 
іе апа Тһоцећ: һе Сібеѕ ої Еазбеги 
Аза Міпог, ,опдоп 1907, а также и вообще 


‚въ трудахъ о жизни св. Ап. Павла. Т. К. 
изъ нихь для прохода (такъ называемыя  с,еупе, Епсусіораейіа Вібіса 1, сої. 827— 
„киликійскія ворота“) лежало надъ уров- | 828. Тһе Јеміѕһ ЕпсусІорейіа ГҮ, р. 88—89. 
немъ моря ва 4.300 футовъ. Сь другой | Ма. Најеп, ехісоп ВіБісит Г, сої. 984— 
стороны, Килякія Педіа, посл своего при»! : 
соединенія къ Спрін, подъ владычеством 
Рима, была долгое время и на значитель-, 
номъ протяжени на западф и на съврь Киліанъ (КШап, КШева), миссіоверъ и 
отдфлена отъ римскихъ владёвй независи- | мученик УП столітія, родился въ Ирландіп 
ными государствами, [осифъ Флавій (Древа. | отъ благородныхь родителей, былъ воспи- 
І, 6:1) говорить, что Коликія первова-,тань въ благочести; сь юности усердно 
чально называлась Өароб<. Поэтому в'Бко- : упражнялея въ чтевіп Свящ. Ппсанія. Быть 
торые изслфдователи несправедливо 0т0- | можеть, онъ еще на своей родив, въ 
ждествляють ес съ упоминаемыхь въ кни- | Ирландіп, былъ м%стнымъ епископомъ и 
гахь Ветхаго Зав%та (Быт. 10, 4 п др.)'вмбств сь тБмъ начальникомъ монастыря 
барсисом». ‘п школы. Р'Бшившись всецфло посвятить 
Наличность значительнаго іудейскаго на- | себя пропов%давію Ивангемя Христова среди 
селенія въ Калиш подтверждается книгою | невБрующихъ, Киліавъ  (вибств съ и$- 
Д%явій (6, 9). Что іудейскіе колонисты | сколькими своими едивомышленниками, изъ 
могли быть многочисленны въ Селевкидо-| конхь нанболБе замБчателенъ пресвитеръ 
выхъ городахъ Килиюи, —0бъ этомъ можно Колонатъ) навсегда покпнулъ свое отечество 
заключать на освованіп приверженности, и постепенно дошелъ до Вюрцбурга на 


Н. Мухин. 
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Киліань--Кимваль. 
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Майн, пранадлежавшаго къ герцогетву тю- : въ 752 г. ови были уже окончательно 10- 


рингенскому. Этою областію въ то время 
управляль герцогь Гоцберть, сынъ Гетана, 
внукь Радульфи, котораго король Лагобертъ 
поставилъ герцогомь тюрингенскимъ. Какъ 
герцогь, такь и его народь, по предста- 
вленію житій Киліана (0 нихь см, ниже), 
пребывали еще въ то время въ язычеств%. 
Киманъ и его спутники рфшиали отпра- 
виться въ Римъ, чтобы испросить тамъ у 
папы разрфшен1я открыть въ Тюрингін свою 
миссіонерскую дфятельность среди язычви- 
ковъ. Папа Кононъ очень ласково приняль 
пилигримовъ и разр$шилъ имъ пропов$ды- 
вать Евангеліе въ Тюривгій (при чемъ по- 
овятиль Киліана во епископа, если только 
онъ уже ранфе ве носилъ этого сана). 

По возвращевій изъ Рима Киланъ, выфет$ 
съ пресвитеромь Колонатомъ в діакономъ 


Тотнаномъ, пришли снова въ Вюрцбургъ и | 
здфсь проповфдывали слово Боже. Эта про- а 


вовфдь была благотворна, и самъ герцог», 
со иногими своими подданвыми, принялъ 
крещевіе. По герцогь, по древнему обычаю 
германскихъ племенъ, былъ женатъ на вдов, 
своего брата. Киліань указьваль герцогу, 
принявшему христіанство, на весовмсти- 
мость этого брака съ христіанскимъ уче- 


ніемъ. Герцогъ подъ вліяніємь проповфди’ 


Киліана склонялея было къ рёшеню ра- 
зойтись съ своею любимою супругой, но эта 
послідняя, 
мужа, 8 іюля 689 года приказала умер-! 


польвуясь отсутствіемь своего: 


м5щены въ Мюнетер%, въ храмъ Спасителя. 
Евангеліе, принадлежавшее св. Киліану, на- 
ходится теперь въ библютек$ вюрибургскаго 
Ун-верентета. 

Новфйшая критика относится скептически 
ко многимъ подробностямъь (изложеннаго 
нами въ оеновныхъ чертахъ) преданія, ко- 
тораго неизм$нно досел$ держатся католики. 
Протестантскіе ученые полагаютъ, что въ 
этомъ предани перемшавы черты бол%е 
равняго и болфе поздняго времени и по- 
тому отодвигаютъ время жизни Киліана къ 
ЇХ--Х столфтіямь. Вполаъ достовЪрвымъ 
зерномъ преданія ови считають только тоть 
фактъ, что кельтскій епископъ, по имени 
Киманъ, съ нфеколькими единомышленни- 
ками приняль васильственвую смерть въ 
Вюрцбург®. 


Литература. Аса 595. О. 5. Вер. П, 991. 
Сторр, Ьереп5резсртеїбипє КШап Візсрої- 
| {епз, Мйг2брого 1738. Епипемей, Р. Б. Кі- 


ап, Мійгаритє 1896. См. статьи въ Энци- 


клопедіяхъ католической "егет опа ее 
ҮП, стлб. 446—448, и въ протестантской 
' Неггод-НаисЁ’а ХІ8, стр. 282—283, гд по- 


' дробн%е указаны источники и пособія. 


С. Заринә. 
Кимвалъ: евр. только мн. ч. 255%, 


‚ет (2 Цар. 6,5. Пе. 150,5) или 
ДВ, Ч. САУ, ше ваш (1 Пар. 13,8. 


твить Киліана и его спутниковь, при чемъ | 15,16.19.28. 16, 5.42. 25,1.6. 2 Пар. 5,12. 


кресть, Евангеліе и епископекія одежды 
Киліана были зарыты, виФстЬ съ тфлами 
мучениковь, въ землю на мст совершенія 


13. 29,25. Вздр. 3.10. Неем. 12,27), греч. 
КорЗола (ср. 1 Кор. 13,1: хӧрВаћоу оћоЛобоу), 
лат. сутраја. Кимвалъ, какъ и тимпань 


этого злодБянія. Цо сказавію памятниковъ, | (евр. ор), — древнееврейскій музыкальный 
кара Божія постигла вскорф и герцогиню и | ннструментъ изъ рода ударныхъ музы- 


другихъ участвиковъ въ исполненін ея злого | 


умысла противъ служителей Христовыхъ. 
Гоцбертъ остался христіаниномъ, равно как», 
й его сынъ и преемникъ Гедавъ./]ї. 
Вообще д'Бятельность Киліана въ Тю-: 
рингій не осталась тщетною: христіанство 
въ Тюрингій, благодаря ему, получило свое 
твердое начало, хотя еще далеко не еразу 
окончательно упрочилось тамъ. ВпослВдетвіл, 
въ 743 г., епископъ Бурхардь извлекъ т$ла 
Киліана и его спутниковъ изъ земли и по- 
мЬстилъ ихъ въ церкви въ Маренбергв; 
въ 746 г. останки ихъ снова были пере- 


весевы ва Бето мученической кончины, а. 


кальныхъ орудій, служившихъ для акком- 


г павимевта или такта въ пгрБ оркестра 


‚(состоявшаго у древнихь евреевъ изъ му- 
‚зыкальныхъ пнструментовъ струнныхъ, ду- 
‘ховыхъ и, наковецъ, ударныхъ). Но тим- 
панъ не рідко употреблялся и въ свфтской 
музык, напр. при семейныхъ торжествев- 
наго характера событіяхъ (Быт. 31,27), при 
брачвыхъ торжествахъ (1 Маке. 9,82); при 
пиршествахь (Иса. 5,12) и т. под.; ким- 
валь же имфлъ, почти исключительно, бого- 
служебное употреблевіе въ оркестр храмо- 
вой музыки (см. цит. м$ста кн. Паралипом.); 
только однажды 0 кимвалахъ упоминается 
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внф богослужебной музыки (при ветръч% 
побфдителей Саула и Давида еврейскими 
женщинами: 1 Цар. 18,6). По устройству 
своему кимвалы представляли два больше 
или малые металлическе кувшива, которые 
играющий держалъ въ оббихь рукахъ и уда- 
ряль другъ 0 друга. По Іосифу Флавію 
(Древн. 7, 12:3), „кимвалы представляли 
собою большія, илоскія мФдныя тарелка“ 
(ховала у тата хай реудда уаћхеа). 
(удя по указавіямъ 1 Пар. 15,19. 16,5, 
кимвалами пользовались начальники храмо- 
выхъ хоровъ, руководители храмовой му- 
зыки. На основанін Пе. 150, 5, гд гово- 
рится о кимвалахь звучныхъ, слав. ,„Еа1м- 
валахь доброгласвыхъ“ (евр. :11211е-ѕсоһета) 
ни о кимвалахь громогласвыхъ, слав. „ким- 
валахъ восклицанія" (евр. 2.-бегпаћ == кимв. 
трубнаго звука), обыкновенно полагают», 
что въ богослужебномь употребленій были 
два различные рода кимваловъ: кимвалы 
меньшаго разм$ра в болфе яснаго, отчет- 
ливаго звука и кимвалы больше, «сь глухо 
шумащинь звукомъ. І. Флавій (106. сії.) 
упоминаєть только о послідняго рода ким- 
валах». 


Свящ. А. Глаголева. 


Кимгамъ—сынъ Верзеллія галаадитя- 
вина. Кимгамъ, вмфстф со свонми братьями, 
быль облагодфтельствовань царемъ Дави- 
домь за заслуги отца, оказаввыя царю въ 
Галааді, во время возмущевія Авессаломова. 
Когда Давидь, скрываясь оть возмутивша- 
гося сына, оставилъ Герусалямъ и перешель 
изъ пустыни Іудиной за Іордань въ Га- 
лаадь, то. Верзеллій, ветрётивши зд$сь 
царя, доставиль ему и его путвикамъ много 
разнаго рода запасовъ въ томь справедли- 
вомъ предположеній, что „народъ голодевъ 
и утомился и терплъ жажду въ пустын$“. 
И потомь Верзеллій продолжаль продоволь- 
ствовать Царя, потому что былъ челов$къ 
богатый. Когда Давидь возвращался въ 
Іерусалимь, послф побфды, одержанной въ 
Галаадф надъ мятежниками, Верзеллій про- 
вожаль его за [орданъ. Тровутый такою 
преданностію, царь предложилъ Верзеллію 
отправиться сь вимъ въ Герусалимъ й жить 
постоянно при царскомь дворф. Отказав- 
шись отъ этой чести за преклонностію л%тъ, 
Верзеллій, вм'фсто себя, указалъ на сына 


Кимваль--Кимгамь-- Киминь--Кимхи. 
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| своего, Кимгама. На это царь отвфчаль 
' Верзеллію: „Я едБлаю для него (Кимгама) 
все, что теб угодно“. Давидь помфстилъ 
Комгама и его братьевъ при двор и пе- 
редь смертю завфщалъ Соломону, между 
прочимъ, слфдующее: „;сывамъ Верзеллія 
галаадитянина окажи милость, чтобы они 
были между питающимися твопмъ столом», 
ибо они пришли ко мев, когда я бфжалъ 
оть Авессалома, брата твоего“ (2 Цар. 17, 
27—29. 19, 32—40. 3 Цар. 2, 7). 


Прот. Н. Ёлвонекй. 


Киминъ см. „Тминъ“. 


Кимхи — фамилія учевыхъ еврейскихъ: 
Тосифа и его двухъ сыновей: Моисея и 
Давида: 


| 


1) Тосифь бен-Исаакъ (род. ов. 1100 г. 
| 00 р. Хр., + ок. 1175 г.) изъ Йспавій 
| переселился въ Нарбонну (въ Южной: Фран- 
ців). Извфетевъ своими филологическими, 
экзегетическими й јаже поэтическими тру- 
дами. Такь, ему. приписывается  ознако- 
` илене евреевъ съ грамматическими трудами 
| Туды Хійнча и Абульвалида, собственный 
гграмматическій трудь: ЛіККагоп, во иногихъ 
отношеніяхь сохранившій вліяніе и доселЪ 
на еврейскую грамматику (раздфлене гла- 
гольвыхъ формъ), и  лексическій трудь: 
Васа! (сь критикою словаря Менахема 
Сарука). Ему же принадлежить комментарий 
на оятякважіе, Притчи, Іова, Пфень Песней 
и ва пророковь младшихь. Но сохранилось 
отъ этого комментарія далеко не все и многое 
подлежать спору. Ему же приписьваєть 
Цувцъ до 6 пфеноп$н богослужебныхъ 
еврейскихь (Шйіетаїитеевсріське 4. 5упаєо- 
гаеп Роезів, Вет. 1865, 460). Н%сколько 
нравоучительныхь книгь овъ перевелъ съ 
арабскаго языка (Тһогаһ еһораіһ һа-Іера- 
аһ, Ірає. 1846 г.). Ему же привадле- 
жить апологетико - полемическое (противъ 
христіань п невърующихъ) сочиневіе: уеѓег 
Бафегії, въ вид разговора между іудеемъ 
(атіп) п вевърующамъ еретикамъ (тіп). 

2) Моисей, старшій сывъ Іосифа, извЪ- 
стевъ своимъ грамматпческимъ трудомъ 
Маћаа] <среһіе На’дааіһ, въ коемъ очень 
кратко п сжато, но въ то же время съ доста- 
точною полнотой, излагается еврейская грам - 
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матика олементарная —просодія. Очень ушо- 
требительна была эта грамматика и у хри- 
стіань. Быль еще одинъ грамматический 
трудъ Зеїсг Тасһраѕсһеіһ, цатуемый Дави- 
домъ Кпихп, но не сохранилея. Четыре 
богослужебныхь пВспопЕнія  приписьваєть 
ему Цувцъ (1. с. 5. 462). Ему же при- 
надлежить толкованієе на Притчи, книги, 
Ездры и Неемія п Іова, хотя не безспорно. 

3) Но знаменитфе отца и старшаго брата 
былъ младшій сынъ Іосифа авидь, обык- 
новенно сокращенно въ еврейской литера- 
тур вазываемый Кейак (Кар Лама 
Кіпобі); родился въ НарбоннВ въ 1160 г. 
т 1235 г. Очень многочисленны п цфины 
его филологическіе труды, ураввивающіе 
его, по суду филологовъ, съ Гезен!усомъ. 


Таковы: Місійої - обширный грамматико-ле- | 
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бляюще Бога евопмъ богослужевіемъ и 
евхаристіей). Мессіанскія пророчества объ- 
ясняются въ протпво-христіанскомь смысл+. 
Вообще, ихъ буквализмъ направленъ про- 
тивъ христіанскаго понимашя Ветхаго За- 
вфта, какъ пророчествъ о ХристБ. Съ этой 
стороны ихъ толкованія сослужили печаль- 
ную службу въ истори западной экзегетикп, 
давъ основаня п поводъ къ раціоналисти- 
ческому пониманио ветхозавфтныхь, преиму- 
щественно пророческихъ, писаній. 


Литература достаточно указана, въ Энци- 
клопедій Герцога - Гаука ХЗ 283 — 286; 
здЪсь перечислены всф изданія трудовъ 
Кимхи. [См. еще у Г. Г1доитои», Дісбіоп- 
паїге Че 1а ВП]е Ш, сої. 1890 — 1892 и ср. 
въ Тһе Јеміѕћ Бпсусіоредіа УП, р. 467.] 


П. Юнгерове. 


ксическій трудъ, въ первой части коего (много 
разъ издававшейся въ подлинник й пере- Кина--городь ВЪ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ части 
водахъ) излагаются грамматпческія правила, | удфла Іудина, ближе къ предфламъ Идумеи 
а во второй: Беіег Эейотзевии (еврейский |(Т. Нав. 15, 21. 22). Обь этомъ городі, 
корнесловъ) содержится объяснеше еврей- | его географическом положенін, его исторін 
скихъ словъ, лекспковъ, также много разъ ничего не изв%стно, несмотря на попытки 
издававшійся и досел не потерявшій своего ученьхь изслфдователей сказать въ этомъ 
вліянія на гебранстовъ, начиная съ (анта | отношени что-либо положительное и опре- 
Пагнина (его Газ иНопез и Тһеѕаигиѕ едва, дфленное. Такь, Буль замфчаетъ, что се- 
не переводъ п обработка МеШоГа), иро- ! леніе Якинъ (Јакіп), лежащее на юго-вос- 
должая Мюнстеромъ и кончая Кэнигомъ ;токъ отъ Хеврона, въ близкомъ отъ него 


(Геһгеерйайе, 1881). Ему жө принадлежать 
толковавін ва всё почти ветхозавЁтныя 
книги: ва Бытіе, исторически - пророческія 
книги, на Паралипбуенонъ, на гаертары 
(субботнія чтевія изъ пророческихъ книгу), 
на Русь. Наковець, ему же принадлежать 
полемическія сочиневія — противъ христіавъ: 
Тѕеһарраіһ Ја Хохгіт и Уїкіпаєі, 

Не оспаривая обширныхь  филологиче- 
СКИХЪ и лингвистическихь познаній попме- 
нованвыхъ видныхъ члевовъ фамилии Ќямхи, 
особенно Давида, п вхъ цфнныхъ заслугь 
въ псторій пзученя еврейскаго языка, ве 
можемъ не отм®тить въ толкованш пхъ, 
имъющемъ препмущественно псторико-фило- 
логическій  характерь, рЪзкаго противо- 
христіанскаго ваправлевія. Обнаружевная 
въ послЪднихъ трудахь Давида и въ труд 
Тосифа (Зе[ег Партії) полемика сь христіа- 
вами проникаєть и пхъ толкованія и про- 
является при незначительныхь даже пово- 
дахъ (папр., въ объясн. Ис. 66,1.3— „ядуще 
свиное ` мясо п приносяще Богу кровь пса“, 
по обълсненію Давида, суть христіане, оскор- 


разстоявін, напоминаєть назваше Кина. 
| Но, несомн®вво, что г. Кина ваходилея го- 
| раздо южифе самыхъ отдаленвыхъ окрест- 
‚востей Хеврона, расположеннаго посреди 
‘земли Гудиной. Существуєть, далЂе, мнфн!е 
| (Кнобеля), по которому Кива —городъ ке- 
 несвь (см. „Кенен“ въ „Эяц.“ выше стлб. 
490—492), поселившихся съ сынами Израиле- 
 выми южнђе Арада (Суд. |, 16). Но мибнів 
‘это, кром? созвучія въ вазваніяхъ, не имбеть 
 освованій. Кона — городъ хананейокій и, 
‚ конечно, носилъ это имя прежде появлевія 
кенеевъ вблизи пдумейской границы. При- 
томъ же кевеп, какъ кочевое племя, едва ли 
имля города въ собственномь емысл%. 
Правда, въ Библи говорится о городахъ 
конеевъ (1 Цар. 30, 29). Но это лишь 
ставы кочевниковъ, которые какъ легко п 
скоро возникали, такъ безъ особеннаго труда 
и быстро могли быть снимаемы и перено- 
симы на другія міста (1 Цар. 15, 16).— 
Словомъ, о гор. Кана, однажды упомяну- 
томъ въ Библи, ничего опредВлевнаго ска-. 
зать еще нельзя. 
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См. у Вим, беобгарше 4ез а. РайзИпа, 
8. 162—163; Кей и. Деійгзсіь, Соттепбаг 
П, 1, 8. 117, 1868 [а также въ библейскихь 
Знциклопедіяхь и Словаряхъ]. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кинго, Томасъ Гансевъ, — знаменитый 
датскій гимнологь (1684—1703 г.). По 
происхождению шотландець, родился онъ въ 
апеепгир”В8; первоначально обучался въ 
Егедгікврого'окой латинской школБ, а по- 
томъ въ копенгагенскомь Унпверсптеті, гд 
окончиль курсь въ 1658 г. со степенью 
кандидата богословия; посл нБскоЛЬкихЪ 
лБтъ домашняго учительства, въ 1661 г. 
заняль должность каплана въ Кике-Не]з шос, 
въ 1668 г. пастора на своей родині, въ 
Әіапсепгир”Б. Здесь Кивго выступплъ въ 
роли поэта и въ самое короткое время 
обратиль на себя всеобщее внинане. По- 
зтическія пропзведешя Капнго дфлятся на 
двЕ группы: на петуіотическія и рели- 
гіозныл. Первыя изъ нихь, несмотря на 
свою популярность, страдають воми недо- 
статками „александрійской школы“ п въ 
очень малой степени отражали вотанныя 
чувства и оригинальность автора. Патріо- 
тизмь Кивго концентрируется ва личаости 
короля, Христіана У, его мивисгровъ п ге- 
нераловъ. Иной характерь и значеніе пила 
религіозная поэзія Кавго. Въ 1674 г. ви- 
шелъ въ свЪть первый сборникъ духов- 
ныхъ пропзведеній Кинго, подъ заглаві зм»: 
» Халейсо Зуапеског“, заключавшій въ себБ 
14 утренняхъ и вечервихь гпмновт, съ 7 п0- 
каянными осалуами Давила въ переработан- 
номъ ‘видф. Вь этомъ небольшомь сборник 
Кинго заявиль себя сразу „чстиннымъ по- 
этомъ“; съ выходомь его на небосклов% 
датскаго религіознаго творчества зажглась 
„новая утренняя заря“. Оборвикъ ветр%- 
тилъ восторженный пріемь со стороны вовхъ 
слоевь общества (,аї Нфје ое Гале“). Ко- 
роль, въ ознаменоване своей милости, пре- 
доставиль автору (въ 1677 г.) епископ- 
скую каөедру нь 010050, а чрезь два 
года,—„вопрекя намфрешямъ -и желанію" 
Кинго--дароваль ему дворянское достопн- 
ство. Вь 1682 г. появилась 2-я Часть 
сборника, куда вошли н$которые псалмы, 
застольныя молитвы и дорожвыя пБонопінія 
„съ соотвётствующими краткими сердечными 
воздыхавіямп“. , Шо глубинВ и искренности 


Кина— Кинго. 
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това 2-я часть стояла не ниже, если не 
выше, первой“. Въ награду за новый трудь 
Кинго, волею короля, удоетоенъ былъ сте- 
пени доктора богословія (риШавия). Тецерь 
за Кинго окончатольно упрочилась репутація 
уЗнаменитвйшаго датскаго скальда“. По- 
этому, когда правительство задумало пере- 
смотріть и поправить устарввшій Псалом- 
никь Ганса Томсена (пзд. въ 1569 г.), 
дфло исправлевія поручено было Кянго, 
при чемь ему было предоставлено исключи- 
тельное право ва изданіе канга въ первыя 
15 лёть. Кивго охотно принялъ поручеше, 
будучи ув'Боевъ въ усопБх предпріятія. Для 
ускоревін хода работы ояъ завелъ въ своей 
резпденщи собственную типографию п бу- 
мажную фабрику. Первая часть Псаломника, 
подъ заглавіемъ: „Үіпќегратеп аЁ раптатКѕ 
ос Могоеѕ Кігкегѕ Ѓогогіпоіе Рзаітеров“ 
вышла въ свфть въ 1689 г. дтоть новый 
трудъ Кянго не только не встрЪтилъ все- 
общаго сочувствия и одобревія, какъ. того 
ожидаль самъ авторъ, во напротивъ вы- 
зваль протявь Кянго сильння нареканія 
сь различныхь сторовъ. Прежде всего, 
издавіе оказалось слашкомъ обшпрнымъ по 
обьему:--вь него вошло до 267 псалмов». 
Главное же то, что Кянго позволилъ себ 
зайти слишкомь далеко въ „поправкахъ“. 
Пренебрегши данною ему инструкцієй: оста- 
вить въ неприкосновенности общензв$стные 
и общераспространенные воскресные псалмы, 
особенно — принадлежаще Лютеру, — ой 
ноключиль изъ книги значительное число 
старыхъ и знакомыхъ псалмовь, помфетивъ 
чуть не половину новыхъ, составленныхъ 
янь самимь и его друзьями; нфкоторые изъ 
новыхъ пезлмовъ по своей „отап@Подиециа“ 
были мало доступны пониманию простого на- 
рода. Къ оппозищи примкнула п н'Бмедкая 
придворная партія, которой не могли придти 
по вкусу довольно прозрачные и не особенно 
лестные вамеки Кинго по ея адресу въ „де- 
дикаціп“ ко 2-й части Блушеекога. Вос- 
хваляя королеву (Ачалію) за любовь къ 
„родному языку“, Кинго нопутно бросаєть 
упрекь лацамъ, которыя, „быть может”, 
30 лЁть Бли хлБбъ родины и не пожелали 
выучить 30 датскихъ словь, воображая, что 
зтоть мужицкій языкъ неприличенъ для ихъ 
шелковиетыхъ языковъ“. Наконець, было 
поставлено въ вину и то обстоятельство, 
что Канго издалъ Псатомникь, не предста- 
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вивъ его на предварительное раземотрніе 
богословекаго факультета. Въ результаті 
получилось, что данная Кинго привилегія 
на пзданів квиги черезъ мЪсяцъ по утвер- 
ждевіп ея была взята у него обратво, а со- 
ставлевіе Псаломника передано (въ 1693 г.) 
другому лицу, пробсту Оёреву Товасену. Но 
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религ! озное творчество на самостоятельный 
путь и вознесь его на такую высоту, что 
въ его творевіяхь „лютеранскій ортодокса- 
лизмъ находить для себя едва ли не самое 
совершенное поэтическое выражевіе“. 
Благодаря врожденной  музыкальности, 
Кинго зарекомендоваль себя видвынъ ре- 


выработанный посл днимъ Псаломникь, изъ | форматоромь и въ области церковной му- 
котораго, между прочимъ, изтяты были већ | зыки. Оставивъ прежнюю условность, овъ 
псалмы Кивго, также не имфлъ успъха. Въ | стремился приспособить церковныя мелодій 
1696 г. дфло нсправлевія Псаломника пе- | къ „наличному вкусу“ варода. Съ этою 
редано было ва обсуждевіє особой ком- | цлію овъ пользуется вародными мотивами 
миссій, составленной изъ копенгагенскихъ (даже шотландекими) и съ большимъ успћ- 
богослововъ и пасторовъ. Кпнго, залечившій | хомъ превращаетъ „веселые и мірекіе 
нанесенныя его самолюбію равы при по- звука“ пЪсней въ „торжественный хоралъ“, 
мощи положеннаго на нихъ „пластыря“ въ |а „благоввучвыя и пріятныя свфтеюя ме- 
вид® чина „Јиѕііѕгаай'а“, вступиль въ жи- | лодш, елико возможно, — въ небесныя“. 
выя сношевія съ членами коммиссін, пред- | Свой взглядъ на этоть предметь Кинго вы- 
ставивъ ва ихъ одобревів нБсколько ввовь'разилъ въ слЬдующихъ характервыхъ сло- 
составлевныхъ псалмовъ. Плодомъ работь | вахъ: „Ради пріятности мелодіп ты готовъ 
коммиссін явился изданный въ 1699 г. выслушать пёніе о Оодом%; — тмъ пріят- 
новый Псаломникь: „Пеп Іогогіпедо пуе ! ве выслушать ту же мелодію въ пън 
Кігкерзаїтеров", въ которомъ было пом$-'0 Сіовъ“. 

щево до 89 псалмовъ Кинго. Такь какъ, Послв Кинго осталось не малое число 
издавіе его предоставлено было тому же, поэтическихъ пропзведевій случайнаго ха- 
Кинго, то эта редакція стала извфетна подь рактера, но они не пиъютъ особаго зна- 
именемъ „Кинговскаго Пезломника“. Въ те- | ченія и свидфтельствуютъ лишь 0 томъ, 
чевіе долгаго времени послідній сохравялъ |что и этоть поэтъ-епиекопь отдалъ дань 
за собою значеше оффиціальнаго издания. | своему времени. 

Датскій народъ доселі чтить Кинго, какъ| Каке человтько и администратор, 
своего лучшаго гимнолога. Въ новфйшемъ | Кивго рисуется сильною, властною лично- 
датскомъ Пеаломник® (г Кике об Нјет) | стію. Отмфчаются въ его характер и не- 
находится до 100 псалмовь Кинго, а въ'симпатичныя черты: сильно развитое чув- 
ворвежекомь (Тапізбад'а) даже до 117.| ство собствевнаго достоннства, проявляв- 
По глубин и сил ‘зувства, искренности | шееся иногда въ невыгодномъ освћщевія 
тона, живости красокь и поэтичности из-|въ отношевіяхъ къ сослуживцамь п подчи- 
ображенія псалмы Кинго ставятся въ одивъ | неввымъ, угодничество, доходившее „почти 
рядь съ псалнами Лютера и вфмецкаго со- до раболъпетва предъ высшими, и неравно- 
временника Кивго— Пауля Гергардта. Въ | душіе къ земвымъ благамъ и почестямъ“. 


псалмахь Кинго, — по выражевію Грувт- 
вига, — совифщаются „возвышенность съ 
простотою, блескъ съ сердечностью“. 0ео- 
бенноє цфвное свойство талавта Кивго за- 
ключалось, съ одной стороны, въ умфньи 
„попадать въ вастоящій товъ псалмовъ и 
брать его такъ глубоко и сильно, какъ это 
только возможно“, — съ другой—въ замъча- 
тельной способвости вскрывать поэтическій 
и религіовньй элементы въ самыхъ будвич- 
ныхъ явленіяхъ и обычныхь семфвахъ вре- 
мени. Главная заслуга Кинго состоптъ въ 
томъ, что ов», отрпнувъ „чуждыя ивостран- 
ныя (вБмецкія) крылья“, вывелъ цатское 


ТБмъ не мене, по дъловптости и во мно- 
гихъ другихъ отношевіяхь онъ,—п0 отзы- 
вамъ біографовъ, — быль „чезовЕкомъ на 
своемъ мст“; по мБрБ возможности онъ 
старалея сдерживать и свои порывы, хотя 
„не всегда съ успъхомъ“. 
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Реп дапзхе За]шед1е4тте П, 1847; А.С. Г. 
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Тһ. Кірео об Вапз Зашіїд, 1888; баїтотееп, 
Копу. Іеквбікоп, В. 10; Мотаїзк, Сопу. 1ех., 
В. ГУ (1887); Нетгод-Наисі, К. Е. Хз; Маєївет, 
Кігке-Гекѕікоп, Н. 35; УЛе!ка Епсукі-ром- 
Б2есһра, +. ХХХУ (1904). 
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Кингслей (Сагів Кіпоѕ]еу), знаменитый | придать этому вопросу слишкомъ большое 
англійскій церковний дбфятель ХІХ-го вфка | значевіє: въ разрЕшенін его овъ сталь ви- 
(1819--1875 г.), родвлся въ Гольвф (въ Де- | дЬть чуть не главную миссію христіанства, 
воншир%) въ аристократической семь. Еще | Поэтому овъ былъ противъ сильнаго въ то 
въ раннемъ дфтетв сказались необычайвыя , время такъ ваз. „оксфордскаго движеня“, 
способности мальчика: 4 лЁтъ овъ уже со- | во глав котораго стояли Ньюмавъ и Пюзей, 
чивялъ стихотворевія и проповфди. Учился | блазкаго къ католичеству (ср. выше въ стать 
Кивгелей въ Клифтонской школі, въ Коро- о „Кибл“), не видя въ немъ понощи ва- 
левской Лондонской Коллеги и, ваконецъ, | родвымъ б'Бдствіямь. Въ своей драмі „Свя- 
въ Кембридж. Его даровитая, многосторон- ! тая Трагедія" на прим рф Елизаветы тюрин- 
няя натура долго не могла установиться. генской и Конрада марбургскаго овъ стре- 
Овъ то увлекался спортомъ, то хотфлъ сді- | мпася показать, насколько нездоровый ка- 
латься охотникомъ въ Америкћ. Не краткое | толическій аскетизиъ противор'вчить законам» 
время мучили его п религіозвыя сомн%нья, | природы и духу христіавства. Другое его 
но въ конц концовь Кингслей пришель къ |сочиненіє лротивъ ,Охіогі Маїйдпалів", за- 
мысли, что не можеть лучше исполнить свой |д'бвавіпее лично Ньюмана, вызвало красно- 
долгъ передь Богом», какъ отдавь себя на| рёчивую защиту посл дняго: „Аро]ола рго 
служевіе религій. Поэтому, кончивъ курсъ, | тіќа“. И впослідствій Кипгелей не чувство- 
онъ заняль м'Бсто викарія въ Эверелеф, бі тяготБнія къ „высокой церкви" и его 
Гамошир®, а въ 1844 г. женился и сталь | симпатій были сначала на сторон „НИЗКОЙ 
вастоятеленъ. Въ Гамшпир® онъ и прожилъ | церква“, а потомъ перешли къ „широкой“, 
31 годъ, не желая покидать скромнаго места | стремавшейся примирить на освованіп Свящ. 
сельскаго священника, хотя уже чрезъ в%- | Пис\я требованія культуры сь требовавіями 
сколько лЪтъ имя его сдфлалось извфетнымъ | религій п смотрЪвшей на церковь, какъ на 
въ Великобританій, Америк, Австрали и | воспитательницу варода. Сблизившясь сь Мо- 
Инди. рисомъ, Кивгслей примкнуль къ начатому 

Приходь его состояль изъ бфднаго, оди- | по его ивиціативб »христіанско-содіальному " 
чавшаго отъ голода, грязи и чрезмърной | движенію, развитію котораго содфйствовалъ 
работы населенія, на которое ве дЪйствовали статьями въ „Рос г е Реоре* и 
составленныя по всЁмъ правиламъ искусства | ,Сргізбіап  босіайві". Заботы Кинтелея 0 
проповфди его предшественника. Кивгелей | тл и о вифшнемъ благосостоянии  послу- 
оставиль искусственную форму пропов$ди, | жили поводомъ для его противвиковъ дать 
и его річи, изложенныя въ простой разго- | ему насмъшливое прозвище „мускульнаго 
ворной форм, находили себ дорогу прямо | христіавина", но, ве смущаясь насмЬшками, 
къ сердцу крестьявь. Овъ проповфдывалъ, | Кангслей защищалъь свою точку зрінія. 
не стбсвяясь м'фстомь и временемъ, — у ко- | „Свящ. Писаніе, —говорилъ онъ,— воздаєть 
рыта прачки, у плуга в тачки крестьявина,--» | должное п тблу; будьте мужествевны и будьте 
ежедневно училь дфтей въ школ, посфщалъ | сильны, - -требуеть Ап. Павель (Кор. 16, 13); 
больнихь и читаль имъ свбтскія и духовныя | сила и свфжесть дЪлаютъ человка храбрыиъ 
книги. Онъ устраивалъ здоровыя игры для и свободнымъ, справедливымъ и яснымъ“. 
молодыхъ людей, народныя чтевія и клубы | Въ 1848 году появился первый ронанъ Кинге» 
для рабочихь, народную библиотеку, вспо- | лея: „Үеазё“ (закваска), а въ 1850 дру" 
могательную и ссудную кассу, вечервія и | гой: „АЌоп Фоске, Таїог апд Роеіє. Ве 
үтреввія школы, союзы матерей и д%вицъ; | обоихъ романахъ онъ рисуетъ печальныя 
словомъ, не было ни одной стороны жизни | слдствія нераввом'врнаго распредфлевія бо- 
прихода, которую бы овъ не преобразовалъ, гатетвъ какъ для богатыхъ, такъ и для 
не щадя ви здоровья, ви труда, ни средетвъ. бфдвыхъ: первые страдають отъ пресыщен!я 
Въ свойхь заботахъ объ улучшевій жизни | и бездфятельности, вторые — отъ голода и 
бъдваго прихода онъ лицомъ къ лицу столк- | зрезиЪрной работы. Къ германскому соціа- 
нулся съ однимъ игъ „проклятыхъ“ вопро- | лизму, подавляющему личвость, Кинтелей от- 
совъ и именно съ вопросомъ о распред'влевін | отвосится, однако, отрицательно. Германскій 
богатства. ВидЪнные пыъ ужасы Офдвости и | соціалисть вБритъ только въ свой собствен- 
увлекающаяся ватура заставили Кингслея вый мозгъ и молится только своему не- 
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счастному „я“, ставя его вмфето Бога въ | въ наше время, когда книжникя языческіе 
основу и центръ своей философін п поэзіп. п христіанскіе говорять: это — народъ, ко- 
Поэтому герой второго романа успокаивается , торый ничего не знаєть о Бог, -проклять 
только на сознанш, что права челов$ка, за онъ“, Такъ возникло его главное произведе- 
которыя онъ борется, не суть что-либо но- | нів: ,Нурабіа ог Хом Еоеѕ мії ап 014 Басс“ 
вое в не выдуманы, какъ это принято гово- (1853 г.; см. Йпатія въ „Энци.“ У, 998— 
рить, французской револющей п вообще не. 999). ВездВ въ романф подъ идеями и со- 
выдуманы челов чествомъ, а открыты чело- ! бытіями У-го віка проглядываютъ животре- 
вЬчеству въ Библи. „Это мысли любви Бо- пещущіе вопросы современности. Увлекшись 
жіей о человЪчествъ. Въ этомъ глубокій догматическоми спорами, восточная церковь 
смыслъ искуплевія чрезъ Христа. Чудо п забыла о своей религіозно-соціальной задачі 
наука вовсе ве иеключаютъ другь друга, и и —вмъсто того, чтобы преобразовать семей- 
мирь и свободу можно вайти только въ бла-. ство и государство по христіапскому идеалу — 
гочестивоиъ чувствБ“. Несмотря на недо- христіане того времени бфжали отъ семей- 
статки вебшняго изложения обопхь романовъ, ства п государства въ монашество. „Каео- 


классовъ населенія п имЪфлп крупное прак- 
тическое значевіе. Во многих» мЁстахъ были 


во всякомъ еретячеств п суевфри. Если бы 
она хотя одинъ день пробыла тфмь, чБмъ 


они получила громадный успъхъ среди р церковь (будто бы) одна виновна 
| 


основаны рабочіе союзы; въ парламенті былъ она должна быть, весь міръ обратился бы 
поднять вопрось объ улучшении жилищь для еще до ночи“. Имя автора, блестящая ха- 
рабочихъ. Естественно, что у Кингелея не’ рактеристика прошедшей эпохи, важность 
было недостатка и въ противникахъ. Его | затрогиваеныхь въ ней вопросовь обезпе- 
проповфдь, сказанная имъ передъ тысячами | чили книг, какъ въ Англій, такъ и за 
рабочихь во время всемірной выставки въ | границей, успфхъ, превзошедшій всякія ожи- 
Лондоні (1857 г.), въ которой онъ напа- | датя. Она была переведена почти на веб 
даль ва англійскую церковь, забывшую свою европейскіе языки (на нЪмецкій въ Лейпциг 
главную задачу--достиженіє братства, сво- 1858 г., на русскій Н. Б'Елозерской, Спб. 
боды п равенства въ мір, вызвала запре- 1893, изд. А. С. Суворина). Но тенденцін 
щеніє ему проповфдывать. въ Лондон. Г$уъ! книги нашли себф много противниковт, 0с0- 


не менфе Кингслей съ негодованіємь отверг- 
нуль предложеніе послБдователей Штрауса 
п Вольтера быть лекторомъ въ ихъ обществ 
и основать независимую отъ англиканской 
церкви общину. „Штраусъ, —говорилъ он», — 
это подлый аристократь, который лишаєть 
бЪднаго челов%ка его Спасателя, отнимаєть 
У него основавіе всякой дехократш, всякой 
свободы и истиннаго братства, даже Вели- 
кой Хартін вольностей“. 

Неповиманіе его мыслей и несправедлявыя 
нападкп страшно мучили Ќингелея, — п чтобы, 
хотя на время, избавиться отъ нихъ, онъ 
үБхалъ на Рейвъ. ЗдЪсь у Кинголея воз- 
никла пдея большого романа пзъ древней 
псторій христіанства. Овъ задался целью 
описать У-й в®къ, въ которомъ молодое 
христіанство торжествуєть надъ бездушнымъ 
и безсильньмь классицизмомъ. „Я желалъ 
доказать, — пишетъ онъ, — ту основную 
мысль, что христіанство есть истинно демо- 
кратическая религія, которой оротпвостонтъ 
философия, какъ чисто аристократическое 
міросозерцаніе. Такая книга. очень нужна 


бепво въ лац „трактаріанцевъ“ — посл$- 
дователей Ньюмана и Пюзея. Когда въ Окс- 
форд шель вопросъ объ удостоеній принца 
уэльскаго (валлійскаго) степени доктора 
права, принцъ, согласно обычаю, долженъ 
былъ назвать своихъ друзей и въ числ ихъ 
упомянуль Кинголея. Пюзей протестоваль, 
цаходя „Ипатію“ Кингслея безнравственнымъ 
романомъ. Чтобы избавить принца оть скан- 
дала, пмя Кингелея было вычеркнуто. Въ сл5- 


|дующемь ромавъ (1853 -—1854 т.): „№еѕё- 


агі Но!“ Кингслей даеть аповеозь цар- 
ствованія Елизаветы, какь побфды проте- 
стантства надъ католичествомъ. Эта книга 
встрітила восторженный пріемъ у англичант. 
Въ роман , Їмо Уеагз аво“ (1857 г.) дается 
продолженіе двухъ первыхъ романовь Кингс- 
лея. Въ пятидесятыхъ же годахъ имъ было 
написано нБеколько увлекательныхъ разска- 
зовъ для дітей изъ жизни природы. Открытія 
Дарвина, Гёкели и Ляейля овъ вотрётиль 
съ восторгомъ, но рЬшительно опровергалъ 
д®лаемыя изъ нихь противные религ вы- 
воды. 
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Въ 1859 г. королевою Виктор!ей 5 Киндей, св. священномученикъ памфи- 
лей былъ назначенъ придворнымъ капелла- ! лійскій, ПІ--ЇУ столБтя. Родом» омонадець 
номь, а лордь Пальмерстонъ сдёлалъ его, (гомонадензь) изъ памфилійскаго м'рстечка 
профессоромъ новой истори въ Кембридж, Таменш (около Спды), савокъ пресвитеръ, 
п быль здфеь учителемъ принца уэльскаго, Кивдей за псповъдавіе Христа былъ приве: 
(валлійскаго). Но для профессорства у него | девъ къ игемову Стратонику. Среди мученій 
не было надлежащей подготовки, да и сплы | овъ былъ препровожденъ въ [ераполь. Му- 
уже были не т5. Плодомъ его занят й по чителп, предполагая сжечь мученика, хотфли 
истори явились два романа: „Тһе Вотап насильно отнять дрова у разносчпка, но 
алі Фе Тохіоп“ п ,Ногоматі Ше Маке, Киндей заплатиль за дрова владфльцу 80 
Фе Газ; ов Ше Риз“, въ которыхь онъ, ифдныхь моветъ и самъ пожелалъ нести эти 
пзобразилъ борьбу англосаксовъ съ Виль-, дрова ва мфето казни. Наставшій холодь п 
гельмомь Завоевателемъ. Въ 1869 г. Глад- | дождь не дали пламени коснуться св. му- 
стонъ цалъ ему мето каноника въ Честер%, | ченика, й овъ скончался посл молитвы. 
а въ 1873 г. —въ Вестминстерекомъ аббал-  Языческий жрець, равно какь и жена его, 
ствф, но здоровье его было уже подорвано | видя это чудо, увбровали во Христа, кре- 
непосильными трудами, и 23 января 1875 г. етилпсь п погребли тфло св. Киндея. Нікій 
Кавголей умеръ. Надь его могилою въ Эверс- | діаковъ Орестій, взявъ мощи этихъ послфд- 
лев ва бфломъ мраморномь крест начер- | вихъ съ главою св. Киндея, изъ Памфилія 
тань основной догматъ его вірю: „Богъ есть ' прибылъ въ свое отечество Омоваду (Оро- 
любовь. Атамішів, Аташиз, Атарішиѕ“, Удба, Нотопа), гдБ руками іереевъ и поло- 
жалъ мощи. Память его 11 поля. 
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Глава |. Коє:ут. ніе сами различали ихъ четыре; аттическое, 


іовическое, дорическое, эолическое. Новые 
лингвисты находять это дфлеше не удовле- 
творительнымъ въ научномь отношени и 
предлагаютъ другую группировку вар%чій; 
напр., извфстный нфмецый ученый К. 
Вгидшапи дфлить пхъ на 7 групаъ: іови- 
ческо-аттическую, дораческую, с%веро-за- 
падную, сфверо-восточную или эолическую, 
элидскую, аркадійскую п кипрекую, памфи- 
Пронсхожденіе хоут. лійскую. Нарфчія въ свою очередь подраз- 

‚ | дфлялиеь на говоры  (ретаттааєіс, Отобі- 

бь незапамятныхь временъ греческій оцрёсеіс тотихой хата подек, хаті 201). Съ 
яз. дблился ва нарбчія (дехто). Древ- | теченіенъ времени границі между отдбль- 


е ‚ [вымя вар®чіями стираются, и одно перехо- 

) Въ своей стать «Новвйшія изученія лат, въ другое такъ, что прежнее ихъ рас- 
древне-греческой литературы и жизни» дені + Н 
проф. С. П. Шестаков передаєть названіе | ПреДВлен1е становится все менве примвни- 
том] 0 бійхемлос словами «обще - греческий | мымъ, Въ конц концовъ старыя варвчія 
язык» (см. «Ученыя Записки Импер. Ка- | постепенно совсЁмъ иечезають и на ить 


занскаго Университета» за октябрь 1904 г.), | у, РҮ , 
а академикь Ө. Е. Коршь (етлб. 126-157) и'Бсто является одинъ „общий“ языкъ (хоу), 


выражаетъ его терминами «общее наръчіе» | Ва КОТОромъ говорять во веть стравахъ, 
(стр. 287. 288—289. 290. 291). — Н. Н, Г. куда провикаетъ греческое вліянів. Только 


Подъ назваенъ хоу 1) разумфется 
греческій языкъ въ извфетную эпоху своего 
развитія,—въ эпоху, когда сдфланъ быль 
переводъ [ХХ и написаны книги Новаго 
Завфта. Чтобы составить себБ правильное 
повятіе объ этомъ період'В языка, необхо- 
димо прослфдить исторію греческаго языка 
сь болБе ранняго времени. 
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съ этихъ поръ и можеть быть рфчь о еди- 
номъ греческомъ язык; раньше этого су- 
ществовали ляшь отдфльныя нар%чія. На- 
чало’ я постепенное развитіе этого процесса 
темно волфдств!е недостаточности  фактиче- 
скихь данныхъ. Судить о немъ можно только 
на освованін болфе или менфе вЪЗроятныхъ 
предположений. 

Начало эгого процесса надо искать еще 
въ У вёкБ до р. Хр. Побфда авинянь вадъ 
персами при Микале въ 479 г. повела къ 
заключевію союза между авинянами и іоня- 
нами; Аөнвы становятся постепенно значи- 
тельвынъ торговымъ центромъ внутри этого 
большого союза, (л'дствіє этого общенія 
было двоякое: какъ авиняне принимали въ 
свой языкъ чуждые ему элементы отъ дру- 
гихь племенъ, такъ и эти посліднія занм- 
ствовали аттическів элементы въ свои на- 
рЕчія Аеины имфли сь самаго начала ма- 
теріальное превосходство въ этомъ кругё, 
но вскорЕ получили и духовное; а это дало 
преимущество и аттическому варЂчію. Уча- 
сте союзниковь въ аоинской военной 
службЪ, привлечен!е ихъ къ аеинскому суду 
приводило 1онянъ въ очень близкое и про- 
должительное соприкосновее съ господ- 
ствующимь народом»; еще болбе, пожалуй, 
этому способствовали помЕщеніе авннекихь 
гарнизоновь въ союзныхъ городахъ и осно- 
ваніе аепнскихъ колоній въ областях» союз- 
никовъ. ПослЕдніе годы У-го віка должны 
были особенно сильно отразяться на діа- 
лектическомъ состав греческаго языка, такъ 
какь съ ними совпадаютъ два великіе факта 
въ истори Греція: —Пелопонвесская война 
п возвышеніе авинской образованности на 
степень общегреческой. Передвпжевія зна- 
чительныхъ массъ войска отъ Лакедемона 
до Оракін и многочисленные полатическіе 
перевороты въ развыхъ городахъ Греція, 
сопровождавшівся изгваніемъ побфжденныхъ 
на чужбиву, не могли остаться безъ влія- 
нія на сближевіє племенъ, а сл$довательно 
и нар%чій, между собою. Что касается ду- 
ховнаго преобладанія Деши»ь, то достаточно 
припомнить, что ихъ нарічіе сдфлалось ли- 
тературнымъ язькомь вебхь грековъ, изъ 
чего мы можемъ далБе вывести необходимое 
заключеніе, что всякій грекъ, желавший ка- 
заться образованнымъ, ломалъ свою род- 
ную річь на аттическій ладъ. 0 распро- 
стравенности аттическаго нарфчя среди 
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образованныхь людей другихъ племенъ Гре- 
цій можно судить, напр., по слбдующимь 
фавтамъ. Знаменитые софисты Протагор», 
Продикь, Горгій, Ипий были не авиняне и 
тёмъ не менфе излагали свое ученіе въ 
Аөпнахъ на аттическомь нарічій. Знамени- 
тый трагикь Эсхилъ, живший вЪкоторое время 
при двор сиракузскаго царя Іерона, ста- 
вплъ тамъ на сцену и свои драмы, между 
прочимь „Персовъ“, и, — по словамъ его 
біографа, —эта трагедія доставила ему боль- 
шую славу: сл$д., и въ дорическомъ го- 
род Сиракузахь были люди, вполнф пони- 
мавшіе аттическое нар'чіе. Еврипидь по- 
ставиль на сцену одну изъ свопхъ траге- 
дій „Андромаху“ не въ Авипахь, а, пови- 
димому, въ дорическомъ городі Аргос. По- 
слёдНе годы жизни Еврипидъ провель при 
двор македонскаго царя Архелая и тоже 
ставиль тамъ на сцену свов трагедій: стало 
быть, и въ Македони, если не простой ва- 
родъ, то, по крайней мЪр%, дворъ и знать 
могли понимать его произведенія. 0 томъ 
же Еврипид есть разсвазъ у Плутарха 
(біографія Никія, гл. 329), что нвкоторые 
изъ аолнянъ, попавшіе въ плЕнъ посл$ по- 
раженія аеннскаго войска въ Сицили въ 
413 г., спасли себБ жизнь благодаря сво- 
ему знанію произведеній Еврипида: одав 
были отпущены на волю своими господами 
за то, что научили ить тБиъ отрыввамъ 
изъ его трагедій, какіе оня помнили на- 
изусть; другіе во время свойхь скнтаній 
по острову посл сражевія · получали пищу 
и воду отъ жителей за то, что пли имъ 
пёсви изъ его трагедій. Все это показы- 
ваєть, кавъ распространено было звавіе 
алтическаго нарфчЧя среди грековъ У-го 
віка. Къ концу У-го віка аттическій діа- 
лекть становится уже общегреческииъ пись- 
меннымъ языхомъ п постепенно почти с0- 
всБмъ вытёеняеть другіе діалекть изъ про- 
занческой литературы. Хотя письменный 
языкъ вамъ по себБ представляєть съ лин- 
гвистяческой точки  зрбвія мало интереса, 
тБмъ не менфе значевіе его для исторій 
‘языка вообще не подлежить сомяБвію, такъ 
какь по мърБ распростравевін образован- 
ности овъ все боле проникаєть въ народъ 
и такимъ образомь до н%®которой степени 
объсдивяетъ варвчія. А въ классическую 
эпоху каждый быль болБе или мен%е зна- 
комь съ главными наръчіями, потому что 
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еще ребенкомъ изучалъ въ школ пропзве- 


денія древнихъ поэтовъ. 

Опредлать, насколько было распростра- 
нено аттическое варБчіе въ визшяхъ, не- 
образоваввыхъ слояхъ населенія другихъ 
племевъ, мы не можем» за непм'Бвіемъ фак- 
тическихъ данвыхъ, можемъ это только 
предполагать у авинскихь союзниковъ 10- 
вяяъ на основавій приведевныхь выше 
(стлб. 605—606) соображевй. 

Однако н аттическое варЪч1е само не 
пзбБгло обратнаго воздфйств!я со стороны 


выхъ й политическихь сношеній аеннянъ съ 
другими племенами Греціп, такъ и волфд- 
ствіе пребыванія въ Аөнвахъ множества 
пностранцевь: „метековъ“ (ретоо!), т. е. 
свободныхъ людей, постоянно жившихъ въ 
Авинахь, по пропсхождевію бывшихъ от- 
части греками, отчасти варварами; торгов- 
цевь, пр1зжавшихь въ Аенны на время 
изъ разныхъ странъ; рабовъ, огромное боль- 
шинство которыхъ было изъ варваровъ. 
Чпело этихъ пнострандевъ, которые едва 
ли могли говорить поаттпчески вполвф чи- 
сто, было въ Аоннахъ значительно больше 
числа самихъ авинскихь гражданъ. Не- 
извствый авторъ Ү-го вфка, наппеавшй 
сочиненів „О государствБ аоинявнъ“, оши- 
бочно праписываемое Ксенофовту, дЕлаетъ 
зам чане, свидЪтельствующее о прим%сп 
постороннихь злементовь къ аттическому 
языку (П, 8): оуу тйсау | йхобоутес 
се) екауто тобто рёу ёх тйс, тобто 02 ёх 
тс хой ої рёу (о) "ЕХ ес 11а, у бАЛом 


хаї фшуў хаї бои маі сурат урбутац, 
А Әтуоїо: 02 х=храрёуч Е йтйутоу тбу 
‘ЕААтуфу хай Воррароу, т 

тушу хор рарбароу, т. е. „аепняне, 


слыша всякіе языки, взяли себЪ одно слово 
изъ одного языка, другое — изъ другого; 
другіе эллины лучше сохранили свой языкъ, 
свой образъ жизни, спою одежду, а у 
авинянъ языкъ  представляєть смфеь изъ 
языковъ вебхь эллиновъ и варваровъ“. 

Такимъ образомъ, уже У-й вЪкъ носить въ 
себБ задатки смфшен]я нарфч между со- 
бою вел$детв!е ихъ взаимод?йствя. 

Въ Г\/-мъ вк вліянів Аеннъ на ду- 
ховную жизнь грековъ еще усилилось, а 
политическія событя вызывали еще боле 
тёсныя и частыя єношевія между грече- 
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поб'Бждевныхъ партій п передвиженія войскъ 
не только продолжались, но въ способ ве- 
"девія войны явилось изм$неше, въ высшей 
‚ степени благопріятное взапмодійствів на- 
«річій; это—ваемныя войска, набиравшіяся 
изъ разноязычныхь искателей приключений. 
Таковъ былъ, напр., греческій отрядь въ 
войекБ Кира младшаго, прославившійся сво- 
пмъ отступленіємь подъ предводнтельствомъ 
‚ Ксенофонта: во главф отихъ наемвиковъ 
'стояль спартавецъ; изъ подчиневныхъ ему 


| восначальниковъ одивъ быль оессаліецъ, 
другихь діалектовъ, какъ велдствіе торго-, 


другой —аркадянинъ, третій —аоинявинъ и 
т. д.) визшіе чины представляли собою, 
конечно, не мене пеструю смесь племен». 
Въ какой мфрф такое постоянное общевіе 
разноплемевныхъ грековъ, — да еще при 
частыхъ переходахь изъ одной области въ 
другую, — должно было отражаться на язик 
каждаго изъ нихъ, можно судить по авиня- 
вин; Всенофовту: хотя онъ и прозвавъ 
удттической пчелой“, однако уклоневій отъ 
аттической рБзи у него много, особенно въ 
сивтакенеБ п въ выборЪ слов». Ксенофонть 
былъ человБкъ высокообразованный и отно- 
сился къ словесному выраженію свойхъ 
мыслей вполвф созвательно; сверхъ того, 
его роднымъ нар$емъ была именно та 
форма языка, которой старались подражать 
веб грамотные греки; п тЬмъ не мене 
наемническая служба и сопряженвыя съ нею 
скитавія наложили свою печать на его рвчь; 
какъ же должво было сказываться вліявіе 
такого образа жизни на языкъ мене раз- 
витыхъ его товарищей по ремеслу? 

Но все-таки въ У н ІҮ віках», на- 
сколько мы можемъ судять по аттическимъ 
надписямь и литературньмь  памятникамт, 
вліявіе греческихъ діалектовь и варварекихь 
языковъ на аттическое нар'вчіє было еще 
ве велико и выражалось лишь присут- 
ствіемъ въ аттаческомь язык н%которыхъ 
чуждыхь ему словь, напр. дорическихъ воен- 
выхъ терминовъ Хол, уот <, 00905, 
іоническихъ, напр., тоолотооѕ " (вазвавіе 
рыбы), варварскихъ, напр., фррадшу „зада- 
токъ“ (залогъ, слав. „обрученіе“). Поэтому 
заметка того неизвфетнаго автора, будто 
аттическое нар?ч1е представляетъ собою ка- 
кую-то смфеь изъ веБхъ языковъ, в'Броятно, 
сильно грЕшитъ противъ истины: до времени 


скими племенами, переселен!я сторонниковь Алексавдра македонскаго н даже до самаго 
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конца ІҮ вка аепвскій народъ все-таки | или по его личному вкусу. Условимся пони- 


сохранялъ,— по крайней мр въ Аттик, — 
родной языкъ въ значительной чпетотЊ. 

Съ половины І-го віка въ судьбы Гре- 
цій вуфшивается новый дЪятель — Македо- 
нія. Подъ знаменами Александра македов- 
скаго всв племена Эллады соедивились во 
ния одного общаго дла. Благодаря ему и 
его преемникахъ, эллинизмъ разносится п 
отчасти насаждается отъ Нила до Инда; въ 
сферу греческаго вліянія втягиваются вар- 
вары, и греческая річь слышится изъ усть 
егпотявъ, сирійцевь и евреевъ 1); перныхъ 
осязательнымь послідствісмь этого объедн- 
венія Грециг было в» области языка обра- 
зовані е такъ пазываемаго „общаго нар ия“ — 
ў) хоку бійдєхтоє, СТ; хо? соутдех ИЛИ 
просто ў хомут). 


ОпредЪлевіе хоу. 


Ворочемъ, повятіе 7 хоу (ё:0Хехтос) 
опредфлялось какъ въ древнія, такъ н въ 
новыя времена различными учеными раз- 
лично: одви —какъ древнів, такъ и новые 
ученые— понимали подъ этимъ терминомъ 
письменвый, льтературвый языкъ, на кото- 
ромъ образованные люди (ої тетолдєоремог) 
также п говорили, — тту ботеютерау хой | 
фідбХоуоу соу десу (бехбаз Етрігісиз, А4Ч-| 
тегзиз рташтаіісоѕ, $ 255); другіе--яовье 
ученые— поннмаютъ терминъ хоч), какъ раз 
говорный языкъ простыхъ, необразованныхъ 
людей; древн!е ученые выр:жалпсь объ атом 
языкВ довольно презрительно— етито- 
\№аСооса фот, 1) битой, Ибнотихоу, Ябохилоу, 
а\).охотёро<, Єхфодо», ВарВароу, а масеу на- 
родную, говоривтую этичъ языком, назы- 
вали  драбеїс, \бхол, дуораїок оороосхёс, 
уобаїом По первому опредфлев!ю, хомй есть 
язывъ исключительно книжный, не живой, 
представляющй собою смЪсь изъ разговор- 
ваго языка и стараго аттическаго лите} а- 
турнаго предан!я, приближающийся то кт 
разговорвому, то къ старому аттическому, 
смотря по степени образованности автора 


1) См. объ этомъ и у Ргоѓеѕѕог «Лот 
Репіїспф МайаЁу, Тһе Ргоргезз ої Неї 
Јепіѕю іп Аісхапдег'я Етріге, СПісабе- 
Гоп4оп 1905, а также у Р. Сотебеп, Серег 
Вегг!! опа Меѕеп @ез Неійепізтияв В» 
«Уеїївсптйо г діє пеші еѕёнтеріісһе М іѕ- 
беп8сіаїс» 1Х (1909), 2, 8. 81--95.--Н. Н. Г. 
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мать подъ словомъ хо? 
языкъ“ — безыскусствевный, разговорный 
языкъ; а тоть  покусственный  квижньй 
языкъ будемъ называть „литературная хоку)“ 
или „литературвый общій языкъ“. 

Опредфллть точно по годамъ, когда на- 
чинается п ковчаетея хоу, невозможно: 
каждый оборотъ, каждая часть рЕчи, ка- 
ждьй отдфлъ скловевія и спряжовія, каждое 
слово, каждый звукъ имфютъ свою псторію; 
можно лишь приблизительно намтить пово- 
ротные пувкты. Началолъ „обшаго языка“ 
можео считать время около 300 года до 
р. Хр., концомь--время около 500 года 
по р. Хр. когда уже ваступаєть эпоха ново- 
греческаго языка, который является пря- 
мымъ продолженемъ „общаго языка“, а не 
восходитъ къ древнегреческимь діалектамь, 
какъ думали я'Бкоторые ученые. 


пли „общ 


Сущность хоут). 


Что же такое „разговорный общ языкъ“? 
Это— вопрось спорный. Господствующій те- 
перь въ ваукБ взглядъ, представителями 
котораго являются ученые Хацидакисз, 
Г. Мейер, Крумбадеро, Тумбь п 
2р.,—тотъ, что основаніемъ его служить 
разговорный аттпческій языкъ, къ которому 
въ болынехъ сраввительво колпчествЪ при- 
мЬшавы элементы изъ іоническаго диалекта 
и въ очень небольшомъ количествв-- эле- 
менты изъ лругихъ греческихъ діалектовъ. 
Другое ине 0 хоу высказаянџе еще 
древне-греческими учеными („грамматиками“) 
п въ настоящее время поддерживаемое 
Кречмеромь п ДПейс.паномъ, состонть 
въ томъ, что хоу представлястъ собою 
пеструю емБсь почти вефхъ далектовъ, въ 
которой аттическое варфчіе представлено 
лишь однимь или двумя важными элемен- 
тами. Первое мнЪн!е болфе вфроятно, какъ 
велБдетвіе ванбольшаго сходства общаго 
языка съ аттическимъ и Тоническимъ, такъ 
п ва освовавін высказавваго раньше пред- 
положенія о распространенности аттическаго 
діалекта среди другихь племенъ Грещи. 

Можно предполагать, что еще во время 
40 Александра македовскаго въ области 
Эгейскаго моря образовалась своего рода 
хо, имВвшая въ своеяъ осповаши атти- 
ческое варвчіе, къ которому однако уже были 
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прим шаны и іонизмы. Македоняне, высту- | хом) ови попали прямо изъ аттической 
пая на арену греческой истори и заимствуя | поэзія, невозможно, потому что въ хомут 
греческую культуру и греческій языкъ, всего | они встр$чаютея въ документахъ, ничего 
скорбе могли познакомиться съ нпмъ отъ | общаго съ поэзіею не пмъющихъ я писан- 
свовхъ ближайшахъ сосБдей —іовявъ, го-|ныхъ людьми необразованными, напр., въ 
рода которыхъ окружали побережье Маке-  какомъ-нибудь счет за вино. Несомаћнно, 
донін; а языкъ этихъ городовъ и былъ той | эти позтическія слова употреблялись въ жи- 
сыфеью атточескаго и іоническаго нарћчія, | вой хот, какъ самыя обыкновенныя. Ка- 
о которой мы сейчась говорили. Такимъ |кимь путемъ ови попали въ хо7,—мы ве 
образомъ, треческій языкъ, который раз- | зваемъ, но во всякомь случа не путемъ 
несли по Азіп п Египту войска Александра | литературы; вфроятно, сама аттическая поэ- 
македонскаго, состоявшія изъ зллявизиро- зія почерпнула пхь изъ живого народнаго 
ванвыхь македонянь и грековь, былъ уже, языка—аттическаго или іовическаго, га'ї 
хоу біадехтоє; въ тЁхъ городах, гдф| они все время продолжали жить скрытым» 
Александръ и его преемники селали маке- для васъ образомь п откуда они перешли 
доняпъ и грековъ, этотъ же языкъ, есте- | въ хоут, а нёкоторыя затбув и въ пово- 
ственно, становился господствующимъ, —все  греческій языкъ. 


ни принадлежали остальные жители его. | хол слБдуетъ, что основанемъ ея служитъ 
Велфдъ за македонскими завоевателями по- | аттическій народный языкъ, къ которому 


шли на Востокъ греки мирныхъ профессій, — 
купцы, ремесленники н т. д., а посл по- 
коревія Грещи римлянами въ 146 г. гре- 
камъ открылась дорога въ Италю, Испа- 
вію, Галлию; мало по малу все побережье 


примВшаны іовизмы и въ ничтожноъ ко- 
лячеств элементы изъ другихъ греческихъ 
варБчій и въ которомъ грамматика посте- 
певно пзмфнялась, главнымъ образамь упро - 
щаясь, подь вліянівмь аналогій; впослъд- 


равно, къ какому бы греческому о Итакъ, изъ сказаннаго нами о сущности 


Средиземнаго и Черваго морей подпало под» | ствій въ хоуй вошло значительное число 
культурное вліяніе Греція, которому подчи- |латинскихь слов. 
нидись и сами побфдители ея— римляне; ; 
греческій языкъ постепенно завоевалъ весь | 
древній міръ (впрочемъ, главвымъ образом; 
Востокь) и сдфлался международнымъ. Ставши . 
чрезь это и языкомъ варваровъ, хо, хотя! Древвіе греческіе діатекты вели долгую, 
и сохраняла главныя черты аттической грам- | во тщетную борьбу: мало по малу, —одвя 
матики и словаря, тёыъ не мене приняла | раньше, доугіе позже, —они были поглощены 
И чуждые элементы, но почти исключительно | „общимъ языкомъ“, точно такъ же, какъ и 
ВЪ свой словарь. Впрочемъ, оріевтализ- | местные языкп Малой Азіп—фригійскій, 
МОВЪ (восточнихь словъ) въ хоу мало; | ликійскій и др. Но удивительно, какъ мало 
гораздо больше она запметвовала латиниз- | слЁдовъ оставили въ хоу и греческів діа- 
МОВь: сперва ихъ было немного, но потомъ | лекты й варварскіе языки: ббльшая часть 
(съ начала вашего лбтосчноденія п осо- ! того, что было прянято въ какой - набудь 
бенно со времени Діоклитіана) число нхъ| одной містности, нашр., изъ дорическить 
быстро стало возрастать. Одновременно съ | формъ или египетскахъ особенностей, было 
ЭТИМЪ внутри самой хоху шелъ естествен-, потомъ въ течевіе перваго тысячельт я на- 
НЫЙ процессъ упрощевія грамматики: мво- | шей эры вновь отброшено. А большая часть 
Я Старыя формы исчезли и были замфнены | того, что кажется намъ новымъ п чуждымъ, 
Новыми, главнымъ образомъ подъ вліявіехъ | на самомь дфлб есть продуктъ внутренняго, 
аналогія, напр., въ 3-мъ склоненій дат. ' естественнаго развитія самой хомут, 
Ш. Множ. ч. сталъ окавчиваться ва ок, какь| Борьба древнихь діалектовь все-таки 
во 2-мъ екл. (арубутою вм. ёруооо!). сильно задерживала развит „общаго языка“ 
Кром словъ, завмствовапвыхъ изъ дру-| въ старыхъ поселеніяхъ грековъ; эти діа- 


Борьба хоуу сьдревнимидіалек- 
тами. 


ГИХЪ ЯЗЫКОВЪ, ВЪ хот) МЫ находимь слова, 
которыя въ аттпческой литератур извзетны 
намъ только изъ цоззій. Думать, что въ 


лекты исчезали лишь постепенно; борьба 
между древними діалектамо н „общимъ язы- 
комъ“ длилась нВеколько стол'Бтій, и только 
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сь Ш віка по р. Хр. древніе далекты со- 
всвхъ вмирають, насколько мы можемъ 
судить по тому, что надписей на древнихь 
діалектахь мы уже болфе вовсе не вахо- 
дямь. Во время борьбы діалектовъ и „0б- 
щаго языка“,—надо думать, — ифкоторое 
время въ тёхъ мВстахъ были въ употре- 
бленій оба языка; хомут сперва проникала 
въ городь, потомъ мало по малу распро- 
стравялась въ деревнф, пока, наконець, не 
вытфеняла совершенно изъ употребленія ста- 
рые д!алекты. Раньше вефхъ исчезъ іониче- 
скій діалектъ, —еще въ Ш вк до р. Хр.,— 
на островахь Эгейскаго моря, которые, по- 
видимому, и были родиной и центрожъ 
распространенія „общаго языка“; за остро- 
вами слБдовали іоняне въ Малой Азія, за- 
тбуь эоляне въ Малой Азін, Өгесалін и 
Беотій; дольше всего оказывалъь сопроти- 
вленіе дорическій діалектъ, особенно въ Пе- 
лопоннесф, въ КиревБ и на в%Вкоторыхъ 
островахъ велдствіе обособленности этихъ 
мість отъ остального греческаго міра (въ 
Пелопоннес даже до сихъ поръ существуеть 
„цаконское“ нарфче, восходящее къ „ла- 
конскому" говору). 

Главную роль въ развит хоуу играють 
новыя сферы греческаго вляня— Малая 
Азія и Вгипеть, гдф не было старыхъ діа- 
лектовь, а потому не было н препятетвій 
къ распространенію „общаго языка“, Дентръ 
греческой культуры со времени Александра 
македонскаго перешель вь Егппетъ и Ма- 
лую Азію; языкъ этихъ новыхъ греческихъ 
областей теперь сталь уже д'Бйствовать 
обратно на діалекты самой Грещи, уннчто- 
жая ихъ, п одержалъ, наконець, побБду над» 
остатками дораческаго діалекта и даже са- 
мимъ аттическимъ нарбчісмь, которое въ 
императорскую эпоху было само лишь од- 
нимь изь діалектовь по отношевію къ 
хо). 


зллинизація развыхъ 
страв ъ. 


Степень 


Само собою разужБется, что изъ откры- 
тыхъ Александромъ для греческой культуры 
новыхъ областей не веБ въ одинаковой 
степени были эллинизированы. Всего бодбе 
залинизировалась М. Азія: въ императорскую 
эпоху это была совершенно греческая страна 
сь греческою культурой. бирія и Вгипеть 


К о: ~. 


614 


были мене эллинизированы; греческій языкъ 
былъ, повидимому, только въ городах», 
тогда какь въ деревняхь туземцы говорили 
на своемъ родномъ язык. Палестину едва 
ли можно назвать эллинизированной страной. 
Распространенію эллинизма туть ифшала 
религіозная нетерпимость евреевъ къ языч- 
никамъ. Греческихъ общянъ-—такихъ, какъ 
въ Сирій,--вь Шалестинбф ве было, и едва 
ли правы т ученые, которые говорять 0 
преобладаній греческаго языка, напр., въ 
Галилев во время земной жизни 1. Христа. 
Палестинсків іуден учились греческому 
языку, насколько онъ имъ былъ нуженъ для 
торговыхъ и иныхъ сношеній сь иноплемен-- 
никами; образованные 1удеи знакомились сь 
греческою литературой, но не забывали род- 
ного языка; даже для Јоспфа Флавія греческій 
языкъ былъ чужимъ |си. Апйди. ХХ, 12:1 
по изд. В. Мезе ГУ, Вегоіпі 1890, р. 319 — 
320]. И въ этомъ положенія Палестина оста- 
валась, вБроятао, до времени завоеванія ея 
арабами. Но, конечно, іудейскій вародъ въ 
ПалестивБ ве могъ остаться совећмъ чу- 
ждымъ культурному вліявію эллинизма: это 
доказываетъ масса греческихь слов», вотр$- 
чающихся въ раввинистическихь творе- 
ніяхь--вь Талмудахь, Мидрашахъ, Таргу- 
махъ; а проникли ови сюда не ученымъ 
путем», а прямо изъ разговорнаго народнаго 
языка: въ народномь язык іудеевъ. —стало 
быть, — было много греческихъ словъ (а 
также и латинскихъ). Несомннно, что и 
І. Христосъ п Его ученики прииЪшивали 
немало чужезенныхь словъ къ своей „ара- 
мейской рфчи“: такія слова, какъ ооуєдроу, 
барут, парахАлсос; хоре (какъ обращеніе), 
0удроу, босарюу, хобраутте, паубожебс, пау- 
бохєїому, Хеуєву и др., которыя ветрЬчаютоя 
въ рБчахъ Г. Христа, представляють собою 
не переводы Евангелистовъ съ „арамейска- 
го“, а буквально употребленныя Г. Христом 
греческія выраженія среда „арамейской“ 
рёчи. При случав І. Христосъ и Его уче 
ники, повидимому, вели разговоръ на гре- 
ческомь язык съ лицами, обращавшихися 
къ вимъ на этомъ язык. У Ін. 12, 20—21 
идеть разсказъ о томъ, что „эллины“ п0- 
дошли къ Ап. Филиппу и просили его, го- 
воря: „господин! намъ хочется видіть 
Іисуса“; нельзя думать, чтобы Евангелисть 
назваль этихъ людей „эллинами“, если бы 
они, какь евреи, говорили съ Апостоломъ 
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поарамейски. Въ елавгельекомъ разсказЪ о | были обособляться все болфе и боле, пока 
судф Пилата вадь І. Христомъ, который | этоть обще-эллинскій языкъ не распалея, 
могъ вестись только на греческомъ язык%, | въ свою очередь, на боле или мев%е опре- 
ничего не говорится о томъ, что при раз- | дълевно очерченныя нарфчія, не пмЪющія 
говорБ между судьей и Обвиненнымъ воз- | однако ничего общаго съ варъчіями древ- 
нпкло какія-либо затрудвевія относительно | ними. Эти вовогреческія нарфчія вылилась 
языка или что разговоръ шель чрезъ пе- | въ опредВленную форму лишь яъеколько в%- 
реводчика. (Вопросъ о греческомъ язык% | ковъ спустя посл возникновенія хот, въ 
среда іудеевь подробно раземотрфнъ у Ргої. | течевіе перваго тысячел тя до р. Хр. 

ТЬ. байт, Еіпеііипе іп даз Хепе Тефатеш | У древнихь грамматпковъ мы ваходимъ 
І т. стр. 24-ел. по 1-му изд. пстр. 24-сл.-- | упомпванје о македонскомъ и александрій- 
по 2-му изд.). | См. еще Ргої. Е Зеђрйтет, | скомъ нарбчіяхь. Подъ первымъ надо ра- 
беѕсһісһіе деѕ јӣфіѕсһеп Уо]Кез іт Леіајќег | зум$ть не природный языкъ македонянъ 
еви Сі 19, 5. 43 В. 50 Й. 63—67. | (его даже п нельзя было бы назвать діалек- 
457 (Пе, 5. 571. 67 Й. 84—89. 534— | томъ греческаго языка), а тотъ греческій 
585); ШЗ, 5. 93—95.] языкъ, который быль въ уйотреблеши у 
македонянъ, т. е. ту же самую хомут, мо- 
жеть быть, съ тми мелкими отличями въ 
выговор, въ употреблевія -н'Ъкоторыхъ словъ 
и т. 0., о которыхъ мы сейчасъ упомпвали. 
То же самое вадо сказать и объ алексан- 
дрійскомь діалекті: ото опять же хомй, но 


въ томъ видБ, какъ ес употребляло насе- 
языкъ, въ существенныхъ своихъ чертахъ | леніе Алексавдріп. Иначе говоря, —то, что 


всегда остававшійся вепзмённымъ на про- | извстно подъ именемъ македонскаго и але- 
тяженіп всей своей террпторій отъ Нубій до | ксандрійскаго діалектовь, представляетъ со- 
Арменш, въ мелочахъ (особенно — въ про- | бою не нарфчія, а разв лить говоры въ 
пзяошенін) былъ безусловно одинаков | хоу съ очень незначительными особенно- 
повсюду уже велдетвіе того, что область | стями. 

его распростравевія была слишкомъ велика| (амо собою разум'Вется, что хот), какъ 
и географически различна: Страбонъ, напр., | и всякій живой языкъ, съ теченіемъ вре- 
сообщаетъ (ҮШ, 1:9), что въ его время | мени видопзмЪнялась и ваковецъ обратилась 
(около р. Хр.) почти въ каждомъ. городі | незамћтно въ теперешній новогреческій языкъ 
говорили различно. Ивымп словами: хоу | съ его нарбчіями, Время этого перехода, 
уже съ самаго начала своего существованія, | т, е. ковець „общаго языка“ п начало но- 
строго говоря, не была одинакова, а двли- | вогреческаго, опредфлвть съ точностью не- 
лась на „говоры“ (въ род того, какъ ве- | возможно, какъ и начало самой хомт; пря- 
лпкорусское варфч1!е длится на говоры ака- | близительно начало новогреческаго языка 
ющіе п окающуе, напр., московскій и во- “опредъляютъ около середины перваго тыся- 
лодпмірскій). И это понятно: доряяпнъ, | челътія пе р. Хр. 

вапр., произносилъ хомй пваче, чФыъ іоня- 
нянь, ве говоря уже объ пностравцахъ. 
Конечно, такіе оттфнки выговора по боль- 
шей части недоступвы вашему ваблюденію. 
Однако и мы можем» замфтить, что, вапр., 
о въ разныхъ говорахъ пвопзносилось раз- 
лично: какъ нфмецкое й, какъ русское 5, 
какъ русское у и, вфроятно, какъ русское 


Мстныя особенности въ хоху). 


Какъ мы видфли, древвіе греческіе діа- 
лекты вымерли около времеви р. Хр.,— одни 
раньше, другіе позже; ва ихъ мЪсто явился 
„0бщій языкъ“, Но несомвЪвво, что этотъ 


—_ц_—_—_—_—_—_ 


Источники св дну Й о хоу. 


Все, что мы до сихь поръ говорили 0 
хо", относится къ хо» ‘разговорной, какъ 
мы уже упохпнали. БапболБе надежными и 
непосредственными псточниками нашихъ св%- 
дбній объ этомъ разговорномъ язык слу- 
тю. Необразованный египтявивъ не различалъ | жать надписп той эпохи и особенно египет- 
глухихь и звонкихъ согласвыхъ п потому, | скіе папирусы. 
напр., долженъ былъ произяослть одинаково, | Паппрусомь вазывается египетское расте- 
слова "үсореуос и оїхобрємос. Разновидности | ніе, изъ котораго древвів приготовляли ма- 
„общаго языка“ съ теченіемъ времени должны | теріаль для письма; этимъ же словом» обо- 
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значаются теперь и древнів документы, пи- | зами въ разныхъ музеяхъ Европы (есть 
санные на немь. Эги древніе документы ва- | между прочимь, и въ ПетербургБ) лае 
ходягъ теперь массами въ Египт, гдБ они русы заключають въ себб отчасти отрывки 
пролежали подь пескомъ въ кучахъ мусора | литературныхь текстовъ; но огромное боль- 
или въ пирампдать десятки вБковъ и сохра- | шинство пхъ не имбеть ничего общаго съ 
НИЛИСЬ благодаря сухости египетскаго кли- | литературою. Содержавіе ЭТиХЪ  текстовъ 
мата. Виервые овропейцы познакомилась съ | чрезвычайно разнообразно: акты изъ упра- 
НИМИ въ 1778 году, когда одинъ европей- | вленій деревень, городовъ и храмовъ, юри- 
скій анги‹варный торговець купиль такой | дпческіе документы, арендные и РА 
паппрусовый свитокъ у египетскаго крестья- | контракты, счета п квптапціп, завЕщанія 
нина. Но ученые сцерва мало придавали брачные контракты, наконень— большое К 
значення папирусамъ, и ихъ находили не вь | личество писемь „маленькихъ“ людей. Этамъ 
большомъ колпчеств В; только въ 1877 Г. | разнообразіемъ содержанія объясняется бо- 
открытие огромной массы папирусовъ въ еги- | гатотво словъ; а тахь какъ эти документы 
петокой провинцін Әль-Файюмъ обратило ва | писались часто необразованныхп людьми, то 
нихь Ввирманіе үченыхъ, й съ тБхъ поръ | въ нихь мы находимь нелитературныя фор- 
стали онаряжать цвлыя зкопедиціп для оты- | мы словь, употреблявшіяся въ разговорном 
сканія палирусовъ въ Еспит В и начали ихъ | язык, И безграмотвую ореографію П3Ъ ко- 
старательно изучать. Вь настоящее время | торой иногда видно, какь пронзновилась та 
листки п обрывка пхь, большею частію еще | пли другая буква. Такимъ образом», папи- 
не разобранные "), лежать цБлычя тыся- | русы ‘имфютъ громадное значенів для изсл’Б- 
—— дования позднфйшаго греческаго разговор- 


«литературы» нич издается сь 1900 года наго языка. Большая чаеть ихъ датирована 
проф. Ойаей Т/Чееп’омъ да ке особый | 1 доларо годомъ, но даже и днемъ. Древ- 
органь «Агсбіу г Раругизѓогѕзеһћипе пий нійшіе язь папирусовъ восходатъ къ Ш віку 
уегмапдїв бое >: см. его же Фів &ме- | до р. Хр.2), наиболе позднів--кь ҮШ въку 
Е р Вп 1898; | по р. Хр. Значить, мы пифемъ архивный 
вг Вел ое Ѕѓапа 4ег Раругазог$евип$ въ : - 
«Меце ЧавгЬ. Ё 4. ава. АШегішл» бш, матеріаль — почти без перерыва — за поріодь 
8. 677—691, а также ер. «Христ. Чтенів» свыше тысячи лфть:--оть эпохи царя Пто- 
1893 г. № 9, стр. 398—400, 1902 г. № 7, ! ломея Филадельфа що времень ислама. 
е с те А Доугпмъ, косвенныхъ средствохъ для озна- 
и о и. м г.) пред. | Комлевя сь разговорной хоу) служать сви- 
ставлень у №ю601$ Ноїіпосіп, Га раруго- дБтельства древнихъ лексикографовь--Фря- 
Іосів втесдпе: Бібііовтаріів гаіѕоппёе, Гоц- | ниха, Миэпда и др. гд указываетея, какое 
уаш 1905 (здіьсь отм®чено до 800 «па- 
пир логяческихъ» трудовъ), а также Ву. 
Сеотде Мийдат, Зоте Весеп( Раругоіовіса! игкиодеп въ «Вулапііпіѕсһе бейзей 
РиЪъИсаНопз въ «Тһе ФЗошгпа] ої Тресіо- |-ХУ (1906), 5. 432—441, и въ «Даргеббегісіі 
сісаї Эа@ез»> ІХ, 35 (Аргії, 1908), р. 465-- йрег дів Когівсргіййе дег Юаѕѕіесһеп АПег- 
470. О папирусахъ вообще и въ прим'вне- {утз\1ззепзевай Һегаиѕс. уоп №. Кгоії, 
ній къ Н. Завіту см. у Ргої. 44. ГРеіѕѕтатт: Ва. ШХХХХҮПЦІ (1893, Ш), 8. 135—186; СП 
Мем 1155 оп һе Ме Теѕіатеш, Ейіпригећ (1899, Ш), 8. 244—812; СХХХІ (1906, Ш), 
1907, р. 12—21 н въ «Тв Ехроѕіќогу Тре» | 5. 36—144, а также въ «Вузапііпіѕсһе 261 (- 
ХҮШ, 1 (Осіобег 1906), р. 116 —14а; Піс уот ѕеһгійі» 1908, 8. 712 #.; 1904, 5. 674 #.; 1905, 
Озівп, ТаБтсен 1908, 5. 13—95. Для перво- | 5. 373 Ё.; 1906, 8. 432 Я. М. М. Хвостов, 
начальнаго ознакомленія полезна (см. Ргої. | Обзоръ публикацій греческихъ папирусовъ 
Агтпоїд Меуегвъ «Тһеоіовіѕсһег Јаһгеѕ- | въ «Ученыхъ Запискахъ Казанскаго Уви- 
Фегісһі› ХХУ Ва, ШАЪ6., Грає 1906, 5. 25, | верситета» за, мартъ 1902 г., стр. 43—56, и 
а по общему счету 233) книжка, 1іс.. Ргоѓ. | апръль 1904 г., стр. 145—158, и отдЪльно. 
Натз Тлеігтатта, Олесь! зс ве Раруті апзбе- Проф. А. М. Придикь, Греческів папирусы 
УЗВ опа егкійгі (въ серій «К еше Тех | (актовая ръчь), Варшава 1907 (по оттиску 
їйг Епеоіовізспе Уотеѕопвеп ша Оебђарвеп» | изъ «Варшавскихь Уннверситетокихь Из- 
№. 14), Вопр 1905, гдз указана (на, стр. 3) | ввстій» 1907 г., № 3-4).—Н. Н. Г. 
и важнЪйшая филологическая литература, 2) Папирусь, содержащий въ себъ отрыв- 
по этому предмету. Наиболће обстоятель- | ки СТИХОТВ ренія  Тимовея милетскаго 
ный обзорь дань у Ргої. Юг. Раш Утегесіга, | «Персы». его издатель Ргої. Оітіс чот 
Раругаз!огзсвипаел, –Вегісһі бег діе &16еге | У йатотіїг-Моейепадотії относить даже къ* 
РаругозиИегайиг, -Ріевтівспізспеп Раругиѕ- ГУ віку до р. Хр. 


1) |Впрочемь, для изученія папарусной 


— з п нання ———— 


619 


К оу 1. 


620 


аттическое слово соотвЪтствуетъ тому пли | этого направленя—„аттнкистами“. Аттики- 


другому слову „общаго языка“. 

Наконець, о состав разговорной хоуу 
можно судить на освовавін современнаго 
новогреческаго языка, который есть вепо- 
средственное продолжевіе ея, точно такъ же, 
жакь на освован!и теперешвихъ романскихь 
языковъ дБлаютоя завлюченія о состав? 
простовародваго латинскаго языка. 


Литературная хогут, 


Что касается литературнаго языка въ эпо- 
ту хом), который образоваввые люди упо- 
требляли и въ устной р'Бчи, то овъ значи- 
тельно отличался отъ разговорной хоут) п 
приближалея болфе или менфе къ старому 
аттическому литературному языку, смотря по 
степени образовавія автора или єго вкусамъ 
и цБлямъ: сочиненіе, предназначенное для 
простого народа, конечно, было ближе къ 
разговорному языку, чмъ то, которое пред- 
назначалось для образованной публики. 

Нечего и говорить о томъ, что этотъ ли- 
тературный „общий языкъ“ былъ языкомъ 
искусствевнымъ, на которомъ вародъ въ соб- 
ственномъ смысл никогда и нигдф ве го- 
ворилъ; онъ былъ приблизительно таким же 
искусствеввымъ языкомъ, какъ наш лите- 
ратурный языкъ ХҮШ вка, представляющий 


собою смесь русекаго и церковвославянскаго. | 


Изъ дошедшихъ до насъ авторовъ на этомъ 
язык писали: Поливій, Діодорь, Страбовъ, 
Плутархъ, [осифъ Флавій 1), Филовъ и др.; 
но и у вихъ языкъ неодиваковъ относительно 
близости къ аттическому. 


АТТИКИЗМЪ И АТТИКИСТЫ. 


Литературвая хоут), какъ мы видфли, хотя 
до нфкоторой степеви имфла связь съ жи- 


сты держались привципа употреблять только 
ті слова, которыя находятся у какого-нибудь 
аттическаго автора, и сь презрфніемь отно- 
сились ковефиь не аттическимь элементамъ. 
Аристидъ, напр. одпвъ изъ знамевитфй- 
шихъ риторовъ 11 вфка по р. Хр., хвалитея 
(Кһеіог. П, 6), что овъ ве употребилъ ни: 
одного слора, ве завмствовавнаго изъ „карг“, 
т. е. изъ аттическыхь авторовъ (хособтоу дм: 
г еїтоци, ле бубраті рте фурот: урдабої 
йХкою плу тоїс ёх тфу ВА юм). Старались 
соблюдать, конечно, и аттическую грамма: 
тику, значительно расходившуюся съ грам- 
матикою живого языка. 

Такимъ образонъ, между языкомъ образо- 
ваннаго общества и простого варода была 
цфлая пропасть: судя по словамъ Секста 
Эмпирика, писателя 200 — 250 г. по 
р. Хр. („Противъ математиковъ“, 1, 10), 
съ необразованными людьми учевые гово- 
рили на другомъ языкъ, чБмъ между собою: 
говоря со слугами, напр., называли корзину 
для хлвба тоуйоноу, а ступку 10, тогда 
‚какъ въ образованномъ обществ$ эти же 
' предметы называли словами ортосориоу и 
‚оќо; ученый языкъ казался смфшвымъ про- 
| стымъ людямъ и наоборотъ: & үйр 7 фідо- 
‚Лотос (ооудео) үгАбта. пора лос біутолс, 
 обто хай Тр ших пора т0ї< фИодоток. 
Педантизмъ аттикистовъ, конечно, не могъ 
‚не возбудить протестовъ : писать на аттиче- 
‚ скомъ нарічіп въ императорскую эпоху было 
«почти то же, что писать теперь намъ ва 
язык Остромирова Евангел!я. Такь, зваме- 
натый врачъ П въка по р. Хр. Гален», одивъ. 
изъ противниковъ этого направленія, см'вется 
`вадъ правилами аттикистовъ, ,завимающихся: 
проклятою этой лжеваукой“, которые хо- 
‘тяТъ называть капусту аттическимъ словомъ 
рафамос (вмфсто харт, какь она вазы- 


вымъ языкомъ. Но уже въ І вікі до р. Хр. вается въ мот), „какъ будто это авпняне: 
возвикаетъ реакція, съ течевіенъ времени ! разговаривають съ греками, жившими 600 
все усиливающаяся, въ пользу ушотребленія ътъ вазадъ, ‚8 не съ теперешними---тобто 
въ литератур настоящаго древняго аттиче- | 0 Хбуамом (ху хрорВту) ої туу дтитриттом 
скаго діалекта. Это литературное направле- | чеоботашгіву бохобутес буора Сету обо ра- 
вів вазываютъ „аттикизномь“, а писателей | фамоу, Фопер тоїс про евомосішу стіду Ач - 
РЕНН НЕА уолу бод еуоуєучу, ФАХ) обу тоїс убу "ЕХ- 

1) О язык% [осифа Флавія см. бийейниз том (ҮІ, 683, 4 изд. Кіһп’а). Правила 
Зсмтіаї, Де Нами Јоѕерһі віосибіопе оЪзег- | аттикистовъ казались настолько беземыелен- 


уабіопев сгійсае: сопітлепіабіо ех ујсезіто 
АппаПаш ррійоїоєїсогит зирретет{о ѕеог- и 
‚мени даже сказалъ: „если бы не было на. 


вот ехргеѕѕа, Іїрзіає 1898, р. 345—550.— 
Н. Н. Г. св'ЪтВ врачей, то вичего не было бы тлүоће: 
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грамматиковъ“— єї ул) їотрої осу, оббеу ду 
Ту тбу үрарратобу роротероу (.А#епаеи, 


аттикистовъ постепенно получило силу закона 
для вефхь послфдующихь вБковъ; этой силы 
оно не потеряло даже п въ настоящее время, 
такъ какъ и у теперешнихъ образоваввыхъ 
грековъ литературный языкъ совсмъ не п0- 
хожъ на языкъ простого народа, а заклю: 
чаєть въ себ' много аттическихъ элементовъ. 
Но велика и сила живого языка: при всбхь 
старавіяхъ писать на чистомъ аттпческомъ 
языкВ, викому изъ аттикистовъ это не уда- 
лось вполн$: вс невольно примфшивали и 
слова, и формы, п конструкцій изъ совре- 
меннаго имъ живого языка. Аристидъ, ваор., 
въ томъ самомъ мфетв, гдЪ опъ хвалится 
своимъ аттикизмомъ (которое мы сейчасъ 
привели), сдЗлалъ ошибку противъ аттиче- 
ской грамматики, поставивъ отрицаніе уче 
вифсто обте, такъ какъ въ „общемъ язык“ 
ут) ставилось при всякомъ ивфивитив%. 


» 
Однако, несмотря на протесты, І 


Эллинистическій языкъ. 


Коуч въ наукВ нерідко называется еще 
„эллпнистическимъ“ языкомъ— @1а]есвиз ће]- 
1епіѕіїса, НеПепізіїѕееѕ Стіесбізсі, 1а Јапоце 
реїбпізісте. Это слово образовано отъ су- 
ществительваго %Ауюттс, которое въ свою 
очередь происходить отъ глагола Ху. 
Посліднеє значить „говорить поэллински“, 
при чеиъ употребляется двояко. 1) Ила ему 
противополагается понят!е „говорить п0- 
аттически, —и тогда Ау гу значить „Г0- 
ворить на общемъ нарёчіп“; въ этомъ смысл? 
ово употреблено въ сл'Бдующихъ словахъ 
комика ШПосидитта: „Эллада одна, а го- 
родовъ въ вей много. Ты говоришь п0- 


аттически, когда выражаешься по-своему, а | ворили на томъ же 


мы элливы говоримъ поэллински“ — НАХас 
бу даті Ша, подек ёё тАєіоуєс * о) реу 
бте, Чуб’ йу Фоуйу Хүүе офтоб ту, 
ої 8’ "ЕЛАчуес АА туі Сбореу. Въ этомъ 
же смысл® лексикографы - аттякисты уп0- 
требляють слова "ЕХАуес, ёААусхос въ про- 
тпвоположвость къ "Аттіхої, йттихдс. 2) Или 
же Ем Сем противополагаєтся пноязычной, 
варварской рЪчи, напр. у /укѓана РЫ- 
Іорзеодез 16 ХА му: Соу Я ВорВарСочу— 
и тогда звачить просто „говорить погре- 
чески“. Соответственно этому вначевію, су- 


| въ такомъ смысл: 


у 622 
ществительнымь Ауто: въ Дфян. 6, 1 
обозначены іудей, говорящие погреческя, въ 
протавоположность Тудеямъ, говорящимъ по- 
арамейски. Въ виду этого ученый осайдег 
(ХҮІ в.) въ своихъ Апипадусг пез т рго- 
1еготепа Ніегопуті, впервые образовавшій 
прилагательное ћеПепіѕзйсиз отъ древвяго 
ЕАмотујс по аналоги съ тБмъ, как», вапр., 
отъ сосістујс было древними образовано со- 
фістіхос, — а за Скалигеромъ и другіе уче- 
ные до послЕдвяго времени повимали подъ 
выражевіемъ „эллинистическій діалектъ“ спе- 


| ціально ту особую форму греческаго языка, 


которую употребляли именно іуден, т. е. своего 
рода „жаргонъ“. Такъ, Дгизіця въ Сот- 
тепіайо ай тос. Пергаїс. М№.. Т. 1582 г. 
пишеть: упієтів Пегаіотит іспогаї, Аро- 
510105 ев Буапееїїзбав ресшіатет Фаворит 
һариіѕѕе, дцат еИенлзйсат уосатиз, фиа 
цві зипі розв ОХХ іпќегргоёоѕ Аша, Тиеодо- 
йо, Ѕуштасћиѕ, Нет алсіогез аросгуріі, 
отлоздце айео Лиаеі, иі бтассо ѕегтопе 


соіа сопясгіребалі. т Проф. протоієрей С. К. 


Смирновь тоже употребляетъ этотъ терминъ 
„итакъ, языкъ элли- 
нистическій есть языкъ греческій, см$- 
шанньй съ формами еврейскими, ва кото- 
ромъ говорили іудеп“ (Филологическія за- 
мфчан!я, стр. ХХІҮ). Но такое пониманіе 
едва ли правильно: 2ААуюто! должно было 
имфть болфе широкій смыслъ и озвачать не 
только іудеевъ, но вообще вефхъ варваровъ, 
т. е. людей не греческаго происхожденія, 
усвовйвших» греческій языкъ (а также греч. 
обычап, греч. культуру); соотвфтственно этому 
п подъ выражевіемъ „элливистическій діа- 
лектъ“ вадо разум ть греческій языкъ вефхъ 
варваровь въ эпоху послів Александра ма- 
кедонскаго. А такь какъ въ это время огре- 
ченные варвары (египтяне, малоазійцы) го- 
зббщемь языкБ“, на 
какомъ говорили и сами эллины, то иовятіе 
„Эллавистическій діалектъ“ должно быть еще 
расширено п подъ нимъ надо разумъть просто 
добщій языкъ“ или хом; Какь подъ сло- 
вомъ „эллинизиъ“ разумфется вся вообще 
эпоха, въ которую греческая культура стала 
міровою, такъ и подъ словом „эллинисти- 
ческій“ надо разумЪть все, что относится. 
къ этой культурной эпох, которая также 
называется „эллинистической“. Поэтому вы'а 
раженія „әллпнистическій языкъ“ в хо — 
спнонимы. Въ такомъ смыелВ и употребляют» 
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этоть терминъ новфйиие ученые, напр., 
Дейсмань, Тулмбъ. Одвако, въ виду того, 
что въ разное время подъ этимъ терминомъ 
разумблись развыя понятія, было бы по 
лезно, чтобы каждый авторъ предувдомлялъ 
читателя, въ какомъ смысл онъ его упо- 
требляетъ. Мы будемъ употреблять его въ 
новъйшемъ смысл, т. е. какъ спнонимъ хол. 


Глава ІІ. 
БВ иблейскій языкъ. 


Книги Ветхаго Завћта переведены на 
греческій языкъ, а книгя Новаго Завъта 
написаны въ эллинистическую эпоху. Языкъ 
почти вебхь этихъ писавій есть не лптера- 
турвая хоу. Кто знакомъ сь греческимъ 
языкомъ только по классическимь образ- 


цамъ, тому языкъ Свящ. `Писавя кажется | 


чрезвычайно неправильным». 


Мибфнія о язык Свящ. Писані 
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вебхь попятныхъ языкомъ потому, что хо- 
тБла завоевать весь міръ; другіе доказыва- 
ли, что писатели книгъ Свящ. Писанія бы- 
ли вовсе не необразованные люди, а знали 
и примБвяло средства художественной р'чи, 
такъ что Свящ. Шисанів, по мибнію пхъ, и 
сь внфиней стороны является совершеннымъ. 
Праведемъ нвеколько свидфтгельствъ древ- 
нихь христіанскихь писателей того и дру- 
гого направления о библейскомъ (главвымъ 
образочь--новозавітномь) ялык п стил. 
Св. Исидоръ Шелусіоть (Ү в.) въ од- 
номъ изъ свой писемь говорить (Міспе сг. 
ЇХХУПІ, 1080): „Сыны элливовъ унижаютъ 
Свящ. Писание, находя, что въ немъ языкъ — 
варварскій и что оно составлено изъ ино- 
странвыхъ, новыхъ слов», а также что нБтъ 
въ немъ необходимыхь с0:030въ, но есть 
лииня вставки, затрудняющія смыслъ р'ічи. 
Однако пусть изъ этого ‘они познають силу 
истины. Въ самомь ділі, какпмъ образомъ 
грубый языкъ Писавія уб'Бдилъ красворвчи- 


я. | ВЫХЪ? Пусть скажуть мудрецы, какпмъ 06- 
рот оно, будучи переполнено варвариз- 
а) Шнаьнія древнихъ. Ап. Павелъ | 


лами и солецизмами, побфдило заблужденіе, 


самъ вазываетъ себя „невфждою въ спав“ — | Говорпвшее поаттпчески?“ ("Е\Х\туоу таїбес 
А КЕ , Е 2 7 Ы 7 д \ Я , 
отс тф Лото (2 Кор. 11, 6). Распро- | беочеМбооб, тту деіоу "роту фе Варраро- 


стравевіе Н. 3. на греческохъ языкВ со- 
впало сь эпохою аттикизма, когда въ обра- 
зованныхъ кругахъ была въ высшей сгепе- 
ни развита чувствительность ко всему, свя- 
занному съ языкомъ и стилемь. Употребле- 
ше незттическаго слова считалось тягчай- 
шимъ литературньмь пресгупленіемъ; 
чиненіе, написанное простымъ языкомъ, не 
украшеввое цвБтами риторики, не могло 
им ть викаһихъ претензій ва занят!е міста 
въ литератур. Однпмъ словомъ, хорошо 
писать считалось признакомъ, отличавшимь 


со-! 


фоуоу хаї буоратотоцомх Еее орутетауивуту, 
арубесумзу бе бмпуиаішу ФХХеіловаду хаї те- 
рит@у пареуФиЦ лбу уобу тбфу Леүорёуоу 
вхтарблтоозау. АМ дб тобтау роудауётосоау 
тўс дАтієіа ту ісубу. По; хдр &кадеу 1) 
фурошаоюеу у єфудоттіду; еілалозам 0 
аосої, п; Вардар род хатахратоє хаї аодої- 
хіборса усубсуиє ту дли оодау п\ауту). 


Б заж. беодорить (\ в.) тоже свитётель- 


ствуегъ (бтаес. айесі. сиг., рго].: Міспе ет. 
ІХХХПІ, 784), что „нвкогорые ставили Апо- 
столамъ въ упрекъ ихъ необразованів, вазы. 


грека отъ варвара. Такая публака должна | вая ихъ варварами, такъ какъ они но ижвють 
была смотрёть на священныя книги хри- | ПЗящества хорошаго слога" (<< збу атоото- 
стіань какъ на что-то варварское по языку Хо» ООО орак; Варварооѕ о 
и чудовищное въ столистическомь отноше- | Хобутес, то үћоФорду тт); 027210; оби Є/оутаз). 
ній,--й кругь ихъ читателей среди язьічни-! Само собою разужб-тгя, что и вовыя сло- 
ковъ долженъ былъ быть очеаь невеликъ. | ва, оэразованнын христіанами для выраже- 
И, дЪйствительно, мы не разъ слышимъ| нія новыхъ понят, какъ не аттическія, не 
презрительные отзывы язычниковъ о языкВ | нравились ревиителямъ чистоты древняго 
Свящ. Писанія. Противъ такпхъ нападокъ | языка; напр., атохадочаз „откровевіе“—п0 


язычниковъ ва Свящ. Ппсавіе ео стороны 
языка и стиля христіапе защищались двумя 
путями: одни ‘признавала эти „недостатки“ 
Свящ. Ппсавія, но объясняли ихъ тъмъ, что 
новая религія пользовалась простыме, для 


словамъ блаж. [ерониуз— „свойственно лишь 
Свящ. Писанію и не употребляется у гре- 
ковъ ниєбиь изъ языческихь мудрецовъ“; 
но, возражая тБуъ, когорые, „привыкши 
читать краснорБчивыхъ языческихъ писате- 
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лей, смБялись надъ храстіанами по поводу 
новыхъ словь и безыскусственности рЪчи 
Свящ. Шисаніяє, ]еронимъ ссылается на 
примбрь Цицерона, который „вынужденъ 
былъ по необходимости вводить въ своп 
фидософскія сочинепія такін чудовищныя 
слова, какихъ ухо латинянива никогда не 


слыхало, й при томъ переводя съ греческа- 


го языка на близкій ему латпяскій; что же 
испытываютъ т, которые стараются выра- 
зить особенности языка, переводя сь еврей- 
скихъ трудностей? И все-таки словъ, зву: 
чащахъ по-новому, гораздо меньше въ та- 
кихь большахъ книгахь Писанія, чімь 
онъ (Цицеронъ) собралъ ихъ въ своемъ 
маленькомь труд“ —Усфиш Чиофие 1рзаш 
дтохакофешс 14 о8і гехсїайошів ргорме зогір- 
фигагию 656 сЕ а пшіо заріопійшо ѕассиі 
арий Спаєсоз пзиграйии. (ое ші хідоп- 
фиг, дпетайшойша іп аз  уогріє дпас Пе 
Нергаео ѕеріпаосіпќа ііегргебез ігапѕёшегип, 
Ца еб іш 106 шаспореге еѕѕе сопай, иі 
ргоргівбавош регсвтіпі ѕегтопіѕ ехргітегепі 
тора 101015 териѕ тега Ріпдетівз... 5 
іќафие Пі, «пі іѕогіоѕ засспії 165еге сопзие - 


Коку я. 
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что въ Свящ. Писаній находя гоя различныя ри- 
торическія фигуры, какія ссгь вь языческой 
литератур: @үсгѕа ѕеһетаба зассиїагішт 
ШНсгагит ідуспігі ргофауй (Ацецябоиз) іп 
егіз засгіз (Саѕѕ;одотіиѕ, Ехроѕійо Рза!- 
фегії, с. 15: Маспе 124. ГХХ, 19). Доказа- 
тельсгву совершенства Свящ. Писанія со 
стороны формы посвящена 4-я кчига сочи- 
невія Августина Юе доста Сбгізбіала. 
Разсужденія о стплБ Свящ. Писашя про- 
должались п въ средне вка: такь, во вре- 
мена Карла великаго грамматикь Шетрь хва- 
лить Ап. Павла за совершенство его языка 
(Рофае авті Саго|. І, 48). п самъ Карль 
великій въ своей Босусіса до ПИегіѕ соеп- 
Фіз (787 г.), указавь на необходимость 
образования, чтобы легче и взрыве пропи- 
кать въ таинства Свящ. Писанія, —щ Гасі- 
Шия еб тесйиз Фушагии ѕегірішагит шузів- 
гіа уаївабіз репейгахге, —продолжаетъ: „такъ 
какъ на святыхъ страницахь. находятся фи- 
гуры, троњы и т. п., то несомнфнно, что 
всякій тЪмъ скорфе пойметъ это, чЕмъ пол- 
н ве будеть его образоване“—сит ешш іп 


ѕасгіѕ расіпіѕз зсетаїа, ігор. ві совега №15 


хегшаї, соерегіпі порів Фе торгае еі фійі- |зішійа іпѕегіа іптешапиш, пш барін, 
іаіе ѕегтотіѕ 4Шшйеге, тібашщо 605 ай [пой еа ппизупізспе 1евепѕ іапіо сійоѕ врі- 
(Оісегопіѕ Пргоз, цш йо ҷипаеѕіћопіриѕ рійо- | гійпайег еее, доапќо реїшз іп ПНогабптав 
зоршае ргаепоќапбаг, сб тійвапі, цпапќа 161 | тасіѕёегіо ріепішя іпѕігисбиѕ Настій. 
песезз йе сошриѕоѕ зії апа усгрогиш | Однако, какъ мы сказали, эти разсужде- 
рогіепіа ргоїогге, диае пашдиаш Іабіді ћо: | нія пибли въ виду, кажется, только рито- 
111015 ацгіз апфуй: сё Вос спиш йо Сгаесо, | рическую сторону Пасавя, а не языкъ: на 
цшає Носиа уста е5, ігапзіогої іш п08- | Запад въ среде віка богословы читали 
аш: аш район Ш, чае до ћергаеіѕ | только Вульгату, считая ея переводь бого- 
діїйсиїабіриз ргоргіеёабеѕ ехргішего сопапіші? | духновеннымь, а потому, конечно, —овобен- 
Еі.іашеп 202000 раисога зи іп 4атіиѕ но прп тогдашнемь везнаній греческаго 
гоїцтітпібиз зегірішгагит, Чиае торіва- | языка, —греческій языкъ Библіп не подвер- 
{ет зопепі ушат еа, диае Пе їп рагоо | гался обсуждению. (Мивнія цревнахь отно- 
ореге сопдеззц (Сотт. іп ер. ай ба. 1. Тай 1, : сптельно библейскаго языка подробно изло- 
12: Мірпе 1а. ХХУЇ, 323). жены въ книг Могаст'яа, Дів адіке Кипзі- 
Мало того, даже собственныя имена въ | ргоѕа т. Ш, стр. 516 ел.). 
Библін, напр. Магөей, Вареотомей, Гаковъ,| 6) Митьнія новыхъ о библейскомъ язы- 
Моисей, какъ варварскія, возбуждали на- | к. Въ элоху Возрожценін, когда начались 
см шки язычниковъ, о чемъ свидБтельствуеть | на Западь занятия. греческимъ языком»ъ, 
блаже. Өгодорит%: хоифбобом бо Вардара | являются и отзывы объ язык Бибтіи: такъ, 
ті бубшата (бгаєс. аїесі. сш. У: Міспе ег. | въ ХҮ вЕкЬ знаменитый итальянскій гума- 
ХХХІ, 945). нисть Лаврентій Валла находилъ, что 
Р.Бже ветр Бзаются среди христіань пред- | гроческій языкь Н. 3-8 пе можеть быгь на- 
ставитеди другого направлонія, учившіе, что | званъ чистымь и пмбеть мпого гебрапзиовъ. 


Свящ. Писаніе и со стороны формы совер- 
шенно. Эга вгорая группа, варочемь, каса- 
лась не столько языка собственно, сколько 
сгиля: такъ, блаж. Августинь доказывалъ, 


Вь ХҮІ вБкБ Эраз.мъ роттепдамекій въ 
своцхъ Адпоёаћопеѕ іп М. Т. (Вазііває 1516 г.) 
тоже паходилъ, чго „языкъ Апостоловъ не 
только не обработань и нескладенъ, но Да- 
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же неправиленъ и сбивчивъ, а ве рідкоїстами и ебраистами: первые доказы- 


прямо страдаєть солецизмами " — Ароѕѓоіотит 
зегто поп 501 паро] из её іпсопдійця, те- 
тит ейат пирег{есёиз её регіоћабиѕ, аїйсто- 
ііепѕ ріапо 50]0ее15запз. Освователи проте- 
ставтства «ЛДютерь и Меланхтонъ ука- 
зывали ва присутств!е гебраизмовъ въ язык 
Н. 3-а. Противъ Эразма возсталь ученый 
реформать Теодоръ Беза (Вега) 1565 г.: 
„въ пясавіяхь апостольскихь, — говорвть 
онъ,—я признаю величайшую простоту, не 
отрицаю, что въ нихъ есть неправильвости, 
даже нЪкоторые солецизмы, одвако я назы- 
ваю это достоинетвомъ, но не недостаткомъ... 
А что Апостолы дорустили въ своихъ пи- 
савіяхъ много гебраизмовъ, я не удивляюсь: 
многія мфета въ ихъ річи таковы, что ихъ 
нельзя такъ счастливо выразить пли даже 
вовсе нельзя выразить ви ва какомъ дру- 
гом» нар%чін; если бы они не удержали этихъ 
оборотовъ, имъ пришлось бы выдумывать 
новыя слова и новые обороты, которыхъ ви- 
кто не поняль бы... Гебраизмы—это драго- 
цфнные камни, которыми Апостолы изукра- 
сили свои писав!я“. На сторону Безм встазь 
и зваменитый французскій гуманисть Ген- 
филь Стефанъ  (Непгісав | Зербатив) 
1576 г. и, вооружась противъ тфхъ, кото- 
рые „въ писавіяхь Апостоловъ призваютъ 
все необдфланвымъ и грубымъ“, старается 
доказать примфрами изъ класгиковтъ, что въ 
язык Н. 3-8 ветрЕчаются по большей части 
чистые греческіе обороты и что, если и по- 
издаются гебраизмы, то они придаютъ вово- 
завфтной р$чи веподражаемую силу и вы- 
разительность, которой нельзя достигнуть 
ни на какомъ другомъ язык. Затімь, когда 
„Друзей (Югазійз) 1582 г. п Гласс (@аз- 
3118) 1623 г. доказали, что языкъ Н. 3. 
ваполневъ (ортибиѕ) гебраизмами, противъ 
нихь выступилъ Г фожено '(Ріосћеп) 1629 г., 
который старался доказать также примбра- 
ми изъ классическихь писателей, что языкъ 
Н. 8. есть совершенно чистый треческій, 
что у классиковъ встрфчаются рыражевія, 
буквально сходныя съ выраженями Апосто- 
ловъ, и что тБ фразы, въ которыхъ другіе 
хотфли вид%ть гебраизмы, вовсе не гебраизмы, 
а чисто греческія фразы — отаесоѕ апќогеѕ 
ргорбалоз еіѕйет рітавірия сі тегріз 10910103 
е88е, (из зсгірфотез М. Т. 

Пфохевъ голоя.илъ начало горячему спору, 
длившемуся болфе ста лфть между тури- 


аар —_—_ ид 


вали, что языкъ Н. 3. есть чистый грече- 
скій языкъ; вторые, — зто въ немъ мното 
гебрапзмовъ. Къ пурвстамь принадлежали, 
вапр. елБдующіе ученые: Рѓосћею, С'тоѕѕе, 
Озегтати, сһтіа(#), Вебер, 801его, 
Итсфаейз, В1асїтооалі, Сеотдь, берша (г, 
Раїайтеі, топ ШМатівє; къ тебраистамъ 
принадлежали Соссеѓиѕ, ВосШег, Саіакет, 
Музз, ҮУотѕі, Оїватіця, Геизает, боа- 
пиз. Въ числф т%хъ и другихь были какъ 
представители крайнихь мані, такъ и умђ- 
реввые. Такъ, напр., изъ пуристовь дер- 
жались крайвихъ убЕждевій Ріосбеп, беогої, 
беһуғат(&)2, не признававшіе въ Н. 3. ръ- 
шительно викакихъ гебраизмовъ; другіе были 
умфреннфе, напр., Місһаејіѕ, который не 
отвергаль присутствия гебраизновъ въ ново- 
завЪтныхъ ьнигахъ, во вмфетф съ тфмъ до- 
казывалъ, что слогъ въ нихъ иметь веб 
свойства изящной р®чн п ве стетаетъ отъ 
языка  классиковь. Віаскуа доказывал, 
что рвчь въ новозавфтныхъь писавіяхъ есть 
истинно греческая, самая чистая п изящ- 
вая, изящнфе даже, чЪмъ у всбть грече- 
скихь классиковъ, такъ что Н. 3. есть 
первый и лучшій апсќог азиз для из- 
учевія грезескаго языка, и что красотъ языка 
Н. З. ве достргали ви Демосвев», ви Кее- 
нофонть. Однако гебраизмы В]аскма] допу- 
скалъ въ Н. 3., во думаль, что отъ зва- 
чительваго ихъ количества, которымъ из- 
обилуетъ эта божественная книга, еще уве- 
личиваютея легкость и изящество р®чи. 
Интересвый доводъ приводить въ пользу 
чистоты языка Н. 3. Штольбергь: „Что ска- 
зать о тёхъ, которые ве только 0 н$кото- 
рыхъ, но и весьма многахъ греческихь сло- 
вахь и выражевіяхъ Н. 3. утверждають, 
будто ови ве греческія и не употреблялись 
ви однимъ классическимъ писателемъ, когда 
виповникъ Н. 3. есть самъ Духъ Святый? 
Единственвою причиной, почему многія без- 
укоризвенвыя м$фета Свящ. Писавія  подо- 
зрбвають въ недостаткахъ, должно при- 
звать т0, что недостаточно учевы, мало 
знакомы съ лучшиии авторами, мало чи- 
тають и плохо повимають тв, которые дерзко 
укоряють Писане въ солецизмахъ и вар- 
варизмахъ“. 

Свон доказательства пуристы основывази 
почти исключительно на сходетвВ словъ я 
выражений вовозавЪтвыхъ съ классическими 
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и допускали при зтомь мвого ватяжекъ; |на языкъ Н. 3. Эрнести выражаетъ въ та- 
только Георги обратилъ особенное ввимавіе | кпхъ словахъ: „Поветивъ достойны сожа- 
на грамматическую сторону и ва цфлый со- | лъвія тБ, которые спорятъ, будто языкъ 
ставъ новозавътной рзи. Н. 3. есть чисто греческій. Мы это мв%- 

Изь гебраистовъ особенно крайяяго неб- | ве рЪшительво отвергаемъ п вм'сті утвер- 
нія держался (аќакег: онъ не ваходвлъ въ! ждаемъ, что свящевные писатели подражали 
язык Н. 3. почти ничего кром гебранз- еврейскому образу ръчи ве только въ отдЪль- 
мовъ, почему впослдствіп Үогѕі, санъ до- | выхъ словахъ, вюражевіяхь и фпгурахъ, во 
вольно строгій гебраистъ, во мвогихь слу- даже во всей фори річи,--такь что въ 
чаяхъ не соглашался съ вимь и опровер- | язык Н. 3. очевидна см'фсь чисто гре- 
галь его одностороввія воззр%вія. Напро- | ческихъ словъ и фразъ съ словами и 060- 
тивъ, ВӧсКЈег и 01еатіиѕ держались средивы | ротами, вреящими ва себ характерь рфзи 
и призвавали въ язык Н. 3. какъ чисто | еврейской. Писатели вовозавътвые и ве 
греческій элементъ, такъ и еврейскій. | могли хорошо писать погречески, такъ как» 

Наряду съ этими двумя школами была они родились и получили воспитавіе между 
еще третья (мало зам тная)—эллинистовз, | евреями, не учились греческому языку въ 
главными представителями которой были | школ$ и ве привыкли къ чтевію греческахъ 
Уитде 1637 т. и Пап. Неітѕтиѕ 1643 г., | кивгъ, что, кажется, вужно сказать и 0 
которые, слфдуя мифвію, впервые выска- | Павлф Апостол, хотя овъ былъ родомъ 
занному Скалигеромъ и Друзіемъ, учили,!изъ Тарса, гд были школы риторовъ н 
что явыкъ Н. З. есть злливистическій, Юнге, | философовъ; изъ того, что онъ родился въ 
между прочимъ, писаль: „Я утверждаю, что этомъ тородб, викакъ не слфдуетъ, чтобы 
въ Н, 3. языкъ ве чисто греческій. Во- | онъ пользовалея тамошними наставниками 
просъ, ваполневъ ли этотъ языкъ варва- : или читаль греческихь писателей, изъ ко» 
ризмами, есть вопросъ соблазнительный, ко-, торыхъ приводить какой-нибудь стишонъ. 
тораго ве поднималь ви одинъ христавину; | Вы ст сь тЬмъ несообразво, чтобы Духъ 
я викогда не хотфлъ утверждать, будто вь! Св. даровалъ Апостоламъ знаніе ръчи чисто 
Н. 3. ветрчаются варваризмы, прежде! греческой. Не говоря уже о томъ, что ви- 
всего потому, что сами греки призваютъ' кто не призвалъ бы ихъ за писателей тЁтъ 
варваризмь за  недостатокь". Интересно | квигь, которыя ими написаны, —такія ќвиги 
мифніє виртембергскихъ богослововъ и фи- не могъ бы понимать простой вародь изъ 
лософовь по этому вопросу: они высказа- | іудеевъ, для которыхъ (а пе для филосо- 
лись, что языку новозавфтвому нельзя при- | фовъ и гранматиковъ) преимущественно ови 
писывать варварвзмовь; иваче это будеть | писали, и которынъ ве повравился бы та- 
богохульство; а что касается до языка элли- | кой образь рфчи по венависти ихъ° въ гре- 
вистическаго, то споръ объ этомъ не р%- | камъ и къ греческому краснор'чію. Апо- 
шень. Но, конечно, подь словом „элляни- | столы привыкли къ языку, образовавшемуся 
стическій“ понимали тогда, какъ и теперь ва манерь еврейскаго (вебталеапй),— въ та- 
еще миогіе, не хомут, а особую форму гре- | комъ видф, какой имфлъ онъ въ перевод 
ческаго языка, которую употребляли имевно | александрійском». Накопецъ, такъ какъ уче- 
іуден (ем. стлб. 621—623). Поэтому многіе | ве Н. 3. опиралось на основм В. 8., то 
называли библейскій греч. языкъ прямо  слъдовало удержать и образъ выражевій 
еврейско - греческимъ  Бертаєо - єтаєстів | ветхозавЪтвый. Гакой составъ языка ввчего 
(367145): первый даль такое названіе г. отнимаеть у достоинства квигь Н. 3. 
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языку ученый Атата 1628 г. и не вредить ясности, какая требуется 0тъ 

Со второй половины ХҮШ віка пуристы | писателя, потому что каждый писатель дол- 
замолкли. Поелфдв!й ударь имъ вавесъ и | жевъ им%ть въ виду преимущественно свое 
вифетв положвлъ ковецъ споранъ 9. время и тъъ, для кого пишетъ. Нужно при 
Купезії въ сочиненій Газо іпёегргеёіѕ | этомъ замфтить то полезное правило, что 
М. Т. ай изиш 1есбопит 1761 г., которое | если какое-лвбо выражене встрічаєтся и въ 
обратило на себя общее внимав!е учевыхъ еврейскомъ язык и въ язык$ греческихъ 
и въ скоромъ времени сдфлалось учебни- писателей, то вфрнфе думать, что оно обра- 
коиъ въ германскихь шволахъ. Свой взглядъ | зовалосьпо образцу еврейскаго, нежели заьм- 
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ствовано у лучшихъ гроческихь писателей, — | Пасанія, 
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въ которой до самаго конца 


потому что гораздо вБроятибе, что люди | ХҮП вка господствоваль страшвый про- 


еврейскаго происхожден1я 


самостоятельно | изволъ. Напр., посредствомъ такъ называе- 


употребляли это выражевіе; особенную сплу мой ёуо\Лаүт можно было всякое м%сто 
нифеть это замчан!е въ томъ случаб, если | толковать, какъ угодно: учили, что всякій 


у грековъ такое выраженіе встрВчаетея 
рЕдко и отвосится къ числу пзыскаяныхъ“. 

Въ ХІХ въкъ Ней. Ріотої въ своемъ 
разсуждевін ре тега паёша её ішдоів оѓа- 
һопіѕ отаесае №. Т. 1810 г. первый ясно 
и точно о:редБлилъ характерь новозав%ът- 
наго языка, пзбБжавъ ошибокъ свопхъ иред- 
шественниковь: „книги Н. 3. писань не ва 
чистомь и обработавномъ греческом язык, 
который употребляли писатели образованные, 
но на томь, который былъ въ ежедневномь 
употреблении въ житейскомъ быту: это была 
хом". 

Такь, пуристы были совсБмъ цобБждены, 
и——вполвЪ заслуженно: доказывать, что 
языкъ Н. 3. есть классическій, мысль не- 
лБпая, которүю можно объяснить только 
предвзятымь маввіемъ, будто древній атги- 
ческій языкь лучше, чБмъ поздиБйшій 0б- 
ний, и что поэтому Духь Св., говорившій 
чрезъ А. постоловъ, непремБнно долженъ быть 
выбрать для этого первый, а не второй 
языкъ (см. приведенныя выше слова Штоль- 
берга ва стлб, 628). На самомь дВлВ 
хот пичмъ не хуже и не лучше аттиче- 
скаго, — совершенно такъ же, какь русскй 
языкъ современный нпчБмъ не хуже п не 
лучше церковно-славянскаго, а итальян- 
скій языкъ-—латинскаго: просто это разныя 
стадій въ развит языка. ДЪйствигельно, 
можно лп, напр., утверждать, что агтиче- 
ское Агу лучше, чЕмъ эллиниетическое 
Хадеїу, усо —чБмъ убу, вы —чБмъ &)г0- 
сорот, уоб—чБмъ уо0с, д0ттоу—чБмь тй;у10у? 
Духь Св., естественво, говориль чрезъ Апо- 
столовъ не на мертвомъ атгпческохъ языкБ, 
который тогда былъ понятенъ лишь неболь- 
шой кучкБ образованныхь людей, а на жи- 
вохъ общемъ языв®, который былъ въ 
употребленій во всемъ тогда извЬстномъ 
мір%. 

Споры между пурпетами и гебрапстами 
были очень полезны для изученія ново- 
завЪтваго языка, —главнымъ образомъ, —съ 
лексической стороны; грамматической сто- 
роны касался только Георги. Эго незнанів 
грамматики отразилось на экзегезБ Свящ. 
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падежъ, время глагола, частицу можно по- 
намагь въ смысл другого падежа, другого 
времени глагола, другой частицы, иногда 
прямо противоположных тфмь, которые на- 
ходятся въ текст; такъ, —п0 миБнію тог- 
дашнихъ толкователей, — прошедшее время 
можно было понимать въ смыслБ будущчлго, 
сраваптельную степень —въ смыстБ положиӣ- 
тельной, „къ“ и „въ“ —въ смысл „изъ“, 
„07ъ“—въ смысл „въ“, „слВдовательно“ 
——въ СМыСлВ „потому что“, „80“ —ВЪ 
смысл „пбо“, „ибо“ —въ смысл „хотя“ 
(Ін, 4, 44), „по ту сторону“ —въ смысл 
„по эту сторону“ и т. д. Справедливо зна- 
менптый филологъ Г. Германь (ХҮШ— 
ХІХ в.) называеть такой способь экзегезы 
кощуветвомъ —азрнепиа (Ад Үісегат ап- 
поќайопеѕ, 4 е язд., стр. 786). 

Міпег въ своей грамматик, впервые 
появившейся въ 1822 г. имБлъ въ виду 
положить пре Влъ этому безграничному про- 
изволу вь области новозавБтнаго толкова- 
нія, Онъ указаль, что языкъ новозавётныхь 
писатетей есть продуктъ двухъ факторовъ: 
поздивїшаго греческаго языка (т. е. хомут) 
а языка еврейско-арамейскаго. 


гебраисти ческая 
теория. 


Современная 


До поелВдняго времени этой гебран- 
стической теорій въ общемъ держались 
всБ  изелВлователи вовозав'Ътваго языка, 
въ томъ числі и наши русекіе. Очень ярко 
выражена эта теорія въ теџерешнехъ ея виді 
французскимь учевымъ 2556 „Лозерй Мт» 
вало въ стагьБ ,бгес рірідшеє, помбщен- 
ней въ рісйоппаіге де 1а ВіМе, рибіїб раг 
Е. Уздоитоих, % Ш (Рав 1903), сої. 
312—331. „Первые Эллинствующіе 1уден 
Палестины или разсфяня, — пишеть онь 
(сої. 315), — узчаля греческій языкъ изъ 
разговора, — по ежедневнымь сношенямъ 


ради торговли и практической казни, — 
отъ  болбе многочисленной части  насе- 
ленія, говорившей погоечески, но мене 


культурной; они узнали языкь разговорный 
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вли близкій къ „языку общему“ 1). Ихъ 
непосредственною цфлью было достргвуть 
возможности повимать грековъ и самимъ 
быть повятвыми для нихъ. Әти іудей еше 
долго .мыслиля поеврейски или ва еврей- 
скій ладъ, хотя поввмали и говорили по- 
гречески. Такъ какъ духъ языка еврейскаго 
существенно отличается отъ греческаго, то, 
естественно, іудеи ввосиля въ употребляс- 
мый ими греческій языкъ столько гебраиз- 
мовъ и придавали ему столь замЪтную 
гебраистическую окраску, что онъ совер- 
шенно отличался 01ъ „языка общаго“. 
Это — греческій языкъ гебрапстическій 
Іудеи - эллиписты передали ёго своимъ д: 
лямь, а равно и іудеямъ - эмигрантамъ, ве- 
прерывно прибывавшимъ изъ Палестины; 
эти послідніе учились погреческп препму- 
щественно у свонхь собратьевъ —іулеевъ, съ 
которыми они, естественно, вступали Въ 
сношенія прежде всего и чаще всего. По- 
этому гебраи‹тическій греческій языкъ 
есть 65твь ,общаго языка“, а оковча- 
тельно онъ опредфлилея какъ разговорный 
языкъ, свойствеввый  іудейскому народу. 
Потомъ, когда свящеввыя еврейскій квиги 
были переведены на этотъ гебрапстпческій 
греческій языкъ или составлены на вен^, 
онъ явился также и въ качеств языка 
письменваго. Іулеи, говорпешів погречески, 
жили въ стравахъ весьма различныхъ п 
восьма удаленныхъ одна ть другой. Но ях» 
нар ие  вездБ оставалось одиваковымъ. 
Основою его былъ ,общій языкъ“, одина- 
вый везд®,—кромВ мствыхъ особенностей. 
Вліявіе сврейскаго языка воздфйствовало ва 
него вездф тождественвымъ образомъ. На- 
ковецъ, вліявів свящ. кипгъ, которыя те- 
перь читали погречески, сильно сод'БИство- 
вало еллнообразію разговорнаго тебрансти- 
ческаго греческаго языка во всемъ раз- 
сфявіп. Шля годы; снощенія іудеевь съ 
греками по яғыку становились чаще, перво- 
начальная грубоватость гебраистическаго 
треческаго языка постепенво смягчалась, 
странность этого языка уменьшалась; греки 
получали возможность легче объясняться съ 
іудеями-эллиннетами и вепоередств' вно зва- 
коупться съ еврейскимь мышлевіемъ п 
гебрапстическимь греческимъ языкомъ“. 
Итакъ, по госгодствующей теперь гебраи- 


1) «Общимъ языкомъ» Вито, какъ и мно- 
гів другіе, навываетъ литературную х0:%1. 
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стической теорій языкъ ХХ и Н, 3. есть осо- 
бый діалекть поздвфйшаго греческаго языка, 
ва которомь говорили огречевные іудел того 
времеви,--діалекть, предетавляк щій собою 
смфсь двухь пли даже трехъ развородньхь 
языковъ: разговорной хоху, лреввяго еврей- 
скаго всовременнаго арамейскаго языка. Ге- 
бранзмовъ 2) по этой теоріп такъ много у 
ХХ. что „созлался совершенно новый языкъ, 
котораго грекъ ве могь понпмать“ 3). Не 
говеря уже о подражаній еврейскпмъ кон- 
струкціямь, очень часто бываетъ, что гре- 
ческому слову, которое соотвфтствуеть ев- 
рейекому ВЪ какомъ-нибудь одвомъ его зва- 
чевіп, придаются и веб другія зваченія 
этого еврейскаго слова, какихъ греческое 
слово ‘въ родвомъ свосмъ языкъ не пмЪетъ“ 
(О. Е. Еғиігѕсће, Мехапагиизеве Оерег- 
зело 4. АІ. Теѕі. въ Кеа!-Епсусіорёйе 
Неггод'а 1, 8. 282 по 2-му пзд.).. 
Догматическая теорія. Наряду съ 
гебрайстичесьой теоріей, ве отрицая ея, но 
скорфе дополняя и соединяясь съ нею, въ 
вастоящее время сущестнуетъ еще другая, 
основанная на догматическихь соображеніяхъ 
и приходяшая къ подобному же результату, 
хотя она исходьтъ изъ другой точки зр%- 
вія. Основываясь ва предположевін, что 
божественное вдохвовеше Свящ. Ипсавя 
простирается и ва словесную форму, эта 
теорія заключаєть, что языкъ Свищ. Писа- 
вія обладаєть характеромь совершенства. 
При этомъ идсю о божественномъ вдохво- 
вевіп молчаллво переносять съ Н. 3. п ев- 
рейскаго текста В. 3. также и ва переводъ 
ІХХ. Мибніс пурястовь 0- томъ, что бвб- 
лейскій языһъ есть классически, правда, 
держалось ве долго; во нашли другой вы- 
ходъ,—пдею объ особенныхъ свойствахъ 
языка Свящ. Посанія; въ отличіе отъ св?т- 
скаго греческаго языка появилея „библей- 
скій“ греческій языкъ или христіавско- 


2) Подь словомъ «гебраизмъ»  пони- 
мають собственно гебраизмы, т. е. эле- 
менты древне-еврейскаго языка, и ара- 
маизмы, т. е. элементы арамейскаго языка; 
можеть быть, върн'Ве было бы вмъсто слова 
‹гебраизмъ» въ широкомъ смыслЪ употре- 
блять слово «семитизмъ». 

$) Такъ же думаетъ и Вито (сої. 318): 
«сразу греческій языкъ 1.ХХ-и по основі 
и форм долженъ былъ быть почти вепо- 
нятень даже литературно-образ.ванному 
греку». 
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греческій языкъ, который въ силу этихъ 
особевныхъ свойствъ не можеть подлежать 
изелдованію свётскихъ ученыхъ. Однимь изъ 
главнихь представителей этой теорій, —пря- 
нятой, впрочемь, и примБняемой на прак- 
тик$ большянствомь зкзегетовь, — явтяєтся 
въ настоящее время недавно сковчавшійся 
проф. Негтатп Стетег, который въ пре- 
дноловій къ своему Вей -1ћео10сіѕећеѕ 
Ұӧгќеграс дег пепіеѕіатепісһћеп (14146 
цитируетъ [9-0 изд., боа 1902, стр. УЩ-- 
ҮШ] слфдующее положенів изввстнаго дог- 
матиста Бое: „ДЪйствительно, можно съ 
полнымъ правомъ говорить о язык Св. Духа. 
Въ Библия намъ ясно обнаруживается, какъ 
дъйствующій въ откровеній Божественный 
Духъ изъ языка того народа, который слу- 
жиль сферою для этого откровенія, каждый 
разъ создавалъ для Себя совершенно особое 
религіозвое нарбчіе, придавая новый, Ему 
только соотвфтетвующий, видь тБмъ элемен- 
тамъ языка, которые Онъ находилъ, равно 
какь и сүществовавшимъ уже поватіямъ. 
Всего яснфе заитенъ этотъ процессь на 
греческомъ язык® Н. 3.“ Во маогихъ м%- 
стахъ своего словаря Кремеръ пытается дать 
доказательства этой теорій въ частностяхъ. 
И замфчательно то, что спеціально христіан- 
скими считаются ве только слова, выра- 
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няя, какь мы видбли,--на первый взглядъ 
весьма привлекательна. ДЕйствительно, чи- 
тая В. и Н. 3., всякій сразу чувствуєть 
разницу между языкомъ Свящ. Писанія и 
свбтокимь греческимъ языкомъ не только 
классическимъ, но даже и литературною 
хомут, напр. языкомъ Поливія, А такъ какъ 
книги В. п Н. 3. напасаны и переведены 
іудеями, у которыхъ ,духь языка“, есте- 
ственно, семитическій, то сама собою на- 
прашивается мысль, что особенности въ 
язык® В. и Н. 3. суть именно еврейскія и 
что іудеп - эллиниеты говорили погречески 
иначе, чБмъ природные греки, имфли свой 
„жаргонъ“ - іудейско-греческій языкъ, 
Однако, противъ этой теорій можно сдб- 
лать вбоколько вЗекахъ возраженій. 1) Если 
бы существоваль такой особый діалевтъ, 
которымъ говорила іудея и въ которомъ 
множество греческахъ словъ имбло совебмь 
другія значенія, чБиъ въ частомъ греческомъ 
языкВ того времеви, то, несомифнно, кто- 
нибудь изъ древнихъ писателей, — напр., 
грамматиковь и лексикографовь, —упомянуль 
бы хоть одвимъ словомъ объ этомъ страв- 
номь діалектів, — тЁмъ болбе, что алексан- 
дрійсків ученые писали объ „александрій- 
скомъ нар чи“— терь тӯјс ААебдудрешу бих- 
№хтоо; что же было бы естесгвенифе, какъ 


жающія новыя, христіанскія понятія, но { упомянуть при этомь объ „іудейско-грече- 


даже слова, выражающія самыя обывновен- 
ныя повятія, если только эти слова въ та 
комъ значеній не попадаются у свЕтскихъ 
писателей (можетъ быть, случайно) или даже 
просто не отчЪчены въ лексиконахъ. 
Благодаря этимъ двумъ теоріям, 
наук для обозначеня языка ХХ и Н. 3. 
вибсть появился термавъ „баблейскій 


скомъ діалекті", на которомъ говорилъ ц$- 
лый милліовъ іудеевъ, жившихь въ Але- 
ксандріп п вообще въ Египте (не считая уже 
мплліоновь остальныхъ іүдеевъ разсбянія)? 


| Однако никакахь слфдовъ упоминавія объ 
въ | этомъ нарвчін у грамматиковь и лексико- 


графовъ до насъ не дошло. Только матема- 
такъ Нлеомидь (неазвЪстнаго времени; вв- 


языкъ“; а также отдльно: для языка | роятно, ІҮ вЕка по р. Хр.) упоманаєть о 


ХХ — „іудейско - греческій языкъ“ или 
„Языкъ ХХ“, для языка Н. 3. — „ново- 
завфтный греческій языкъ“ или „христан- 
скій греческій языкъ“ или даже „1удейско- 
грисгіанскій греческій языкъ“. 

При всемъ различш въ точкахъ отара- 
вленія, обБ эти теорін--гебрапстическая и 


Догматическая—имфютъ одну общую черту: 


какихь-то ,іудейскахь пспорченныхь сло- 
вахъ“ ’Тоободхх туа хо парохеуараүрёуа, 
какь 0 самыхъ вульгарвыхъ выраженіяхъ; 
но это м5сто Клеомида ненадежно въ кри- 
тическомъ отношени (см. Вегийатау, бтіе- 
сызеве ГфегабигоезсШеЩе, 5-е изд., І, 525); 
да если оно дошло и въ истинномъ вид, 
все-таки не даєть права дфлать заключене 


обБ 09% разоматривають языкъ писателей | о существованіп особаго „іудейско-греческаго 
В. я Н. 3. какъ особый, отличающійся отъ | языка“, а доказываетъ только, что іуден 


языка современныхъ имъ свфтекихь писа- говорили 


телей. Разсмотрииъ 06% эти теорій, 
Критика гебранстической тео- 
рів. Гебранстическая теорія,--Фчень дав- 


языкомъ самаго простого народа. 
2) Равныхъ образоиъ, изъ полемики между 
огцамп церкви и язычниками относительно 
языка Свящ. Цисан!я видно только, что его на- 
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зывали варварекимь, мужицкамъ, рыбачьиуъ 
ит. д., но опять-таки никто не обмолвился 
ни единыхъ словохъ, что это особый діа- 
лекть, на которомъ говорили іуден. Йзь 
названія „варварскій“ нельзя выводить та- 
кого заключенія, потому что это слово атти- 
кисть употребляюгъ о выраженіяхъ вполаф 
греческихь, только вульгарвыхъ; напр., ле- 
ксикографь Фринихь называетъ слова 
єїтєу И Єтеїхеу, ветрёчающуиея даже въ 
аттической новой комеди, — суйсо; ВарВара 
„въ высшей степени варварскими“. Блаж. 
[еронимъ въ приведевномъ нами выше м$стВ 
(стлб.624—625) объясняетъ поуЦаз е тШќаѕ 
зегшолія В. 3. только трудностію перевода съ 
еврейскаго на греческій, а ве тБиъ, что 
языкъ переводчаковъ былъ не частый гре · 
ческій: значить, въ его время (1У—У в.) 
не только не было у іудеевъ особеннаго 
греческаго языка, но даже не было вака- 
кихь пзвЪстій или предавій объ этомъ изъ 
прежнихт временъ. 3) ЗатВмъ, какъ бы мы на 
относалвсь къ известному письму Аристея 
о томъ, что переводъ ХХ быль єдблань 
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све прозелиты широко распросграняли свое 
ученів по всей римской импери еще въ І вБЕБ 
нашей эры (си. И. Й. Семеновь, Їуден и 
греко-рихскій мірь, стр. 1): это тоже было 
возможно лишь при условін знанія ими на- 
стоящаго греческаго языка. 6) Среди еги- 
петскихъ папарусовъ найдено  нВеколько- 
іудейскихь документовь на греческомь язы- 
кБ, и языкъ ихъ ничфиъ ве отличается отъ 
языка не іудейскихь папирусовъ того вре- 
мени (см. 44. ГРеіѕѕтатт,, Ве] еп, стр. 
63). 7) Въ пользу существованія особаго 
„іүдейско-греческаго языка“ можно было бы 
сослаться на то, что въ раввипскахъ па- 
мятникахь (Талмуд и др.) заниствованння 
евреями греческія слова имВютъ часто дру- 
гое значевіе, чБив въ извЪстныхь намъ 
памятниках» греческаго языка (см. объ этомъ 
8. Ктаиѕѕ, бмесшзене ип@ Іавеіпізсье Гећа- 
уӧгіег іш Татий, Міігаѕс пп Таги, 
стр. 206 сл.): напр., отроттүос значить 
„солдатъ“, стратити — „офицеръ“ или даже 
„князь“, Хеуєфу „солдать“ п т. д. Однако 
такое изиВнене значений греческихь словъ, 


волБдсгвіе желая царя Штоломея имВть  запмствованяыхъ еврейскянъ языкомъ, все- 
еврейскія священяыя книги въ своей библіо- | таки не доказываетъ, что іудей - зллянисти 
текф,--во всякомь случа® для насъ важно | употребляли жаргонъ. Прежде всего, въ 


то, что этому разсказу вврали Филонъ, 
1осифъ Флавій, отцы церкви: стало быть, 
они находяли, что этотъ переводъ сБланъ 
настоящимь греческахъ языкомъ, понятны иъ 
царю, а не какпиь-то жаргономъ, котораго 
грека не понимали; иначе — какая польза 
была бы царю оть такого перевода? Мало 
того, Фалонъ, прекрасно писавшій погрече- 
ски, прибавляетъ еще, что переводчики знали 
оба языка: сл%д., онъ видфлъ въ языкВ ХХ 
настоящий (хотя можетъ быть и вульгарный) 
греческій языкъ; въ противномъ случа онь 
хоть однимъ бы словомъ упомянуль, что пе- 
реводчяка знали лишь жаргонь. Правда, 


числі приведенныхь Краусомь словъ, можеть 
быть, есть такія, которыя и въ самомъ гре- 
ческомъ вародномъ язык того времени и 
тБхъ мбсть им Бли указанныя имъ значенія; 
только при вашемъ недостаточномь знаком- 
ствЁ съ разговорною хом») вамъ неизвфетны 
эти значенія изъ греческихъ источниковъ,— 
точно такъ же, какъ въ числ этахъ гебранзи- 
ровзнныхъ греческихь слов есть такія, ко- 
торыя намь совсбмь неизвфстны изъ грече- 
скихъ источниковъ. Затімь, эти греческія 
слова вошли уже въ плоть и кровь еврей- 
скаго языка, получили иногда даже другую 
звуковую форму, напр., „савгедринъ“ вм'бсто 


Филовъ въ свонхъ цататахъ изъ [ХХ дб- | греческой народной формы соуєдріу изъ о 
заєть изябненя, но они пмбюгь цілью лишь | уєдріоу, п могли уже внутри самого еврейскаго 
исправить языкъ ХХ, какъ вульгарный, на | языка, какь его элементы, получить новое 
боле литературный, боле близкій къ атти- | значение. Но изъ этого вовсе не слБдуетъ, 
ческому. 4) Апостолы, проповъдывавшіе вбру что іудей, влалБвшій вполиБ греческимъ 
Христову вебмь народамъ и устно и чрезъ | язмкомъ, говоря погречески (а не вставляя 
посланія, должны была тоже знать настоя · въ еврейскую ръчь получившія въ вей права 
щій греческій языкъ, чтобы ихъ понимали; | гражданства греческия слова), пскажать слова 
Ап. Павелъ говорить даже въ Аванагь въ въ пропзношеніп или придаваль имъ значе- 
Ареопаг%, п вь Дбяніяхъ нЁёть на малъй- вів, когораго ови въ бамомъ греческомъ 
шаго намека на то, чгобы аваняне осмЂяли языкв ве имБли. Вь русскомь народномъ 
его языкъ. 5) Равнижь образомъ, и іудей- языкВ ивостранныя слова бывають иногда 
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сильно искажены (напр., ,фатера", , кія- 
теръ“), получаютъ даже новое зваченіе 
(вапр., „мораль“ въ выргжевін „мораль 
вапущать“, „ліві“ въ выражевіи „вести 
свою лрнію“); но изъ этого вовсе ве слф- 
дуетъ, что мы, говоря пофранцузеки или по- 
вЪмецки, произяосимъ соотвътствующія фран- 
цузскія и име цкія слова ва руссый ладъ и 
употребляемъ пхъ въ новомъ, русскомъ зва- 
ченін. Во +сякомъ случа, важно то, что 
эти раввивизмы почти не коснулись бпблей- 
скаго греческаго языка вп со стороны про- 
пзношенія, ни со стороны смысла, такъ что 
въ огромномъ большинетв случаєвь звуко- 
вая форма и значенів такихъ словъ въ 
библейскомъ язык обыкновенныя греческія, 
не совпадающія сь раввивскоий. Такъ, оо- 
УЕбрюу въ Н. 3. всегда съ о, а не съ а; 
отроттуүос и Хеуєфу никогда ве означають 
солдата, а отратіфтлє- офицера пли князя; 
Хемооруїа въ раввинскомъ языкБ звачить, 
какъ въ лревве-аттическомъ, „работа, воз- 
ложевпая государствомъ на граждавина“, 
„Государственная служба“, а въ язык ХХ 
п Н.З, какъ въ хоу, ово (и глаѓолъ 
М№егтооруєїу) означаєть „богослужене“ (от- 
куда наше „латургія“). А между би, если 
бы [ХХ п писатели Н. 3. гогорили п орсали 
ва іудейско-греческомь жаргон, изъ, кото- 
раго будто бы греческія слова попали и въ 
раввпиекія книги, то, конечно, они уно- 
требляли бы греческія слова какъ разъ въ 
такихь значеняхъ, какія имфютъ они въ 
раввпнекихъ киигахъ. Только вфкоторыя 
спещальныя еврейскія,—тлавнымъ образомъ 
релпгіозвыя, —повятія, которыхъ у грековъ 
не было, выражаются одними п тЪми же 
словами въ раввинскихь сочлнепіяхь п въ 
библейскомь языкф, ч10 было непзбЪжно: 
напр., бууєлос у сампхь грековъ, конечно, 
не могло означать Ангела, такъ какъ это 
повятів имъ было неизвфстно; только подоб- 
ныя слова и можно назвать іудейско-грече- 
СИМИ. 

Пряведеннья соображевія доказываютъ, 
что гипотеза объ особомъ „1удейско-грече- 
скомъ діалектЬ“, мало даже понятномь для 
грековь, несостоятельна. Но еще бол%е, по- 
жалуй, несостоятельна она потому, что осно- 
ваніе ея очень ненадежно. Основана ова на 
томъ предположеніп, что у ГХХ и въ Н. З. 
очевь много гебраизмовъ. А ч10 такое ге- 
бранель? Это поня1е— крайне веопред%лен- 
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ное. Подъ вимъ разумбются всё явленія 
языка ХХ и Н. 3., которыя намъ, при 
нашемъ недостаточномь званш языка, ка- 
жутся не греческлии и которыя пногла бы- 
вають сходны съ еврейскими. Но какъ 
субъективно подобное ифрило, мы уже ви- 
дфап при обозрівій спора между пуристами 
и гебрапстамп ХУП-—ХУШ в%ковъ. Мы ви- 
дфли тамъ, что были гебрапсты крайне, 
которымъ чуть не все казалось гебрапзмами; 
были п боле умфренные; были, ваковеце, 
пурпсты, которые никакпхъ гебралзмовъ не 
призвавали. Какъ различна практика, такъ 
различна л теорія относительно того, что 
считать гебраязмомт: Эрнестти, напр., какъмы 
видфли (стлб. 629-- 631), держался правила, 
„что если какое-либо выражевіе встрЪчается 
п въ еврейскомъ язык п въ язык грече- 
скохь писателей, то върв%е думать, что оно 
образовалось по образцу сврейскаго, чБмъ 
заимствовано у лучшихь греческпхъ писате- 
лей, — потому что гораздо вфроятнЪе, что 
люди еврейскаго происхожденя самостоя- 
тельно употребляли это выражен!е; особен- 
ную силу имфеть это замфчаше въ томъ 
случа, если у грековъ такое выражевіе 
встр$чается рідко п относится къ числу 
пзыскаввыхъ“. Напротивъ, Л. Вендландь 
полагаєть, что већ явлевія, которыя можно 
найти въ хо и которыя понятны изъ раз- 
витія греческаго языка, должны быть пеклю- 
чены изъ числа доказательбтвъ въ поль- 
зу арамарзмовъ (, Вугашіпізспе Леіќѕеһгій“ 
1903 г., етр. 189). 

Затфиъ, даже если бы возможно было 
установить какую-нибудь тесрію въ этомъ 
отвошенія, все-таки ваши заключенія о 
гебраязмахь были бы далеко не тверды. 
Всзкій филологъ зваетъ, какъ трудно до- 
казать съ упфренностио. что какой-нибудь 
веобычный факть языка, переданный вамъ 
въ рукописяхь древняго автора, невозмо- 
жень; й въ истори классической филологін 
не разъ бывали случаи, что критпки очень 
ученые признавали невозможнымъ то, что 
потом» оказывалось вполвё правильвым%. 
Ошибаются въ этомъ отношени не только 
новые ученые, во даже ошпбались п древвіе 
аттикисты, у которыхъ въ расиоряжевін бы- 
ло гораздо болће произведевій древней ли- 
тературы: такъ, напр., ови учили, зто кон- 
струкція схоћоодеїу ретй туос неправпльвая 
(РАтутісћиѕ, Есі., стр. 458 по изд. Кићег- 
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Іогд'а), а между тЬмъ она у аттическихъ ратура погибла бы, а сохранилось бы толь- 
рисателей попадастся ве р$дко. Бол$е ва- ко вфеколько комедій, переведенньхь съ 
дежвы ваши сужденія въ грамматических | въмецкаго, и в'Беколько комедій оригиналь- 
вопросахъ (и то далеко ве всегда); но въ | выхъ, написанньхь какимъ- нибудь обрус%- 
лексическихь топросахь онл всегда про- | лымъ нъмцемъ. Если бы какой-нибудь ученый 
блематичвы: въ виду того, что до васъ'! черезъ 2000 лтъ сталь сравнивать языкъ 
дошла лишь ничтожная часть всей греческой | этпхъ комедій сь языкомъ Несторовой л%- 
литературы, никогда нельзя сказать съ увЪ-| топиеп, Слова о полку ИгоревЪ п другах» 
реввостію, что какое-нибудь слово, ветръ- | произведевій древней русской литера- 
чающееся въ ваших» текстахь только одинъ | туры, то онъ нашелъ бы огромную раз- 
разъ (такъ ваз. йтов еїртшёуо), или ве- | ницу въ языкъ и, можеть быть, сталь бы 
обычное значевів какого-нибудь слова не считать всё несогласія языка комедій съ 
существовали въ язык$:— они могли встр$- | языкомъ лревнимъ--германизмани; но разв 
чаться въ недошедіпихь до васъ текстах». | это было бы вфрво? Старые гебрансты д%- 
Почти у каждаго автора найдутся доб | лали совершенно такую же методическую 
єістрєма: 910 не значать, что овъ ихъ с0-| ошибку, ераввивая библейскій языкъ съ 
чинвль, можеть быть даже, это были вовсе | аттическимъ и даже съ гомеровскимъ. Ге- 
не очень р'дкія слева въ язык, во просто | браветы ХІХ в$ка звали, что основа би- 
лишь по игрё случая ови встрёчаются въ | блєйскего языка есть хоу, 0 состав ко- 
дошедшихъ до насъ сочиневіяхъ только | торой, — особевпо въ разговорной ея фор- 
одпаъ равъ. Наконець, если бы даже мы | мв, —до послфдвяго времеви намъ почти 
могли доказать, зто какое-нибудь слово вп'ничего не было извёстно; п тъмъ не менће 
въ одномъ письменномь памятник ве встрі- | они ухвтрялись какимъ-то образомъ опре- 
чалось, все-таки нельзя бы было сказать | дфлять, какіе элементы бпблейскаго языка— 
съ увбревностью, что оно не могло суще- | греческіе и какіе—семитическіе. Какимъ же 
ствовать БЪ язык®, разъ только оно не | крьтеріемъ ови руководствовались? Новая 
протрвор®члтъ законамъ его: оно могло | школа гебраи‹товъ дфластъ, пожалуй, еще 
быть въ разговорномъ язык н случайно не | ббльшую методическую ошибку, чБмъ старая: 
гопасть въ прсьменвость; къ тому же, вся- у 1$хъ было основаше, хотя и ложное на 
кій живой языкъ способенъ къ такому без- | самовъ дълБ, но котораго опи не считали 
конечному твєрчеству, что всегда можеть | ложнымъ; а новые гебраисты продолжаютъ 
создать новое слово по аналогіп со стары- | пользоваться старымъ критеріемъ, хотя и 
уп, п такое слово будетъ вполв'Ъ .заковньмъ | знаютъ, что онъ ложвый. 
его злементом». Они дВлаютъ еще п другую, тоже важную 
Такимъ образомт, вазвать гебраизмомъ | методическую ошибку, отыскпвая гебравзмы 
какое-нибудь библейское слово или неосыч- | у ГХХ (п вообще въ переводныхъ сочпне- 
пос значевіе его — только потому, что оно | ніяхъ) и выводя изъ этого заключене об 
‚еизвфство вамъ изъ другихъ греческихъ | особомъ „1удейско-греческомъ языкъ“, [ХХ 
текстовъ, мы ве имћемъ права. При томъ же, | дають переводъ,— иногда буквальный, ивогда 
старые гебравсты судили о библейскомъ язы- | очевь далекій, почти парафразъ. Не счи- 
к} сь точки зрінія класспческато (привомнимъ | таясь съ этими свойствами перевода, ге- 
вышеприведенное стлб. 630—631 выражевіе | бравсты дфлаютъ двоякаго рода ошибки. 
Эрнеети: „завмствоваво у лучшилъ писа- | 1) Въ чфхъ частяхъ, которыя переведены 
телей“), т. е. ечпталп гебрапзмами тв буквально, гебраизны, если ови п есть, Не 
явленія, которыя чужды классическому тре- | могутъ служить докагательствомъ того, что 
ческому языку, во близки къ сврейскимъ. | переводчики говорили на гсбрапстпческомъ 
Такъ какъ теперь доказано, что въ основ* | греческомъ язык®: при тажомъ методБ пе» 
библейскаго языка лежить не класспческій, | ревода конструкція подлинника, т. с. глав- 
а хоу, п при томъ не литературная, а  нымъ образом его сиитакспческіє обороты, 
разговорная, то, конечно, веб старыя су- могли сохраняться въ перевод даже п 
илевя о гебраизмахъ не пибють никакого | тогда, когда они чужды греческому язьку. 
зваченія. Пояснимь это сравненіемъ. Пред- | Но все-таки у ІХХ „обыквовенно не бы- 
положим», что вся наша теперешвяя лите- | ваеть совсБмъ негреческихъ конструкцій" 
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29): напр. лишь рідко ветрфчается еврей- | веннаго греческаго языка, на которомь онъ 
ское употреблеше женскаго рода ви%сто | говорилъ и писалъ въ пролог®, нь про- 
греческаго (н русскаго) средняго, какъ | ситъ, поэтому, у читателей прощенія въ 
Псал, 117, 23 (=Ме. 21, 42. Мрк. 12, | томъ, что въкоторымъ онъ покажется сла- 
11) тара Коріоо Єуєуєто «бт хо ёсту | бымъ относительно выраженій перевода, не- 
даорастт єу офдадроїс Прбу „Это отъ | смотря на свое сгаранів, потому что еврей- 
Господа и есть дивно въ очахъ нашихъ“ | скій тексть при (буквальномь) перевод на 
(переводчикь Шсалмовь вообще, —п0 зам%- | другой язакь получаетъ иной омыслъ— 
чавію Шмиделя, —одинъ изъ ванимевфе ду- тарахех моде — ооүүуошту ё ёе ё” 0$ ду 
мавшихь). Такимъ образомь, синтаксическіе боб ту хата тту є ёрштуеісу перЛотоуц- 
семитизмы ГХХ являются сллствіемъ не- | игуфу тої тбу Леешу абоуареїу, об үйр 
правильнаго метода перевода и уваженія {ообоуаргї ата фу ёаотої< ЕВроїсті Хеубрема 
переводчиковъ къ подлиннику, по не могутъ | хо! отоу ретау д] = ётёрау үАбозоу. То же 
быть доказательствомъ того, что перевод- | самое явленів мы зам'Бчаемъ въ Евавгеліп 
чики сами такъ говорили, Акила переводилъ | отъ Луки: прологъ его написань другимъ 
уже совсфмъ буква въ букву, вовсе не за- | языкомъ, чЕмъ самый тексть--особенно въ 
ботясь о законахъ греческаго языка, напр., | вачальныхъ главахъ: въ первомъ случаф Ап. 
Быт. 1,5 ёхалеозу 0 005 тф ооті тиєра | Лука писалъ отъ себя обыкновевнымъ гре- 
(ХХ правильно то іс Твероу) „назвалъ | ческихъ языкомъ; во второмъ онъ пифль 
Богь свфть днемъ“; во отсюда не слЬдуетъ, предъ собою еврейскій ориганалъ и старал- 
что Акила зпалъ погречески еще хуже, | ся близко передать его (см. Аа. Реї88- 
чфиь ГАХ, ибо онъ быль прозелить изъ тают, Везет, стр. 63. 71). 
грековъ. Если но буквальному переводу су-| 2) [ХХ часто не столько переводять, 
дить о языкв самого переводчика, то при- | сколько нстолковывають!). Упуская это изъ 
шлось бы допустить, что люди, переводивше | впда, гебраясты, при сличеній греческаго 
Свящ. Писавіе и богослужебныя книги съ | текста съ еврейскимъ, предполагаютъ, что 
греческаго на славянскій языкъ, сами го-| каждое греческое слово имфетъ буквально 
ворили на языкЪ іудейско-греческо-славян- | то же значене, какъ соотв тствующее еврей- 
скомъ, —потому что въ славянскомь пере- | ское, и-при этомъ оказывается, что иное 
водв найдутся и грецизмы въ большомъ | греческое слово должно имфть такое значе- 
количеств (напр., слово „дорнносимый“ | віе, какого оно вообще никогда не имфетъ; 
или употребленів родительваго пад. въ | отсюда выводится заключене, что евреи 
восклицан!и: „о божественнаго, о любезна- | употребляли это слово въ такохъ смысл, 
го, о сладчайшаго Твоего гласа“), и ге-|вь какомъ греки его не употребляли, и что, 
браизмы, перешедшие изъ греческаго текста | слЪд., іудей говорили на особомъ греческомъ 
(напр., Ме. 21, 49 въ старыхъ тексталъ: | діалектф. Напр., проф. 7. М. 5. Вайот 
„Оть ба бысть си п есть дивъна въ очию | въ своемъ слозарё (бгіекѕећ - ћеоіоріѕсћ 
нашею“). Доказательствомъ того, что семп- | уоогдепроек Бооїйзакецік тад йе оші---сігі- 
тизмы въ буквальньхь греческихъ перево- | фе ке Іеібегкилае, Оітесһ 1896) приводить 
дахъ взяты прямо изъ оригинала, а не для слова йрхеодос у [ХХ значенія: „оливко- 
привадлежатъ языку самихь переводчиковъ, | вое, маслячное дерево“ и „кипарисъ“. Еврей - 
можеть еще служить слЕдующій фактъ. Къ скія вазвавія этихъ деревьевъ передаютея 
книгБ Премудрости Тисуса, сына Сирахова, греческими переводчиками чрезъ йрхеодос; 
иуфется прологъ, написанный внукомъ авто- | сл$д.,— завлючаєть Бальенъ,— &рхгодо; у 
ра прямо погречески, тогда какъ самый | [ХХ им%етъ эти значешя. Но ва самонъ 
текстъ сочиненія переведень этимъ внукомъ | д6л& йрхгодо; значить „можжевельникъ“ 
сь еврейскаго. Замфчательно, что между |какь вообще въ греч. языкђ, такъ и у ХХ; 
языкомъ пролога и текста есть разница: въ 
первомъ языкъ вичЕмъ не отличается отъ! !) Ср. замфчане Оригена (Ее 11, 803) 
языка александрійскаго грека того времеви; © ТОмЪ, что Е Е. мото, 
во второмъ ояъ имфеть сенитическую окрас- | 518011 парів оїодий ехропепіоз, оцат 


уегрит Яе уегро ехргітелів5 (Аа, Дезз- 
ку. Переводчикъ самь повималъ, насколько тати, В1Бе] еп, стр. 150). 


(У/тпег-Зсітиваві, бтатт. 4. №. Т., а отличается языкъ его перевода отъ обыкно- 
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эмаслину“ и „кипарисъ“ [ХХ въ переводів | 


заменили ,можжевельникомь", а ве пере- 
вели. Думать, что іудей могли обозначать 
на евоемъ греческомъ діалектБ одним» и 
ть же словомъ два совершенно различныя 
астенія, — прямо безсмысленно (єр. также 
о. проф. Н. А. Елеонскій, Очерки изъ 
библейской географія І, 375 прим.). То же 
самое произошло со словомъ уодл: въ греч. 
языкВ оно всегда значить „желчь“; но ком- 
ментаторы къ Ме. 27, 34 ёдохоу абтф тиєїу 
«їуоу (или біос) рета уос рерлушемом, же- 
лая согласовать эти слова сь Мрк. 15, 23 
254800 афтіф орорюреуоу - о(уоу, думають, 
будто уоду) можеть означать вообще „горь- 
кое вещество“, и ссылаются при этомъ на 
яфоколько мбсть изъ ГХХ, въ которыхъ 
уодл поставлено тамъ, гд еврейскій тексть 
имбеть слово, означающее „ядовитое расте- 
ніе“ (Второз. 29, 18. Псал. 68, 22), „го- 
речь“ (Второз. 32, 32. Іерем. 8, 14. 9, 15. 
Плачь Іер. 3, 20), „полынь“ (Притч. 5, 4. 
Плачъ [ер. 3, 15). Но на самомь дл 
дод? вовсе не имфетъ вефхь этяхъ значеній; 
а ХХ, переводя свободно, подетавили во 
всфхъ приведенвыхъ м$етахъ по какой-то 
причин вифсто еврейскихь слов», означаю- 
щихь разныя горькія вещества, одно уол, 
означающее „желчь“, которая тоже горька 
и ядовита (по маввію ихъ); но тёмъ не 
менёе самое слово уоћ№ не значить ни 
„ЯДЪ“, ни „горечь“, ни „полынь“. Въ ва- 
шемъ славянскомъ переводф мы пмбемь та- 
ків же случаи замфны одного, неизвФетнаго, 
предмета другимъ, извфетнымъ. Въ Быт. 
41, 2 ЕВозхоуто бу тф бує: переведено по- 
славявски „пасяхуся по брегу“. Согласно 
методу Бальёна, въ словарф къ славянской 
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кавихь-нибудь техническихъ, — даютъ пере- 
ложевів ихъ на египетсків нравы. Такъ, въ 
книг5 Есөар. 2, 21 упоминается чиновникъ, 
который носить въ подлинник$ титул» „хра- 
витель порога“; но ХХ передають этотъ 
терминъ чрезъ ару‹ооратооолаЁ „оберъ- 
тБлохравитель“, ,начальникь тБлохраните- 
лей“, а это былъ египетскій титуль высшаго 
офицера, командовавшаго царскою гвардіей 
при дворЕ Птоломеевъ, и затімь вообще 
титуль разныхъ высшихъ придворныхь чи- 
новь. Туть ШХХ египтизировали и подно- 
вили библейскій терминь, т. е. сдфлали то 
же самое, какъ если бы мы въ перевод% 
Библии передали этотъ титуль, нарр., п0- 
средствомь „командиръ (шефъ) лейбъ-гвар- 
дейскаго полка“, или какого-нибудь древняго 
придворнаго назвали бы въ перевод „ка- 
мергеромъ“. Изображая нужду въ стран%, 
прор. Іоиль |, 20 говорить, что высохля 
„источники“; ХХ обращаютъ эти источники 
въ „каналы“ — беде ббатоу, потому что 
для такой страны, какъ Вгипеть, гд ка- 
налы изъ Нила нибють то же значеніе, что 
источники въ другихъ странахъ, такое изоб- 
раженіе бЪдствующей земли нагляди%е. 
Раввымъ образомъ, и слова „потокъ“ и 
„рБка“, когда они употребляются образво, 
иногда замЪняются словомъ „каналъ“ по 
той же причині. Въ книгъ Быт. 50, 2 ска- 
зано, что врачи набальзамировали тіло 
Такова, а ХХ вместо „врачи“ говорять 
Ёутакріасто!, ПОТОМУ что ёутосіастис было 
техническимь египетскимъ выражев!емъ для 
‘членовъ корпорацій, занимавшейся бальза- 
мировавіемъ труповъ. 

При важныхъ въ религіозно-историческонъ 
отношеній словахь ХХ-и еще боле не- 


Библін для слова „брегь“ слфдовало бы | благопріятно сказывается вредное вліявіе ме- 


отифтать значене „троствикъ“, „осока“; 
между тфмъ несомяфнно, что наши перевод- 
чики, незнавшів значения египетскаго слова 
&у‹ (см. о. проф. Н. А. Елеонскій, Очерки 
изъ библейской географии І, 414), или по 
какой другой причин$, подставили здісь 
вмБсто него по смыслу слово „брегъ“; въ 
Иса. 19, 7 они передали его просто „злакъ“. 
То же случилось у №. 22, 19, гдЕ они 
„ославянили“ монету динарій, подставивъ 
вифсто нея „офнязь“. 

Къ числу неточностей перевода ХХ от- 
носятся п тБ случаи, когда они, — ву$сто 
перевода нбкоторьхь выраженій, особенно 


ханическаго сопоставленія греческихь слов» 
съ еврейскими. Возьмемъ для примфра слово 
Пастпрюу. 0 немь въ самнхь почтеввыхъ 
богословокихь сочиневніяхь говорится, что у 
ТХХ или въ „библейскомъ“ греч. языкЪ 
оно „значить“ то же, что еврейское Кар- 
роге, „крышка на ковчегв завфта“ (на 
которую кропиль первосвященникь жертвен- 
ною кровью въ великій день очищенія). Но, 
какъ показываетъ этимология этого слова и 
какъ подтверждають ифкоторыя надписи, 
оно значить „предметъ, которымъ умило- 
стивляютъ“. Когда ХХ вазываютъ крыш- 
ку ковчега завфта {Ластт]р‹оу то п0нятіе 
дія 
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„крышка“ они не переводять, а зам няють 
другимъ повятіемъ, которое объясвяетъ свя- 
щенно-храмовое предназначене этого пред- 
уста. Крышка ковчега завфта, правда, есть 
1).асттјрлоу, но изъ этого ве слфдуетт, что слово 
П.асттриюу у ХХ вли у Ап. Павла или гд бы 
то ви было означаетъ „крышка“; оно всегда 
и вездф значить „предметъ, которымъ уми- 
лостпвляютъ“ 1). Ббльшая часть такъ назы- 
наемыхъ „библейскихь“ значевій обыкно- 
вевныхъ греческихъ словъ обязана свопи» 
появлевіемъ въ словаряхъ просто такому ме- 
ханическому сопоставленію греческихъ словъ 
съ еврейскими. 

Сказанное сейчасъ о язык [ХХ отно- 
слтся также п къ другамъ переводамъ се- 
митическихь орпгиналовъ на греческій: съ 
этой точки зрбнія надо судить не только 
о языкБ многахъ ветхозавЪтвыхъ апокри- 
фовъ, во даже и о языкъ спноптическихъ 
Евангелій, такъ какъ и они заключають въ 
себБ части, которыя первоначально была 
задуманы поарамейски. 

Если мы будемъ сл'Бдовать принципу ум%- 
реввыхъ — не считать гебрапзмамп тћхъ 
явлевій, которыя можно объяснить изъ гре- 
ческаго языка, если будемъ сравнивать 
библейскій языкъ не съ аттическимъ, а съ 
хомут п если не будемъ судить о гебраиз- 
махъ ва основан переводовъ съ семптл- 
ческаго, — то уже и тогда окажется, что 
число предполагаемыхъ гебрапзмовъ очень 
не велико и что принадлежать ови почти 
исключительно религіозной области. А такъ 
какъ пзучене хол только что сще нача- 
лось, то можно вадбяться, что въ будущемъ 
число пхъ окажется совобмъ ничтожным». 
Бл. Теронимъ по крайней мфрф, какъ мы 
видфли (стлб. 625), ваходиль, что „словъ, 
звучащихь по-новому, гораздо меньше въ 
столькихь квигахъ Писанія, чБмъ Дицеровъ 
собраль пхъ въ своемъ малевькомъ трудъ“; 
и онъ под» „словами, звучащими по-новому“, 
разумботь, конечно, не только гебраизмы, 
по п чисто греческія новообразованія. Но 
во всякомь случа п теперь уже можно ска- 


1) Объ этомъ см. 44. ГРеіѕѕтатп еще въ 
-ФеіѕесһгіїЕ г Фе пещезатет све Мі1ѕ- 
зеп5сраїї» Г\ (1903), 3, 5. 193—212 и ср. 
Р. Еіелд и С. Юет 1614. ТУ, 4, 5. 341—848, 
343—344, 5. Ртаепкё 10а. У (1904), 3, 
5. 257—258, а также проф. С. Вгизют іђіа. 
УП (1906), 1, 5. 17—81.— В. Н. Г. 
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зать съ увБренвостію, что никакого „іудейеко- 
греческаго нарфчія" не существовало: если 
даже п есть въ библейскомъ языкф гебрапз- 
мы, то они показываютъ только, что это не 
вполнф хорошій греческій языкъ, но впкопмъ 
образомь онп не могуть служить доказа- 
тельствомъ того, что это— какой-то особый 
діалекть греческаго языка. Веб эти семи- 
тизмы (въ сочиненіяхъ, не переведенвыхъ 
съ еврейскаго пли арамейскаго) почти поклю- 
чительно касаются лексической стороны язы- 
ка; что же касается этомологи и синтаксв- 
са, то они ТБ же, что въ хоут, т.е. вполн$ 
греческіе. Если бы ХХ и писатели Н. 3. 
говорили ва жаргонф, то это непрембнто 
отразилось бы п ва грамматикћ. До насъ 


дошло вЪфеколько образчпковъ гречсскаго 
языка, 


на которомъ говорили лностранцы, 
плохо влад®вшіе пмъ; таковы, напр., вубій- 
скія надопеп, гдф й этпмологія п синтаксись 
не греческіе: такъ, родит. падежъ оканчи- 


вается на г, предлоги соединяются съ лю- 


бымъ падежомъ (соу тў трі хаї тус убмої- 
х0<) п т. п. Ничего подобнаго у ЕХХ л въ 
Н. 3. нЪть; даже Акила употребляетъ членъ 
всегда правильно и примъняетъ аттракцію от- 
носптельнаго м'бстойменія ( Р/чпег--бсйтие- 
е1, стр. 29). 

Отрицая существованів „іудейско-грече- 
скаго діалекта“, мы не хотимъ этимъ ска- 
зать, что веБ іудей говорили погречески 
хорошо. Несомнфнно, что изъ тБхъ іудеевъ, 
для которыхъ роднымъ языкомъ былъ ара- 
мейскій, а греческій былъ чужимъ (какими 
били Тудеи палестпнек!е), одни говорили 
хуже, другіє--лучше погречески, со мвоже- 
ствомъ градацій, при чемъ каждый лоналъ 
вастоящій греческій языкъ на свой ладъ, 
а одного общаго для всфхъ іудеевъ жар- 
гова ве было. Но у ббльшей части іудеевъ 
разсБявія родвымъ языкомъ былъ греческий; 
еврейскому языку учились овп уже посл%. 
Что эти іудеи - элливисты говорили уже 
вполнф настоящимъ тогдашнимъ греческпмъ 
языкомъ, а не жаргономъ, — это им и ста- 
раллсь доказать. 

Однако вліявіе „еврейскаго духа“, ко- 
нечно, отразилось на Свящ. Ппеанін; но 
оно сказывается не въ язык, а въ етил 
вообще, въ способъ мышлевія п выражевія: 
напр., греку чужды параллелизмъ мыслей 
В. 3., примфвеніе притчи въ Н. 3. 
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Критика догматпческой теорін.| Теорія проф. Адольфа Дейс- 
мана. 

Что касается догматической теорія (стлб. 
634—635), то и ова имфетъ не болфе правь | Противъ обфихъ теорій, касающихся языка 
на существованіе, чБмъ гебраистическая. | [ХХ и писателей Н. 3.,—гебраистической 
Хотя христанами были выработавы новыя 'и догматической —выступилъ гейдельберг- 
слова или старымъ словамъ были приданы | скій [нывБ берлинскій] профессор» богосло- 
новыя зчачевія, —это не даетъ намъ права вія Адольфь Дейсмань (6. Адоїї Реіз8 
думать о какомъ-то особом» „христанскомъ“ | шапп) въ свопхъ сочиненіяхъ: Ве] еп 
діалектБ греческаго языка: особыя слова и | 1895 г., Хепе Віреіѕіпдіеп 1897 г., Ріе 
овобыя зваченія словъ найдутся во всякомь | зргасійіспе ЕотзеВипе Чег отіесііѕсћеп Віре! 
языкв въ развыхъ областяхъ труда и зна-| 1898 г. (переведено проф. Н. Н. Глубо- 
нія; но изъ эгого не слВдуетъ, что узыкъ, | ковскимь въ ,дХристіанскомь Чтенш“ за 
напр., моряковь, воевныхъ и т. д. можно | 1898 г., № 8 стр. 372—400), НеПепі- 
называть особыхъ нар®чіемъ, Греческая | ЗИзевез (имесизеЬ,—статья въ БКеајепсусіо - 
философія выработала тоже це мало новыхъ | радів уоп Неггод--Нашск, т. УПЗ, стр. 
словь и придала новыя значенія многим» | 627 —639 и др. (см. ниже стлб. 731—732). 
старымъ словам»; тБиъ не менфе никто не | Его В!резфи еп должны составить эпоху въ 
считаєть языка греческихъ философовъ | изучен библейскаго языка. Онъ первый воз- 
особымъ діалектомъ греческаго языка. По- | сталь противъ обособлевія библейскаго языка 
этому счигать греческій языкъ христіавъ | отъ языка св'бтокаго, показавъ при помощи 
„совершенно особымъ религіозвымъ нар%- | папирусовь и надписей на многочисленных ъ 
чіемъ“ такъ же неправильно, какъ считать | частныхъ примбрахь, что такъ наз. „хри- 
русскій языкъ поеслБ принятія русскими | стіанскія“ или „іудейско-греческія“ слова 
христіанства отличвымъ отъ русскаго языка | или мнимые семитизмь на самомъ дл были 
раньше этого. Конечно, съ привятіехъ хри-| обыкновенными словами общаго языка, п 
стіанства и возникновеніємь новыхъ поня-| при томъ главнымъ образомъ нелитератур- 
тій явилась въ русскомъ язык новыя сло» | наго. Въ грамматическомь отношеній вообще 
ва, отчасти прямо заамствованныя у гре- | почти не можеть быть п рЕчи объ особен- 
ковъ, напр., „Евавгеліе“, „діаконь“, „діа- | выхъ свойствахъ библейскаго греческаго 
воль" и др,, отчасти переведеннья съ гре- | языка; во и относительно выбора словъ — 
ческаго или образованныя вновь, напр., | даже такихъ, повидимому, чисто христіав- 
„Вогородица“, „свящевнивъ“, „обфдня“, | скихъ, какъ, напр., фудти „любовь“ (въ 
„вечерня“, „утреня“ и т. д.; а нёкоторыя | зтическо - религіозпохъ смысл$), втісмотог 
старыя слова получили новое значение, | „епископъ“, треаротерос „пресвитеръ“, — 
напр., „Господь“, „часы“; можеть быть, | Дейсианъ показаль, что это не спещально- 
вошли въ употреблевіе и вБкоторыя новыя | новозаввтвый языкъ, а только лишь даль- 
конструкци. Однако, несмотря ва такія | нёйшее развитів хомут). Изысканія Дейсмава 
многочисленныя нововведенія, никто не вп- | находятся еще въ началъ: весь запасъ 
дить въ христіавскохъ русскохъ язык% | словъ ГХХ и Н. 3. далеко еще не изелВ- 
особаго нар®чія; а между тБмъ на русскомъ | довавъ на основаній памятниковъ „общаго 
язык эти христіанскія нововведенія долж- | языка“. Поэтому пока мы еще не въ со- 
ны были отразиться спльнфе, чБмъ ва | стоянін (а во всъхъ пувктахъ это, пожалуй, 
греческомъ, потому что русскій языкъ ве | будетъ невозможно и вообще) сопричисяить 
быль обработань литературно, такъ что хрп- | всБ явленія библейскаго языка къ хост. 
стіанству приходилось вводить въ него пг- | Но тоть факть, что уже при первомъ уда- 
нятія вообще культурныя, а греческій языкъ | рф сдфлана брешь въ старой гипотез, 
п раньше былъ богать разными фиплософ- | позволяетъ намъ надфяться, что ваука ско- 
скими терминамп, которые надо было толь- | ро обратитъ въ ‘развалины вое это здание. 
ко приспособить къ христіанскимь пдеямъ. Какъ мы сказали выше, Дейсманъ, видя 
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въ библейскомъ язык хомут, — и при томъ 
въ боле близкой форм къ разговорному 
языку, Ч$мъ къ литературному, — основы- 
ваєть своп выводы главнымъ образом» ва 
папирусахъ я вадписяхъ. На важность па- 
пирусовь при изучени языка [ХХ указаль 
еще ТИлегзсі, въ 1841 г. (ре Репбайеисрі 
уегзіопе АЇехапдгіпа ігі 4:63); пользовался 
ими и И’ мег въ своей грамматик; но это 
были лишь слабыя попытки, лишь въ де- 
вявостыхъ годахь ХІХ вЪка, благодаря то- 
му, что наука обогатилась новыми наход- 
ками папирусовъ въ огромномь количеств» 
и ихъ изданіями, на папирусы было обра- 
щено вниман!е ученыхъ, и Дейсманъ первый 
сдлалъ папирусы краеугольнымъ камнемъ 
въ изучени библейскаго языка. 

Дейсманъ усиленно вастаиваетъ еще на 
необходимости при изелЪдованіп языка не 
представлять себ языкъ писаний В. п Н. 3. 
Ч$иъ-то’ единымъ; напротивь, необходимо 
прежде всего разграничить ихъ на двЪ 
большія категорій — сочиненій оригиналь- 
ныхъ, ваписанвыхъ прямо погречески, и 
переведенньхь съ семитическихъ оригина- 
лов». Это дБленіе не совпадаетъ съ дфле- 
віемъ ва книги ветхозавфтныя и новоза- 
вЪТНЫЯ, ТаЕЪ какь, съ одной стороны, къ 
памятникамь переводнымъ надо причислить 
первичные документи синоптическихь Евав- 
гелій и, можеть быть, кое-что изъ Апока- 
липсиса [оанна, а къ греческимъ оригина- 
ламъ — многіе изъ такъ наз. апокрифовъ 
В. 3. Әта группы очень сильно различаются 
между собою по характеру языка; для при- 
мра можно сравнить 2-е посланіе "Ап. 
Павла къ Коринеянамь съ греческою Псал- 
тирью. Оригинальныя греческія сочиненія суть 
памятники греческаго языка, на которомъ 
дфйствительно греки говорили, а въ пере- 
водахъ — языкъ искусственный, книжный, 
сдфланный для даннаго случая, подражаю- 
щій въ большей или меньшей степени, со- 
знательно или безсознательно, особенностямъ 
чуждаго ему оригинала; но эта зависимость 
оть оригинала могла оказать вліяніе только 
на образоване новыхъ выражений, т. е. с0- 
четаній словь, и на синтаксись, а никакъ 
не могла повести къ сочиненію вовыхъ 
словъ или къ измъневію значеній старнхъ 
словъ или на зтимологію (но и въ синта- 
ксисБ переводныхъ сочиненій, какъ мы го- 
ворили стлб. 648, вовсе не греческихъ кон- 
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струкцій вътъ). Языкъ перевода [ХХ былъ. 
настолько искусственнымъ и далекинъ отъ 
живого, что даже чтевіе Торы каждую суб- 
боту ва греческомъ язык въ „разсфяни“ 
и научное изучевіе труда ХХ не могли 
дать ему жизни у слушателей и читателей, 
какъ показываетъ то ничтожное вліявіе, 
которое онъ оказаль на языкъ Ап. Павла 
и Филона. Всего лишь 2—3 оборота, обра- 
тившіеся въ формулы, да вфеколько легко: 
запечатлвающихся конструкцій перешли въ 
торжественный, арханзирующій религіозвый 
ЯЗЫКЪ. 

Даже п внутри указанныхъ двухъ боль- 
шихь групъ есть замфтныя различія, Пе- 
реводы сдфланы не одною рукой и ве по 
одинаковому методу: напр., слова Христа 


(въ Евангеляхъ въ общемъ переведены луч- 


ше, чБмъ многія части ХХ. Какое свое- 
образів языкъ Евангелія и пославій св. 
Тоанна представляеть хотя бы по сравне- 
нію съ посланіемъ къ Евреямъ! Такимъ. 
образомъ, языкъ у разныхъ писателей В. и 
Н. 3. различенъ — такъ же, какъ онъ раз- 
личенъ у свБтекихъ ‘авторовъ. Мибнів о 
томъ, что библейскій языкъ представляетъ. 
собою вчто единое, произошло отъ того, 
что филологическую точку зрбнія еиЪши- 
вають съ религіозною. Съ религіозно-исто- 
рической стороны священные тексты пред- 
ставляють, ДЬйствительно, нБчто единое, 
какъ документы и памятники двухь фаз», 
которыя не могуть быть отдфлены одна отъ 
другой. Это безспорно — такъ же, какъ и 
то, что мысли, понятія, духь греческаго В. 
и Н. 3. родственны между собою и різко 
отличаются отъ вЗрованй греко-римскаго 
язычества. Но это единство ихъ съ рели- 
гіозво-исторической точки зр%нія не даєть 
намъ права заключать и объ единствВ язы- 
ка во всБхъ ветхозавфтныхь и новозав%т- 
ныхь писаніяхь. Общее въ ихъ язык лишь 
то, что они почти веб суть памятники позд- 
въйшаго греческаго языка, и при томъ ве- 
литературваго. 


Дополнен!е проф. Альберта Туи- 
ба къ теорін Ад. Дейсмана. 


Ясно, библейска- 


что для изученя 
го языка необходимо главнымъ  обра- 
зомь изучевіе разговорной хоу. Мы 


уже говорили 0 томъ, что изучать ее можно 
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какъ на основами древнихь памятняковъ 
безыскусственной письменности (папирусовъ, 
надписей и цр.), такъ еще и обходнымъ 
путемъ, —посредствомъ заключенія оть те- 
перешняго новогреческаго языка къ родо- 
начальнику его—эллинистическому. На важ- 
ность этого петочника также и для изуче- 
нія библейскаго языка указаль проф. 416ег? 
Тіт въ сочиненяхъ: Пе бгіесһіѕеће 
Ургасһе пп 7еНа{ег дез НеПепіѕзтиѕ (Зігаз8- 
рше 1901), стр. 123, и Гіе Вргасћоеѕећісі- 
һеһе  ЗкеШипо дез рібіїзспеп | (тіесрізсі 
въ „Тһеоіоріѕсће Влпазевая“ У, 3 (за марть 
1902 г.), стр. 85--99 (переведено проф. 
Н. Н. Глубоковскимъ въ „Христанскомъ 
Чтевіп“ за 1902 г. № 7, стр. 6 — 16 
подъ заглавіемъ „[реческій языкъ Библій" 
и пр.). Онъ довазываетъ свое мнфве в'Б- 
сколькими примЪрами. “Оуора въ зваченіл 
„лицо“, —0дивъ изъ мнимыхъ гебраизмовъ,— 
ва самомъ дБлБ есть принадлежность элли- 
нистическаго языка: это доказываютъ не 
только папирусы, во и новогреческій язык», 
въ которомь употребляется слово (буюордлої 
въ значевій „лица“. Значеніе слова уорфт 
„невфстка“ при значеній „невБста“ Шми- 
дель (Грамм., стр. 27) виводить изъ еврей- 
скаго каПаһ, которое имфетъ оба эти зна: 
ченія; однако новогреческое уот) „невфста“, 
„молодая женщина“, „невестка“ доказы- 
ваетъ, что и библейское удрат въ звачевіп 
„невъетка“ есть не гебраизиъ, а чисто 
греческое явленіе. 


Говоры въ библейскомъ язык %. 


А ргіогі надо предположить, что въ 
языкё [ХХ мы имфемъ александрійскій 
(египетскій) говоръ зллинистическаго языка, 
а въ язык писателей Н. 3. — говоръ па- 
лестинскій или иалоазійскій, Но развица 
между этими говорами въ ту эпоху могла 
быть лишь вичтожною: сколько-нибудь За- 
мЕтвое дБленіе общаго языка на діалекты 
началось позже (см. выше, стлб.615—616), а 
въ ту эпоху хомут была поразительно одно- 
образна. Данное наблюденіе очень поучи- 
тельно для насъ въ методологическомъ от- 
ношении: чрезъ это, напр., мы имЂемъ право 
объяснять форму или значене слова у ма- 
лоазвійца Ап. Павла на основаній греческаго 
текста изъ Египта. РЪшеніе вопроса 0 та- 


Коку 1. 
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комъ тонкоиъ  діалектическомь различия 
между языкомъ ГХХ и Н. 3. на основані 
рукописей невозможно: такъ какъ наши ру- 
кописи принадлежать къ позднему сравни- 
тельно періоду, когда уже діалекты въ хоут) 
обозначились ясне, то въ рукописномъ 
преданій Библій совефиъ нфтъ единства; 
въ каждой рукописи обнаруживается вліянів 
позднфйшаго говора самого писца, времени 
и мБстностя, гдЪ она возникла; а иногда, 
можеть быть, въ рукописяхь первоначаль- 
ные вульгаризмы исправлялись на основан 
грамматических правиль аттическаго діа- 
лекта, когда вошелъ въ большую моду 
аттикизи». 


Общіе выводы. 


Подведемъ итоги всему сказанному нами 
о бпблейскомъ язык. 

1) Языкъ ІХХ и Н. 3. въ общеиъ 
есть эллинистаческій въ нелитературвой его 
форм; насколько онъ близокь къ обыкно- 
вевному разговорному, --сказать трудно; но 
такъ какь всякій письменный языкъ отли- 
чается оть разговорнаго, то надо думать, 
что библейскій языкъ занимаєть положене 
среднее между хом» литературною и раз- 
говорной. 

2) Языкъ отдфльныхь писаній В. и Н. 3. 
не одинаковъ: въ переводныхъ сочиненіяхь 
овъ имфетъ семптизмь, попавшие изъ ори- 
гинала велфдетве стремленія переводчиковь 
передавать тексть буквально; въ оригиналь- 
ньхь сочиненіяхь языкъ свободенъ отъ се- 
митизмовь, за исключешемъ цитать или 
нвкоторыхъ выражен, обратавшихся въ 
формулы, взятыхъ изъ сочиненій перевод- 
ныхъ. Но, кром того, языкъ каждаго пи- 
сателя въ отдфльности имфетъ отличія отъ 
языка другого. 

3) Какъ велико число семитизиовъ, — 
нельзя опредёлить съ совершенною рёши- 
тельностію, отчасти потому, что поняте о 
семитизиВ точно не установлено, отчасти 
же потому, ч10 элливистическй нелитера- 
турный языкъ ве достаточно изучевъ. 

4) „Іудейско-гретескаго діалекта", на 
которомъ будто бы говорили іудейскіе элли- 
нисты, не существовало, равно какъ не 
было и спещальнаго „христіанско-греческа- 
го языка“. 


о 


Глава Ш. 


Особенности библейскаго языка сравни- 
тельно съ аттическимъ. 


Дадимъ теперь краткій обзоръ языка 
ІХХ и Н. 3. Такь какъ эготъ языкъ въ 
основв своей есть залинистическій, то эго 
будеть обзорь эллинистическаго языка, осно- 
ванньй только на матеріалф, взятомъ изъ 
писаній В. и Н. 3. Если бы существовали у 
насъ руководства кь изучению эллинисти-,› 
ческаго языка вообще, то въ подобномь 
обзор почти ве было бы надобности; но 
наше знаве греческаго языка есть почти 
исключительно знане аттическаго литера- 
турнаго языка, а потому намь приходится 
для того, чтобы составить себ предетавле- 
пів объ эллинистическомь язык, сравнить | 
его съ извфетнымъ намъ аттическимъ. При 
этомъ надо замБтить, что, указывая на раз- 
ницу между злійнистическимь и аттяческимь 
элементами, мы не можемъ съ полною увб- 
ренностію сказать, что такого-то явлевія у 
аттиковъ ве сущеетвовало, потому что и 
аттическій діалекть мы задемъ все-таки 
очень несовершенно, особенно разговорную 
его форму, изъ которой главнымъ образомъ 
и вышла хом; говоря объ отсутствій того 
или другого явлевія въ атгическомъ, мы 
этихъ говоримъ только то, что въ изяот- 
пЫхъ намъ досел$ памятникахь аттическаго 
нарічія этихъ явленій не найдено. 

Особенности языка [ХХ и Н. 9. удобибе 
всего изложить по связи сь разными эле- 
мептами, входящими въ его составъ, а 
именно: | „общій греческій языкв“; П ла- 
тпвскіе и другіе иностранные элементы; 
ПІ семитаческіе элементы; ІҮ хриетіанекіе 
элементы, У особенности отдБльныхъ писа- 
телей. Особенности первыхъ трехъ катего- 
рій могуть быть раздфлены на А., лекен- 
ческія, Б., грамматическія, при чемъ къ 
первымъ относятся: а) новыя слова, б) но- 
выя значенія словъ; ко вторымъ: а) овоч 
бенности этимологическя, 0) особенности 
синтаксическия, 


І. „Общий 


А., Особенности лексическія. 


греческій языкъ“. 


а) Новыя слова. Собственно новыхъ 
словъ, совеБмъ  неизвфетныхь намъ изъ 


У ў. 656 
аттическаго, т. е. словъ съ непзвБотиними 
намъ корнями, очень мало; огромное боль. 
шинство ВОВЫХЪ словъ — или производныя, 
или сложныя, образованныя совершенно пра- 
вильно сь аттической точки зрбнія, по ета- 
рымь тппамъ, такъ что они созтавляють 
продукть только дальнБішасо разв ттія аття- 
ческаго языка. 

Таковы: 1) Глаголы на оо, произве- 
денные отъ именъ: @о‹ол\тоо (отъ ізолює - 
смола) осмоляю, 20 (отъ. адбоз -), даста. 
тоо (оть дитя), дудмолудо, атодзхахбо, 
дотубо), дико, долоо, доошоо (Зубом., 
жербоу), ёүх\оюо, ам, злою, ха, Уз 
олћолоо, крахом), шаблров, шото, ро, 
узиобо, терти бо, пзруаћхбф, охооо, с0=- 
уб, фоту, 001700, фраибошои. 

На бо — по большей часги сложные: 
(простой —- доуатёо) адабокоео — д1аю 
добро, фуадогрі бо, йдатео, вхбихею, Є200- 
зує, ёрүобкохтёо, етеро", оуєю, расо, 
\аторіо, №.додоћео, Хо торауёо, ооо єю, 
полот/ де, прототохёо, соштодёо, тцоура- 
озю, усоодатёФ. 

На (Со, послъ 


а с 


НА гр © р пи 2 
аполетаїійо, був, бое, жов 
Мо, сидром с», 2=1х0у10), єтирод МУ о, Фга- 
чо, рото, 1008291500, хатостраүү(0,: хе- 
ролю, (ёх) шохро, ордро, оиа 
проза 50, (2:0) зхорт! о, сроруі50, к) у 
ГА г 7 
убошої, оошшоро! бо, Фи, уши, 
е Тр с т 2 , «Тр З 7“ 
Фрол ошат, — у, дили, добу Оша, 


» 2 
вусатий», Маю, уми, 031050, 
бою, оу. 

На =00: олушаћох=ою, баба, дто- 
А. м 0 чай Е ЗТ Ж У РЕ 
Оззра0ш, 09роуг0ошаи, „Тору 7800, 01094500, 
1806, мазі, Хобеба, Жочьєоомї, - 

з < 
смей, (25)оћ= роо, тацідебо, тарадодеро- 
ГД (Д у 
ро, терпереборл», прочотохебо, фоүад=оо, 
Уфуго®. 


На бух: 412000, эх). добу. 

2) Сущестзительныя, произведенныя 
отъ глаголовъ: 

На вос, озпачаю ція дВйсгве, по боль- 
шей части оть глаголов на Со И до: 0/19 3- 
1205 (оть дуою) освящевів, очищение, доз 
разудз, би, бутона, йтэзиз)2- 
213153, 0102705, бота, 029717005, Зоо 
125, СО РРИНА т\0х0905, Тоүүозр05, том 
9123095, близ 012795, (ат) ғ 2% 1005, злим ре, 
ЗУ, аууш, 2922305, ЗА ци, 
(112771905, 955% 465, 10201705, 0у2!8120.95, 
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=! 


720095, те! 022105, ут 12705, 

05, ооо, 00521505. 
На ша, по большэй часги означающия 

результагь дБйсгвія, но таккз п сайов 


дЬйствів (чго выражается главзымь обра- 


21332 215- 


зәхъ окончаніями сіс и рос), а иногда 
употребляющіяся и вь развыхъ другихь 
значеніяхь, проязводятся оть всякихъ глаго- 


ловъ: дуслаша (отъ бам --ралуюсь) — 
предиеть радости, радость, атаооіаца, ду 
уота грфхь, йдеттия, о1о, дутатодора 
(у аттяковь 9590509), битва орудіе 
для учертанья (= омо йти утту), 
бтобүазшл, тохох (у атг. дтдхоюн), 
бпозжазья, Вакхізма (н Беколько отляч %етоя 
оть Ваттисшо5, котороз никогда не употре- 
бляется о крещения Іозиновомь, а о хрисгіан- 
скомь употреблено только въ посл. кь Ко- 
лосс. 2, 12 въ разночгеня), глух 
(отличается оть ёштотушо5 ТЬЧЬ, ЧТО П0- 
стВднее означаеть только дВйстяе „поруга- 
нів", а первое закточлеть вь себв п ре- 
зультать эгосо дбйсгвія „шутка“, „на- 
сибшка"), Виттозия, 25р, ёт! рш, 
екіоаураа, 1.52007, ттш, 9, демо, 
12027204, (даћу, удеша (отъ хаш 
с пускаю) собетв. „епущенный внизз пред: 
мать", — „ейная цБпочка“, хатохо, 
улеїйециья, хатаћора (оть хатоћоо 0274- 
навляваюсь) го остатовкт, гостинчица, 
изо а, зхаүша, порто, п095- 
хошо, уор, сих, стада, оло- 
ео, тоо оша (то жо ЧТО 0103х=)1925), 
блозтруумя, од мусо, 959х009. 

На са, отвлеченчыя существительных, 
означаютщія дЬйствів, по больш?й части огъ 
глагольныхь осаовъ на гласную, ріже отъ 
глагольныхь основъ на согласиую, во не 
отъ гласотовъ на бо, оть которыхъ суще- 
ствительвыя въ большивсгвБ окаячиваются 
на 9195: д: (отъ йдете) уначгоже- 
нів, будка, 07372095, атомом, Візи, 
үдүүооқ (отъ уоууббю, попацающзесн только 
одинь разь въ Чісл. 14, 27 ви Бото обмч- 


наго чоууози?г), Урі г0рт]э:5, вби, хм 
02, типо 1215, таз, Әрә: ФА, и 
<дуоц, осматдолім, текот, 005011215, 
кобоуран, ЕО. 


На =( а оть глаголовъ на «бо: -доззизід 
(оть доз оиеборми) желаяіе нравиться, 20!- 
9212, балов, 120110; шеђодг!х, ооүа- 


діа (оть оууад50). 


К о 


| 


і У 1. 


` 
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На роу: вкилузиомі (0ТЬ 3717.43), 
пзізцом) (оть 0), 

Безъ суффикса: оодо (древнег оїхо- 
боя ИЛИ оо 0474.4), дматомі снятів сь 
лагеря, блу 1, бтохоу3 Иля дтохротт, 
дозу, Лот, зт 01071], 2лізиот, моти, та- 
рози дод. 

На озвачающія дБйствующее лицо: 
арий говорящій загадками, Ватт 
571$ (оть Ват), Візи (оть Вы" горе), 
уейоміотт, 17021, ої (0778, бут, 
д0т1)5 (древнее боттр), 2х51хт174, руно 
(оть Ату о говорю погреческя) говоря- 
щій цогречески (пностранець), Ы 
зурпуміаттів, 250070077115, ётиотоодазтт< з ёе 

15:15, ебаууєМматтє, И (древнее арос 
ла стр), изо, \отроттх, | рери, 
тер 0215, прозхоу т 12, пороти, раз, 
51/1971, /0=5т15; такія слова образовы- 
віотоя почти такъ же легко, какъ глаголь- 
ння формы. Огівльно стоять: доти 
верхняя одежда п отобост; поподняя одежда 
ОТЬ блгубою и подо, означающія не лица, 


= = 


ь 


> 
“5 


А 


Эа 


фіг 


но вэщя, а также зотиит:; отшельникъ п 
изм: побреднякь, происходящия не оть 
глаголовъ, а оть прилагательныхь 204.03 


Й 450. 
На тр, означающія орудів: дмад литтто 
(оть дуддоцьдама) то, ЧЁмъ можно брать, 
черпакь, дотйо (оть аїр) орудіе, сь по- 
мощью когораго носяльщяки поднямають и 
носять тяжести, бівотлр ЕЛЕ біюзттр, ёка- 
рот, №ото үмыватьвикь, 00/1370, 60 
роті, блоуоттр. 

тріо», озялчъющія мвето пли ору- 
дів: рон (оть 00020101 слушаю) 
мЬото для слушания, зала суда, Мазттрюм 
предметь, посредствомь котораго умплости- 
втяють, крмшха ковчега зав$та (см. выше 
стб. 646--847), Лото орудіе для 
разбиванія кахней. 

3) Существительнья, пронззедениня 
оть праласательньхь: 

На отт, отвлеченныя, оть прилагатель- 
чыхъ 2-го сктововія: титс (отъ „шю; 
святой) святость, 91071: (древнее е 
оть дууєбш), Флот, бозосу: (отъ бос 
\ 1$ — неправильно образовано, такъ какъ 
существительныя отвлеченныя, произведен- 
выя отъ прилагательныхь 3-го склоневія 
на =, обыкновенно пмБютъ окончанів 2:0; 
у другихъ писателей и здБеь Во ала), 
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үорхотте, бодібттє, ратошттє, ретаћекоттс; 
отъ сүществительныхъ образованы: ёёелоо- 
ттс (отъ аделфос братъ) братетво (въ кон- 
кретномъ смысл®), Феоттс (отъ Фєос) со- 
стоявіе божества, божественность, Хоцьоттє 
(отъ орос) моровая язва. 

На соу, отвлеченныя, отъ прилага- 
тельныхъ 3-го склоненія на шу: єХетровбут) 
(отъ ё\етроу милосердньй) милосердіе; въ 
Н. 3. по большей части въ ковкретномъ 
смысл$ — милостиня; ретоћообут), татео- 
оросоут; отъ прилагательныхь 2-го склонения: 
ауадасбут), дукоабмт). 

На (а, отвлеченныя: дбооу!а (отъ бОроуос) 
бездождіе, ёїіуроЛосіх (отъ аїурадлотос), 
датоїесіа (отъ (том, параллельная форма 
къ бтохтоіє) выселеніе, єхЛиміа (отъ Хос) 
голодъ, ёЛофріо, тарафрома (оть парафром). 

4) Существительныя отъ существи- 
тельныхъ: 

Женскія ва ‹соо: рауеїріоса (отъ ца- 
"єгрос поваръ) повариха, Хоросоіхісса или 
Уорофоїміаса (отъ Хорофомй) сирофиви- 
кіянка. 

Уменьшительныя ва . оу, (0 :оу, Яруоу, 
охос, ісх т: а юу (отъ ої козелъ, 
коза) козлевокъ, дйрміоу, В:8ор:д:оу (умень- 
шительное 0тъ уменьшительнаго Варо», 
а послёднее отъ В:3ло<), үоуокхарлоу (въ 
презрательномъ смысл), борхдбіом, ерічиоу, 
дотатр:оу, 109500 о х). "бло, хо- 
о хомаріоу, буйру, офбриоу, ттероуюу, 
Фу» (отъ Ф), фтіоу или Фтароу (отъ 
00); — бот, Вас Мохо‹ (отъ Восе). 
Н%которыя изъ этихъ словъ потеряли умень- 
шительное значевіе, вапр., «сарі пли 
ютіоу ухо. 

На ‹оу не уменьшительныя, по большей 
части произведенныя отъ существительнаго 
съ предлогомъ: ёржАбжиоу (ОТЬ ёртдохт), КО- 
торое 07ъ гу и тп\ёхо плету) украшевіе, 
вплетевноє въ волосы, ёїабдіоу, ё ёуфтіоу (отъ 
ду п обс) серьга, Еб0бюу, тиною, хабор- 
що, терфорлоу, теріотор», тероттдіоу, 
теріоторлоу, ототодкоу, ототіт:оу, орбүхоу. 

На єїоу, означающія мето: ебоеТоу 
(отъ є100\оу идолъ) капище, остартеїоу ка- 
пище Астарты. 

На су, означающія место: дртећоу ВИ- 
ноградникь, аоебофу отхожее мФсто, хотшу 
спальня, эотроу спальня, ремюоофу улей, 
рофу гранатовый садъ, сітободоу житница, 
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сохфу фиговый садъ, фомухоу исто, васа- 
женное финиковыми пальмами. 

5) Прилагательныя, произведенныя 
отъ пмевъ или причастій: 

На ос: етюбоос 1), терюбоос, 

На їхобс (посл : ва ахос): хорхо, 
сархихос. 

На ‹уос̧, означающія время: брдріос 
утренній (классическое — додрює), дбдтпрє- 
руб, ходчеруос (отъ хаб'їпрерау) еже- 
дневный (классическое — хаб’ шерос, но уже 
у аттиковъ ред'диєріос), таупубс (от тауа, 
хаус). 

Въ зллинистическомь язык ІХХ и Н. 3. 
очень много словъ сложныхь, — сравви- 
тельно еще больше, чфиъ въ классическомъ. 
Перечислять ихъ было бы безполезно, по- 
тому что греческій языкъ образуетъ слож- 
ныя слова совершенно легко, — такъ же, 
какь теперь в'Бмецкій, въ противополож- 
вость латинскому и русскому, не любящимъ 
такихъ словъ. Поэтому новыя сложныя слова 
едва ли можно даже назвать нововведевіемъ 
въ язык. Напр., съ предлогомъ обу можно 
сложить любой глаголъ для озвачевія с0- 
выфетнаго дфйстыя: Вос ебо царствую, 
сора еб ® царствую виЪстЬ сь кЪмъ 2). 
Поэтому давать списокъ новыхъ сложныхъ 
словъ [ХХ и Н. 3. было бы безцільно. 
Укажемь лишь нфоколько словъ, боле за- 
ифчательныхь: аїшатехувсіа (отъ аїра-- 
єх--Уєо) кровоизляне, .&Лотр:оєтісхопос 
тоть, кто вифшивается въ чужія дфла $), 
бциротеробеюс проворный, дудротаргохос че- 
ловБкоугодникъ, @ротрокооз (отъ @ротроу— 
тоос) сошникъ, Ураццюатовідсувуєбс глаша- 
тай, дородехттс (отъ б@роу— бЕуорои) издо- 
имецъ, еде олахре, ёруобщюхтте, Соотоуєо, 
хоћотоо, Хіфободею, убудтршероу, оїходг- 
спот, татротардботос, тотаротортугос. 


1) Объ этомъ словћ см. еше у А. В!- 
зсћоў въ «Леіббсргії Їйг дів пецќеѕіалпепі- 
ісһе Міѕѕепѕсһа в» УТ (1906), 3, 8. 266— 
211.— Н. Н, Г. 

2) О болве трудномъ и однажды ветр%- 
чающемся въ Библи (Еф. 3, 6) сбусшрос 
(а также о соухАуроуброс и ооурётоуос̧) ем. 
Етит Ргеизсйеп въ ‹Децзевг Їйг дів 
пещезватеп све \155епзсВаЁй» І (1900), 
1, 5. 85—86.—Н. Н. Г. 

3) Объ этомъ слов см. еще у А. В- 
спо въ «Лејіѕзсһгії їг дів пеціезбатепі- 
Певе \ззепзевай» УП (1906), 3, 8. 271— 
274.—Н. Н. Г. 
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Совеиъ новыхъ словъ нетроизводныхљ 
и ‘несложныхъ (пли по крайней ивр 
такихъ, которыхъ части не сразу видны) 
очень немного, вапр., сідадт пепелъ, йхоу 
(== классич. #хоуда) тери», ахробостіа край- 
няя плоть (повидимому, испорченное слож- 
ное слово бхро — тосбіа), дХісує, йрора, 
арфітатос, дттахтс или йттохос, ВобВаћос, 
үХебхос, 107100, уртуорео, біабадра, брав, 
єтртууороє, &үхріс, бмотиоу, ФХабіач, хора 
хле, хартдсмос, харсай ос, хоїфає, иле, 
Хотів ресохћоу, бтттю», роде, рабаруос, 
рафіє, рерВас, рербо, охотавлуть от!Лос, 
ото, отртуюо, удртте, уодоїос, Фа, 
ори. 

Н%®которыя слова ІХХ и Н. 3., хотя и 
древнія, но извЪстны намъ не изъ атти- 
ческаго, а изъ другихъ алектовъ. 
Изслдователи библейскаго языка, кажется, 
склонны думать, что ІХХ и писатели Н. 3. 
брали эти слова сами непосредственно изъ 
развыхъ діалектовъ въ силу тБхъ или дру- 
гихъ соображеній. Такъ, ї проф. И. Н. Кор- 
сунскій писалъ: „Но по ифетамъ ХХ 
язбирають и формы другихъ діалектовь 
взамБнъ формь аттическаго діалекта, оче- 
видно пользовавшихся предпочтотельнымъ 
употребленіємь въ хомут, біддехтос ихъ вре- 
мени, или же употребляють я формы одного 
и формы другого изъ діалектовь древне- 
греческаго языка по тёыь или инымъ с0- 
ображевіямъ ихъ пригодности для выраже- 
нія твхъ или другихъ понят еврейскаго 
кодекса ветхозавфтныхь священныхь книгъ 
н по мёр8 ихъ употреблевія въ народвомъ 
уствомъ или литературномъ обиход того 
времеви“ (Переводь ХХ, стр. 139). У него 
же (стр. 143): „Эту форму (Утроу), которую 
еще Фринихъ считалъ эолическою, .... 
толковниковъ предпочли іонической и атти- 
ческой .... фори Хітроу". Такое инфе о 
непосредственномъ  занмствовавін библей- 
скими писателями словъ изъ разньхь діа- 
лектовъ ради какихъ-то особенныхъ цфлей— 
должно быть признано ошибочнымъ. Кот, 
какъ мы видбли (стлб. 610—611), приняла 
нкоторыя слова и формы изъ діалектовъ, 
всего боле изъ іовическаго, —и, несомн'Бнно, 
тБ діалектическія слова и формы, какія мы 
находимъ у библейскихъ писателей, принад- 
лежали самому „общему языку“, на кото- 
ромъ говорили и писали библейскіе писа- 
тели. 
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Такь, изъ јоническаго діалекта хомут 
займствовала слфдующ!я слова, которыя мы 
находимь въ книгахь В. в Н. 3.: 10470 
(вмБето аттическаго | тоудоробо), росе 
(вм. ртгуорл), трус (ви. прау), Вадроз 
(вм. Васрос), охортСо (ви. охеддууоши). 
Равнымъ образомъ, іовическому діалекту 
принадлежать формы съ ро, вмЂето чего у 
аттиковъ было рр; таковы въ библейскомъ 
язиків роту вместо борту, таробс вм. тар- 
рос, ророіут вм. рорріут; однако относи- 
тельно ро и рр зллинистическій языкъ не 
былъ вполаБ послфдователенъ: такъ, у [ХХ 
и въ Н. 3. употребляются и Форрео и Фар- 
сео. Что такое колебаніе было дЪйстви- 
тельно въ хо, — это доказывають и па- 
пирусы и новогреческій языкъ, въ которомъ 
соотв тетвующия слова являются то съ ро, 
то съ рр. Точно такъ же не было послЪдова- 
тельности въ хоїт относительно употребле- 
вія формь сь ос и съ т<: вообще говоря, 
іоническія формы съ ос получили въ элли- 
вистическомъ языкз перевфеъ надь атти- 
ческими формами сь-'тт, но это бывало не 
во вефхь · случаяхъ: такъ, въ библейскомь 
язнкф сь ос — даћосса, траса, тардооо), 
теріадбс, УЕ09905; НО ЄМ ловораї и ёхтАИт- 
зори (1 разъ); ЄХйсофу и ё\аттоу, ё)0т- 
тоуєїу, еХаттобу; Поасоу, асю 0те и тира, 
Яттйодац хреїоооу п хреїттоу, хреїттом. (0- 
отвфтетвенно этому всегда іонич. стрессу 
вифсто аттич. стрероу. Эллинистическая 
форма убтроу у ГХХ попала въ хот тоже 
не изъ аттяческаго нарбчія, гдБ было 
Мтроу, а изъ какого-нибудь другого, — 
можеть быть эолическаго, можеть быть 
іовическаго. Вместо аттич. ос, уєос, какъ 
эллинистическій языкъ вообще, такъ и [ХХ 
и Н. 3. въ частности имфютъ формы А00, 
удос; но аттическая форма \єос удержа- 
лась. Вфроятно, благодаря воздЪйствію іони- 
ческаго діалекта на хомт, въ послідней 
употребляются иногда не сокращенвыии 
формы, которыя у аттиковъ всегда сокра- 
щались; таковы въ библейскомъ язык%: уєо- 
руа (вифсто аттич. усорлуа), @тадоерте"У; 
во 2-мъ склоненів: ботба, остЕу, НО бстобу; 
Уросёу, уросёоос̧, уросёос наряду съ сокра- 
щенвыми; въ 3-мъ склоненш: уєїєшу, но 
іхбу; въ спряженій глаголовъ на ёо: Ебеето 
вмфсто 2бєїто. Вліянія другихъ діалектовъ,— 
кромф 1оническаго, — на эллинистическій 
языкъ, какъ онъ представлень у [ХХ и 
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въ Ш. 3.) елБдовъ почги иБеь: доразмами 
можно считать только разв слово домі? 
(виВсто атгич. 05%:5), 1 Хцаог (вм. 6 ^0). 

Многія слова, упогреблявиня у ГХХ п 
въ Н. 3., какь обьікновоннья, мы ветр: 
чаемъ въ болБе древню олоху только вь 
поэзіш. Т Проф. И. Н. Корсунакій, 
указывая на то, что п классическая проза 
стояла подъ вліявіемь поэзи, поласаеть, 
что „ШХХ толковниковъ, дабы выразигь 
многія повягія, для которыхь въ вырабо- 
таввой до них проз не досгавато мно- 
гихь выраженій, обильно пользовались изъ 
того же источника“. Эго едва ли вЁрно 
такъ какъ 1) трудно допустить, чтобы ХХ 
и пасатели Н. 9. были знакомы съ древнею 
греческою поэзіей; 2) какь мы говорили выше 
(стлб. 611—512), такія позгаческії слова 
употреблялись въ жявомь эллинисгическомь 
язык, какь самыя обыкновенныя. Нато ду- 
мать, что такін поотичаскія слова попали 
вь библейскій языкъ не пзь дровней поэзии 
а изъ живого языка. Таковы слова у ХХ 
п въ Н. 3.: дйдємтоо, духоцог, йриббі ВЫ- 
даю замужъ, Ворёю виБото Варо»ю, Виста, 
Вог, біадайею, бу вмвсто Зузаті, дутре- 
торо, стыжусь, Єрироз, 200600, 50905, доџ- 
Вео, хошо, урала, 
обе, тера, 0405, боорон, сарудут, 
59000, об, сте фот, ут" двлаю вяд- 
нымъ, показываю, ото, оо, Фрбошаи. 

б) Но въ поздибйшамь греческомь язык} 
мы ваходииъ не только вовыя слова, но 
также и новыя, вепзвБствыя намь изъ 
аттическаго, значенія словь, существовав- 
шяхъ въ аттаческомъ. Таковы, напр., у 
ЇХХ и въ Н. 3. слова: духо! возлежу 
за столомь (вуБето: откладываюсь въ запасъ, 
приношусь въ даръ), ауххМ№уорох и дудтітта 
ложусь за столь (вм. откловяюсь, падаю 
назадъ), дтехрідл отвБтялъ (п03ттич. дта- 
хрічато отвЪтилъ, дщехо ооу разошлись), 
доча прощаюсь, ‚ребро говорю 
(вм. меня тошноту), ёротё прошу (ви. спра- 
шиваю), еоуарютф благодарю на словахь 
(вм. плачу благодарностью на діл), тол- 
бзбо наказываю (вм. воспитываю), таро- 
хал прошу (ви. призываю), токот 
я очень занять (ви. снимаю съ се- 
бя), сеВаСорои почитаю (въ смыелВ древ- 
няго о=ора‹, вм. боюсь), оёую выдер- 
живаю (ви. покрываю), зоухоїую сравни- 
вмо (вм. соединяю), зоміаслим показываю, 


ла}, разоубитиу, 
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довазьваю (вм. поміщаю вмз), сдоуо 
достигао (ви. предупреждаю, дла раньше), 
700190 кормлю, насыщаю (вообще; у древ- 
нихь — кормлю животное, 0 челозВкВ лишь 
сь презригельнымь отеВнкомъ), уртшот!^о 
называюсь (ви. занимаюсь государственными 
дВлани), чаші» кормлю (вообще; у древ- 
аихь — кормію ребенка пли молодое жи- 
вотног), — узуупрата плоды (у древнихь-- 
рождентое, діти), дбав, боилоуюу злой 
дүхъ (ви. божество вообще), ёза крыша 
(вм. дом»), Марта; лампа (вм. факел), 
дом живое дерево (у древнахь дзудроу 
живое дерево, ооу срублевное дерево), 
будою риба (у дровчихь —- всякое вообще 
кушанье, кромб хл56а), бфаудоу жалованье 
(ви. провизія), табуа труть (вм. падевіе, 
упавшій предмет), форт улица (вм. вра- 
щенів, нападенів), оюшата рабы (вм. тбла), 
госутикоу почтенный, богатый (вм. красивый). 

Вь нёкоторыхъ случаяхь угратилась ат- 
тическая разница между синонимами, такь 
что выфето однихь аттическихь слов вошли 
въ частое употреблене въ эллинисгическомь 
языкБ другія, близыя къ нимь по значевію. 
Тахь, „вижу“ въ язык% ГХХ и Н. 3. ВАто 
алп Феоб (которыя у аттиковъ значать 
„смотрю“), рідко бр) „увидвль“ — гїдоу 
(зїда) или є деаздулу»,; а не В=орцод ИЛЕ 
Ва; въ ремесіиш ефоаха или ч=Феаио; 
„увижу“ — Флоро. „Иду“ — ОИ 
исчезло За и гуш. съ сложными; послід- 
нія употребляются только въ болђе литера- 
түрномъ слог у Ап. Луки и въ посланіп 
къ Езреямъ; сохранилось еще причастіе 
ётцобсо. "Еруоро: значить „иду“, „при- 
хожу“, „ухожу“ и иметь веб формы на- 
стоящаго и имперфекта, тогда какъ у атти- 
ковъ оно имбеть только іпдісаї. ргаеѕ. Въ 
смысл „ухожу“ употребляется и поргдошаи, 
но найболбе спещальный глаголь сь ЭТИМЪ 
значеніємь есть окото, Такимъ образомъ, 
ої 2рубр=уо: ха! ої бло (Мрк. 6, 31) 
значить „приходящіе и уходящіе" и рав- 
няетоя атгичоскому о’ трозібутає хай 0 
тута и | Перілохі, которое у аттиковь 
значигь „гуляю“, въ злляннстическомь язьк Б 
имБеть гораздо боле широкое значеше 
„тож“ =атгич. 800140, позици. Въ смысл 
„говорю“ употребляется не только аттич. 
Хеуо, но и Дах, которое у аттиковъ обык- 
новенно значать „болтао“, 'Троуо, им Вю- 
щее у аттаковъ спещальный емысль „гложу“, 


ма у о 
55 
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„Ъмъ дессертъ“, въ хоми пмфеть широкое 
зпаченів „Выъ“ (вообще). Ес употребляется 
также въ зваченіи алтическаго << или въ 
зпаченій тр@тос. Вмфото оббєіс говорится 
также тс оо. Прилагательное "бе „соб- 
ственный“ получило въ хоу значеніс почти 
притяжательнаго м®стонмевія „свой“ (=алт. 
ёоотоб). Сверхъ того, много глаголовъ, быв- 
шихь прежде обыкновенно переходными, въ 


Қ о.» 1. 
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б) Этилюлогдя. 

Имена существительныя и прила- 
гательныя. Въ 1-лъ склоїеніи род. и 
дат. пад. ед. ч. словъ на ра п ‘ма (ко- 
торое произносилось какъ ох) оканчивается 
у ЇХХ п въ Н. 3. на че п 7 (вм. атт. 
ос̧ п 9), напр., отер, радара, рау, 
уоуброїтс, соуеботк. Обыкновенно туть ви- 
фена іонизмъ; во, скорфе, это — ярлевіе, 


холу] получили возвратное пли среднее зна- | образовавшееся въ самой хоу подъ влія- 
ченіе, напр., йторрітто „бросаюсь“ (Ді яп. | ніемъ аналогів; напротивъ, слова на ра и 
27, 43), абійуа или або „увеличиваюсь“, аа (реро, Ф дека, ша) удерживають а во 
ємсубо „получаю сплы“ (ХХ п Діян. 9, | всемъ склонсвіи ед. ч. Олова хоб: п п\об< 


19), єтфа) о „падаю“ (въ лодку, о вол- 
нахъ) п др. Наобороть, нфкоторые средне 
ілаголы получили переходное или даже при- 
чинвое значен!е, напр., Вас/еб® „дфлаю 
царемъ“ (ХХ), біб и темі (Мө. 5, 6). 

Къ лексическому отділу можно. отнести 
также 1% случаи, когда въ хомут существи- 
тельныя пмфютъ другой родъ, а иногда 
вмфетф съ тбмь и другое склоненіе, ч$мъ 
въ аттяческомъ діалекті. Такъ, Е\еос „ми- 
лосердіє" у класспковь всегда мужескаго 
рода п 2-го склонешя, а въ эллинисли- 
ческомъ языкф ІХХ и Н. 3. оно средняго 
рода и 8-го склоневія, хотя въ рукописях 
п пзданшяхъ иногда попадаются и формы 
мужескаго рода; также 0 и т туос „точило“, 
ои 7 рос „Голодъ“, б и 7 батос „терновый 
күстъ“, 0 й тб плобтос „богатство“, о п т0 
“7\о< „ревность“, то уїхос и Тр Ух „П0- 
бда“, тб бе й 7 биа „жажда“. Н®кото- 
рыя слова лишь во множественномъ чиел% 
пыфють оба рода: ої бесро и т0 ёесра 


„узы“, сі отабю п тд отой „стади“. 


Б. Особенности грамматическія. 


Въ грамлматическоме стношеви отм%- 
тимъ лвіль наиболъе важные факты отличія 
„общаго языка“ отъ аттическаго. 

а) Произношенге. Пропзношеніе въ 
хому измфнилось сравнительпо съ алти- 
ческимь и продолжало м$вяться съ тече- 
ніемъ времени. Песомнфнно, были и м%ст- 
ныя разлизія въ произношени. Но вопросъ 
зтоть пока мало еще разработанъ. Пепп- 
русы дають намъ вЪкоторыя указанія отно- 
сительно произвошеня въ ЁгпитЬ; они из- 
слфдованы въ этомъ отношении въ книг 
Т. Маузета, @таттайк дст отіесііѕеһеп 
Раругі апѕ дег Ріојотӣегие 1906 (ер. 
„Христ. Чтеніс“ 1902 г. № 7, ер. 25]. 


склоняются по 3-му склоненію, каһъ В0<: 
род. у00‹, дат. мої. Въ 3-мъ склоненёи 
вин. п. ед. ч. оканчивается пногда на а» 
и ту вм$ето а и т, вапр., у [ХХ (только 
въ нфкоторыхъ рукописязъ) аіуам (Числ. 
15, 27), ахрібом (Исх. 10, 4), оудрохоу 
(Іезек. 28, 13), Васйзау (3 Цар. 1, 47), 
чомайуау (Руе. 4, 12), едтідам (Сир. 13, 
6), ходабам (2 Цар. 5, 18), рерідоу (1 Цар. 
13, 24), убхтау (Исх. 13, 21. 1 Цар. 14, 
84), охуісоу (Исх. 8, 18), срємам (3 Макк. 
5, 3), уєїрам (1 Цар. 21, 8), — асдємти 
(1 Цар. 2, 10), дсебту (Псал. 9, 28); въ 
Н. 3. (тоже лишь въ нфкоторыхъ рукопи- 
сяхъ): ёрогуоу (Апок. 12, 13), астера» (Ме. 
2, 10), Аюу (Дъян. 14, 12), гіхоуау (Апок. 
13, 14), рӯуау (Апек. 22, 2), уєїра» (Ів. 
20, 25), — облу (Рим. 4, 5), асфадту 
(Евр. 6, 19), соууєубу (Рим. 16, 11), 
оуу (Ін. 5, 11). Это не есть простое 
„прибавлене у къ окончанио а винит. па- 
дожа“ велБдетвіе какого-то „успленія зна- 
чснія и употреблевія носовыхъ звуковъ“, 
какъ сказано у у проф. И. Н. Кереунскаго 
(Переводъ ІХХ, стр. 396 и 386), но это 
ау перенесево въ 3-е склонене изъ 1-го, 
т. е. по аналогій, напр., съ тера ВО8- 
никло уєїрам, по аналогій съ Ворёоу В03- 
викло [о0с1).оу, по авалогіи съ хрітцу воз- 
никло досаду. Велфдетв!е этого нельзя съ 
точностью сказать, какое удареніе надо 
ставить на этомъ ту— облеченное ли (какъ 
оно было на окончаши м 3-го склоненія), 
пли острое (по аналогій съ 1-мъ склоне- 
ніемъ), а также съ какимъ удареніемь пи- 
сать уєщау и т. п. — съ облеченнымъ ли 
(какъ въ 3-мь склоненій), пли съ острымъ 
(какъ въ 1-мъ склонени). Отъ словъ на 
тс 8-го скловевія вии. п. на ту быль яу 
‚атпковъ, напр. титру, Атроадемчу, НО. 


Ш на и т тт 
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только оть рагуѓопа. Въ виду того, что ам, 


и ту являются въ рукописяхъ В. и Н. 3. 
только какъ варіанть наряду сь х и т, да 
и то въ небольшомъ сравнительно числ | н | 
случаевъ, издатели рёшаютъ этотъ вопро». 
различно; нЪеколько помогуть для его ръ-! 
шевія папирусы и надписи, но едва ша 
много, такь какь и въ нихъ (по крайней, 
мёр® въ документахь поел р. Хр.) попа- 
дается и то и другое окончаше, иногда’ 
даже оба въ одномь и томъ же доку- 
мент (въ эпоху до р. Хр. такое оу очень 
рідко на папирусахъ). 

Вин. п. множ. ч. отъ словъ На 205 
оканчивается на = вм'фото гас, т. е. оди- 
наковь съ именительнымъ (вфроятно, по 
аналогій съ аї поле — 705 поћеіс), какъ 
уже у аттиковъ въ конц ІҮ вЪка до р. 
Хр. Оть теооарг; вин. п. тоже по большей 
части одинаковъ съ именительнымъ, какь 
очень часто и ва паппрусахъ (по авалогія 
сь несклоняемыми числительньми). Наобо- 
роть, отъ словъ ва о; ван. п. инож. ч. 
имфеть окончаніе ве сокращевное оз (по| 2 
авалогія съ вин. п. на аз отъ согласныхъ 
основъ) · $ (вм. атт. 5/55, 
Вбтро:); также и отъ Воб; — 30% (вм. атт. 
8055). Отъ "раз дат. п. "трг: какъ въ 
іович. діалекті (въ аттич. — утро); однако 
эта форма едва ли заимствована изъ іонич. 
діалевта: вБроятно, волбдетвіе неяснаго 
произвошевія оковчавія въ нмевит. п. о, 
это слово перешло въ склоненіе именъ на 
ос (кавъ "єуос), такъ что и род. п. отъ 
него у ГХХ 1170005, какъ "005, а не 11- 
оо, какъ у аттяковъ. Подобнымъ обра- 
зомъ, у нась слова на мя (напр., время) 
перешли въ склоненіе словъ на е (какъ 
поле) вел'Бдствіе неясности произношенія, 
такъ что въ просторъчін род. п. время 
(какь поля), дат. п. времю и т. д. 

Двойственнаго числа совеъмъ нЪтъ 
въ хоу на въ склоненіи, ни въ спряже- 
ній; оно вымерло еще у аттиковъ въ ІҮ вк 
до р. Хр. Но эллинизмъ пошелъ еще дальше 
въ этомъ паправлени и устравиль и дру- | 
гія понятія, указывавшія на различіе между | 
двойственнымъ и множествеввымъ, — ло- 
тероє, ёхӧтерос, 00бетероз, дЕтЕроз, птро- 
тероє; они вез (вром'Б єЄтєрос) были замб- 
нены словами, означающими множествен- 


ность, — т“, ёхаотос, оода! (000=!5), ил-1| (У 


гіс (ыт еіс), прос. 


Коту ӯ. 
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Въ силу того же уначтоженія различія 
между двойственностью и множественностью, 
превосходная степень прилагательныхъ 
на тато: почти исчезла и была замЗнена 
сравнительной степенью (вдВеь, — стало 
быть, — наобороть, прежнее понятие мно- 
жественности исчезло); сохранились лишь 
нфкоторыя старыя, твердо установившіяся, 


| овамевћлыя формы превосходной степени — 


0419705, ЕА910705, пћеїотох, р12т04, хра- 
т1сто (въ зват. п, бита (варВчіе), та- 
у‹ота (нарВчіе), модіста. Но и они, можеть 
быть, уже не еодержали въ себЪ полнаго 
понятия превосходной степени, и были близки 
по звачевію къ положительной, какъ это 
ВИДНО игъ того, что отъ гАйухото; образо- 
вана сравнительная степень о ё\ауототгро; 
въ омыслБ превосходной (Ефес. 3, 8). Въ 
хо появились новыя формы степеней 
сравневія, не существовавшія въ аттиче- 
скомъ: дуадфотерос (Суд. 11, 25 и 15, 2, 
хотя не во већхъ рукошсять), УДО ЛИ 
т оеро; рей отерос, ЄХауїстотерог, хатотгрос, 
ёофтерос, Ебштерос. 

Глаголы. Система спряженія не потер- 
пЬла въ эллинистическомь языкБ большихъ 
измфненй сравнительно съ прежнимь, такъ 
какь почти веб классическія формы зало- 
говь,  наклоненій, времень уцфлёли, за 
исключеншень двойственнаго числа. Въ част- 
ности, зам'Бтпиъ слБд. изъ библейскаго 
языка. 

Ологовое  приращеніє почти всегда 
пропускается въ рішвушаюрегі., напр. те- 
топухе ізду, хотя есть п исключенія, напр. 
сВеВА ито (Лук. 16, 20), етеуєтратто (Діян. 
17, 23). Временное приращеніе иногда 
пропускается въ глаголахъ, начинающихея 
СЪ є, 01, ви, папр. ма, о'хоборл 9, =бри- 
схоу, а кое-гдБ въ отдфльныхъ случаяхъ 
даже въ глаголахъ, начинающихся съ крат- 
кой гласной (по. большей части въ слож- 
ныхъ глаголахъ), напр., 90=9зу, бреХоу. 
Въ глаголахъ, сложенныхь съ двумя пред- 
логами, иногда бываетъ два приращения, 
напр. торезох=З\ (ІХХ), атематестад я 
(Ме. 12, 18. Мрк. 3, 5. Лк. 6, 10). 

Относительно образованая глагольныхь 
формь замътимъ, что нзкоторые глаголы 
на Со имБютъ гортанную основу: уоотобо — 
дог. 2удотоба, тайуо---аог. каша, і. посо 
атт. ётпоса, паюораи), Ваотобо — а0г. 
єЗастова (ПХХ); оттосо имфетъ то зубвыя, 
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то гортанныя формы: готуриса и г9тприа, 
оттрісо (отри) п сттрієо; наобороть, сад- 
к имфетъ лишь зубныя формы въ про- 
тивоположность аттическому: 209%, ок^а)- 
пісе (сайти ХХ). 

Найболбе важнымъ нововведешемъ было 
перенесене окончаний 1-г0 аориста во 
2-0й аористъ и имтерфект»ь. Началось 
это явлеше еще у аттиковъ въ формахь 
та (при єїтоу) и Яуеүха (при Туєухоу). 
Но въ эллинистическомъ язык это явленіе 
получило широкое распространеніе; въ биб- 
лейскихъ текстахъ оно чаще ветрЕчаетея у 
ТХХ, чЁмь въ Н. 3. Однако и въ Н. 3. 
зтоть процессъ еще не былъ законченъ 
(позднфе онъ пошель еще дальше и устра- 
ниль совсфмъ окончаня 2-го аориста); въ 
библейскихь текстахь мы находимь оконча- 
нія 1-го аориста вь формахь 2-го аориста 
наряду сь аттическими правильными, при 
чемь рукописи часто колеблются между той 
и другой формами; очень рідко это бываеть 
въ формахь имперфекта, при чемь часть 
рукописей всегда даєть п правильныя атти- 
ческія формы, почему можно думать, что 
такія поздн'Бйшія формы имперфекта пред- 
ставляють въ Н. 3. чтевіе не подлинное; 
у [ХХ такія формы имперфекта изсл$дова- 
телями вовсе не указаны. Такъ получились 
въ разныхъ (но не вофхъ) наклоненіяхь 
формы аористовъ: ета, "Тугуха, Вала, 
іда, Та, ебра, Ада ётгса, дтедама, 
ёЛаВа, ёта и др. Парі. сь окончавіями 
1-го аориста дается вкоторыми рукописями 
лишь въ нфоколькихь ифотахъ: етуау, єїуа- 
реу, Ебуоле, ЄХеуау, при чехъ во всбхь 
этихъ случаяхь другія рукописи дають пра- 
вильныя аттическія форны. 

Окончан1е 3-го лица множ. ч. 
1-го аориста ау» проникло и въ регі. 
(вивсто ас:), но какъ у ХХ, такъ и въ 
Н. 3. аттическія формы преобладаютъ. Та- 
ковы у ХХ: пётпо:оу (Гудпо. 7, 10) во 
всБхъ рукописяхъ, ёорахоу (Второз. ЇЇ, 7) 
и парёоттјхау (Иса. 5, 29) въ вБкоторыхъ 
рукоп. Въ Н. 3.: ёорахоу (Лк. 9, 36. 
Кол. 2, 1), тетдрахам (Тв. 17, 6), ёүуохау 
(Ін. 17, 6), дтестадхау (Діян. 16, 36), 
е\сг\№у\одоу (Так. 5, 4), уєуогам (Рим. 16, 
т. Апок. 21, 6), пёт(т)охоу (Апок. 18, 3), 
єїртухоу (Ашок. 19, 3) — веб эти формы 
даются лишь нфкоторыми рукописями. 

Оковчавіе ес 2-го лица ед. ч. 


Ко: у 7. 
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пмперфекта проникло въ перфекть и 
аористь; но у ХХ и въ Н. 3. есть только 
нБсколько случаевъ этого явленія, й при 
томъ лишь въ нфкоторыхъ рукописяхъ. У 
ХХ: дтеоталхес (Исх. 5, 92), 2дохес 
(Тезек. 16, 21. Неем. 9, 10). Въ Н. 3.: 
хгхот(ахес и йФіхес (Апок. 2, 3), ё№А0- 
дес (ДФян. 21, 22), єфрахез (Ін. 8, 57), 
ёбехг‹ (Ін. 17, 7), =1тг5 (Апок. И, 17), 
дтехддофеє (Мө. 11, 25). 

Оковчаніе са: 2-го лица ед. ч. 
страд. и средняго залога перфекта пли на- 
стоящаго глаголовъ на рг проникло и въ 
соотвЪтствующую форму настоящаго глаго- 
ловъ на до. У ХХ: хоца (Второз. ЗІ, 
16) вмісто атт. хоцій, хтӯсо: (Сир. 6, 7). 
Въ Н. 3.: одоуйсо: (Лк. 16, 25), хаоубам 
(1 Кор. 4, 7. Рим. 2, 17. 23. И, 18) н 
въ будущихь фауєао и тігсо: ([ХХ и Лк. 
17, 8) — веб формы въ Н. 3. безь разно- 
чтений. 

Глаголы на ше въ эллинистическомъ 
языкБ подвергаются вліявію глаголовъ на 
о, ЧТО замітно еще п въ аттическомъ; но 
въ хомут это вліявіе усиливается въ дЪйств. 
залог$; впрочемъ, въ библейскомъ язык 
встр5чаютея и древвія формы — то во 
всфхъ рукописяхь, то въ нёкоторыхъ; стра- 
дательный или середній залогъ спрягается 
по древнему, хотя и не вполнЪ. Такъ, 0тъ 
гдаголовъ на ори образуются формы как» 
бы отъ глаголовъ на оо, напр., ргаез. 
белхубе1<, ӧџубг:, Орубооа ПарЁ. ву румоєз, 
ёстроууооу; ішрегаф. дтоХЛое, бимоєте; іп. 
другу, бехимогіу; рахИс. атодХошу, баїжубом- 
тос. ‘Тотоми переходить въ істдує или 
істбу п даже стауам, отъ которыхъ и обра- 
зуются формы настоящаго врем., напр., 
3-е ЛИЦО множ. ч. ‘5763, прич. істдушу 
или істбфу; оть стараго регі. єзтлха обра- 
зовалось новое ргаез. сотухо. (ть ббудцаї 
нногда встрфчаются въ разночтеніяхь формы 
спряженія на Ф: ббуораї, -0редо, -бшемоз 
(формы, извфстныя намь изъ папирусовъ). 
Оть «душ 3-е л. множ. ч. имперфекта 
2т1дооу (въ вБкоторыхъ рукоп. также єті- 
бозау и атт. етідесау). Отъ ббюш та же 
форма 281000 (ва ряду съ атт. єбібосам); 
въ страд. или средвемъ залог ітірі. єбі- 
дето и аог. шедії Єбето сь разночтеніями 
ебібото и єбото; соп). аог. бог на ряду съ 
атт. 6%; есть еще форма бог, во трудно 
сказать, что она такое — соп}., или орі. 
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(сели орі., то надо писать (доц); соп]. 
ргаеѕ. бібої. Олъ уиуюохыю 601]. аот. усі 
наряду съ пуб. "ди: переходить рисгда 
ьъ (1, и оть этого ветрічаютея новыя 
формы: ргасѕ. де, сомек, обес (сокра- 
щено пзъ 011), дсісреу, офісосію, Ш. 
сомісіу, рагіїс, тоїс оомсодіу, ірі. Тоієу. 
О1ъ єїші не аттач. формы: ішрі. рту, 76, 
Тыеда, ішрегаї. со. О\ба спратаєтся такъ: 
0.606, Се, ощацеу И Т. д., ВО ЄСЬ и 
атт. лоте, 10ао. въ болфе литерат) рныхъ 
ппсаніяхъ Н. 3. (у Луки, нарр.). 

Отъ мвогихъ глаголов на ® мы вахо- 
лимъ въ бпблейскомъ язык не алтическія 
сбразованія аорпсза, перфекта, буду щаго, 
вапр., отъ 000 14. сохсо; эти глаголы 
перечислены въ грамматика:ъ къ Н. 3. 
Р/чтег-бсйтаедеїя и Віазз'а. 

Уже изъ предетавлевнаго здЪсь краткаго 
очерка особенностей этьмелойи библейскато 
языка видно, что въ ней много спорвыхъ 
вопросовь, р'єшеніе которыхъ крайне за- 
трудняется разнотласіемъ рукописей. Кс 
представляєть собсю такую стадію въ раз- 
вити греческаго языка, когда старыя формы 
боролись съ новыми, возвикавшими глав- 
нымъ образомъ подъ вліяніємъ аналогій; 
каждая форма пмфетъ свою отдфльвую 
исторію; и для рфшешя элпхъ спорвыхь 
вопросовъ необходимо какъ всестороннее 
изслфдоване рукописей, такъ п детальное’ 
изучене каждой формы, по препмуществу 
на освовавін паппрусовъ п надписей. 

р) Синтаксис. 

Переводъ ГХХ, какъ вы указывали выше 
(стлб. 642— 643), велЪдетвіе буквальвости 
своей, кое-гд$ 1.мъетъ конструкцій не вполеб 
греческія. Сивтакевсъ ГХХ не достаточно 
изел'Бдовавъ, и потому подробно мы не 
ножемь его касаться; во несомефньо, что 
относительно собственно греческихъ элемен- 
товъ онъ очень близокъ һъ спитаксису Н. 3., 
т. е. къ синтаксису элливисточескаго языка, 
п потому сказанное о свнтакспої Н. 3. 
приложимо болфе пли менфе и къ синта- 
кепсу ХХ. Укажемь главвЪйшія черы, 
отарчающія сивтаксисъ Я. 3. отъ синта- 
ксиса аттической прозы. 
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мое — глаголъ ставптея 10 въ ед., 10 0 
множ. ч.; очевь часто рукописи колеблются. 
Ів. 19, 31 {а холед^ Соу соту 70 охе, 
но тамъ же (уа рӯ уєїут, тй сафола. 
Падежп. Конструкція многихь глаго- 
ловъ измВнилась: вместо одного падежа 
ставится другой; осс(евно часто вмфето 
простото падежа употребляется предлогь съ 
ладежемъ, хотя не рідко наряду съ новой 
конструкцієй употребляется и старая — 
аттическая. Такъ, хо)\@< кие чу. (Лк. 6, 
27) вм. тім, матардодаї чіма (Мрк. (1, 21) 
ЬМ, чим, Трсоохуєїу тм ИЛИ ЕУбЖЮУ УСС 
(ХХ п Н. 3.) вм. та, которое тоже 
ветрфчается у ІХХ р въ Н. 3., тарохуєїу 
хуа (ДЪян. 27, 22) вм. чім, уртодаї тма 
(1 Кор. 7, 31 въ части рукописей) вм. 
чу, 3910 обыкновенно п въ библейскомъ 
ЯЗЫК}, тауду п 046у хи (Мө. 5, .6) вм. 
єетіфуреїу т. (ХХ п Н. 3.) ви. туос, 
хрома т. ВМ. т1у0с, хроттеї ті то 
чусс (Мө. 11, 25) вм. чі тма, тогу 
УЕ ИЛИ с. У М ИЛИ ти ЕК МО ВМ. 
хуа „АФЛать что съ кЪмъ“, срмоєм 
чур орли 25 ли ИЛИ хоти туос ВМ. т 
рБлясться Зфыъ“, хатабілобєм туй ВМ. т1- 
усе, Расћеђеу ёп! тус ШЛИ ёт! туа ВМ. 
тус, тодереїу тма (Исх. 14, 25) или 
ретй туос ЕМ. чі! „воевать съ КРИ". 
Стали гоғорать еу сб абу р е! боти „въ 
аду“ вм. єу и еіс со, — очевидво потому, 
что @бте стало обозначать самую опрепепод- 
нюю, а ве бога преисподней, ке къ раньше. 
Ви%сто алтич. врнительнаго отвошенія по 
большей части ставится дательный, напр., 
хф субує: „по пропехожденю“, бубрат: „00 
имени“, абоматос тоїс со, бтерітртто. т 
хоро. Вмыфето‘ винительнаго внутренвяго 
объекта’ словь одного корня или одного 
значеня съ глаголомъ часто ставится да- 
тельный, и при тонъ даже безъ всякаго 
опредфленя, которое въ аттическонъ языкв 
прп такомь винательномь почти необхо- 
димо, валр. СС  теребеодої, териатеїу, 
отоугїу (ІХХ п В. 3.) „идти путемъ“, 
етифошіа споре, уарй уаірау, Фамбто 
тедготбу п др. Вюфсто сеп. рагаНуиз очень 
часто улотребляєтся оппсавіе съ предлогами 
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Согласован!е подлежащаго п є, ако, ву, вапр., єїс ё брбу, чуда йо 
сказуемаго. При подлежащемъ средняго Фу ё00; << ву биїм. беп. рат. или выра- 


рода множ. ч. аттики ставять сказуемое — 
глаголъ въ ед. ч. Въ Н. 3. п у ІХХ это 
правило не всегда соблюдается, и сказуе- 


жене съ преллогомъ, его замфняющее, не 
рЕдко славятся въ смыслБ подлежащаго 
или доголненія, тогла какь въ класенче- 
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скомъ языкЪ этниъ подлежащимъ или допол- 
нен!емъ является <, отъ котораго и зави- 
сить реп. рат, напр., еилоу ёх лбу џра- 
Э\/<@у оотоб (т. е. тімес) „сказали нтко- 
торые пзъ учениковъ его“, доустосоуоиу 
ЕЁ брбу (т. е. туйс) ,умертвять нлько- 
торьжмь изъ васъ“. Выфето осп. рагі., 
зависящаго отъ глаголовъ, также не рідко 
ставится выражене съ предлогомъ (2, ато) 
или иногда вин. пад., напр., ёх тоб @ртоо 
собнЕло (вм. аттич. тоб дартоб) ,,Бсть хліфбьє, 
05 ду тіл ех тоб ббатос „пить ВОДУ", їмо 
йтб тоб хартоў башсовс „чтобы дали пло- 
довъ“. При сравнительной степени вм'Бето 
соп. сотрагайопіѕ или частпцы 7 съ ка- 
кимъ-лпбо падежемъ ставится иногда также 
хорй или Опер съ вин. шад., вапр., Лк. 
3, 13 0/08» пАёоу пара тб біатетаууємом 
трохсот „ничего не дВлайте болфе того, 
что приказало“, Лк. 16, 8, ороуиьючеро 
окар 105$ 0005 тоб 9905 „умнфе сыновъ 
свфтає. Въ смыслЕ сравнительной степени 
не рідко употребляется даже положитель- 
ная степень съ бер, напр., 1 Цар. 9, 2 
оох ту зу мос Тора йуадіс отер абтбу 
„не было среди сыновъ Израилевыхъ лучше 
его“; Лк. 13, 2 ашарчо)\о парӣ паучок. 
Предлоги. Н. 3. сохраниль веб атти- 
ческів собственные предлоги, кром димі, 
но нбкоторме употребляются пе со вевми 
падежами, съ какимп ови употребляются 
въ аттпческомъ языкъ. Такъ, тері съ дат. 
п., рёдкое и въ аттической прозћ, совсмъ 
не встрвчаетея въ Н. 8.; также бло сь 
дат. п. трос съ род. и дат. п. попадается 
очень рідко. Но зато въ хосу] развилось 
употребленіе такихь предлоговъ несобствен- 
ныхъ, которые вовсе или почти пе употре- 
блялись такъ у атгиковъ, — 05 съ рот. п. 
„до“, дуфтиду „предъ“, ёпачо „на“, „надъ“, 
отпохатоь „подъ“. Относительно предлоговъ 
въ элливистическомъ языкВ замфчается тен- 
денція къ употребленио винит. падежа 
выфсто родительнаго или дательнаго при 
обозначенін пребывапія на м^Аств, тогда 
какъ въ аттическомъ языкБ вивительный 
падежь при предлогахъ означаетъ почти 
всегда движене къ. мсту, иногда, впро- 
чемъ, но гораздо ріже, въ зллинистическомь 
язык бываеть п обратное явлевіе — упо- 
требленіе падежа (род. пли дат.), означаю- 
щаго пребываніе ва мств, для обозначения 
движевія. Такъ, въ эллинистическомъ язькі, 
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а отсюда и въ библейскомъ, =5 съ вин. п, 
часто ставится вместо аттическаго гу съ 
дат. на вопросъ „гдъ?“, напр. Мрк. І, 9 
ебахтісдт = тоу Чорбамучу, но Мрк. І, 5 
еВаттійоуто тадуте; су тф "ордом поторф 
п Мө. 3, 6 ебаттійото гу чі Чорбдмті. 
Лк. 11, 7 Лу хобсцу =. Обратное 
явленіе — гу съ дат. вяфсто 25 СЪ вин. — 
въ Н. 3. р®дко, напр. Лк. 9, 46 =01/^9 
біадоуірос гу абтоїс. Не рідко, впрочемъ, 
ода рукописи дають =, другія — 2». Это 
сы шене гу и =< встрЪчается п у ХХ и 
у всБхъ Евангелистовъ, кров Матоея; во 
въ посланіяхь п даже въ Апок. гу и =5 
по большей части различаются, какъ въ 
аттпческомъ. Подобнымъ же образомъ ото 
съ вив. п. употребляется вы сто аттическаго 
ото съ дат. или род. въ смысл „подъ 
чЁмъ“, напр. 1н. 1, 48 бута бт тту 
сохїу „подъ смоковницей". Также ёп! съ 
вин. п. вусто аттическаго ет! съ род. 
пап дат. въ смысл „на чемъ“, напр., Лк. 
2, 25 пу=биа бту ту ёл” абтоу „на немъ“. 
Бываеть изрЪдка и обратное явленіе — 
съ род. или дат. п. вмфето аттическаго 
съ вин., напр., Мрк. 9, 20 тесфу 71 
"< зупавь на землю“; Мо. 9, 16. 
оббеїс За) тів тра т шалі палот. 
Рукописи, однако, сильно колеблются отно- 
сительно падежа при ё. Раввымъ обра- 
з0мъ, про съ вин. п. употребляется въ 
смысл „при комъ“, „у кого“, „при чемъ“, 
напр. Ме. 26, 18 трос о тоб то пасуда 
„у тебл“ 

"Ажо пногда употребляется вм'Бсто 
значевій „изъ“, напр., Діян. 16, 39 
}=Ту ато тўс тоєо „изъ города“. "Ато 
ставится часто также и вибсто бло при 
глаголахь въ страд. залогВ, напр., Діян. 
9, 22 атобебениеуоу й тоб Өгоб; впро- 
чемъ, рукописи въ такихъ мЪстахъ по боль- 
шей части сильно колеблются. Кача съ 
вин. употребляется часто для описаня 
простого род. падежа: такъ, въ Н. 3. напр., 
словами хаха Матдаїоу означаєтся, можеть 
быть, просто ппсатель этой формы евангель- 
скаго повБствовавія: „Юзангеле Матоея“; 
Деян. 18, 15 уброо тоб ха’ шас == бре- 
хероо „вашего“. Пері и бтер сь род. не 
рідко ставятся ОДПнЪ взамёнъ другого 
(впроченъ, и въ рукописяхъ смфшиваются), 
такъ что пер! получаеть Значенів „за“, а 
тер — „0“; вапр., Ме. 26, 28 то аро 
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тб старі 00у хуџууор=уоу „изливаемая| Въ прялюм вотрость виђето т1с не 
за мвогихъ“, но Мрк. 14, 94 сб ара х0 | р6дко ставится тпоїос (какъ иногда и въ 
2хуоуорзуоу Ото то) б. Обратнос явле- | аттпческомъ). Въ хосвенномь вопростњ 
не — блєр вийсто аттич. 1:0: — въ Н. 9.|ботіс и другія косвенно - вопросительныя 
встрЪчастся р'вдко, и почти только у одного |м'Бстопменія перестали употребляться и за- 
Ап. Павла, напр., Филипп. |, 7 60| уБнены прямыми ліс и др. (которыя и въ 
отер душу бифу „думать о вофхъ васъ“. аттпческонъ Н. 9. могли употребляться на- 
Прилагательныя. Прилагательное | ряду съ ботіс п ор.). 
ср. р. ед. ч. не рідко употребляется въ залоги глагола. Дйств. залогь въ 
смысл  отвлеченнаго существительнаго п | библейскомъ языкф употребляется иногда 
даже, какъ существительное, соединяется | тамъ, гдЪ поаттически долженъ бы былъ 
сь род. п. (въ посланіяхь Аи. Павла, какъ | стоять средній, п наоборотъ, напр., поет 
вообще въ хо, что бываетъ, ворочемъ, | (хрісіу, тодеро», соубобмоу и др.) вибїсто 
пногда п у аттич. ппсателей), напр., 1 Кор. кото фа; наоборотъ, теріддетеоїаї ВИ. п=- 
І, 25 хо „Вером хоо Өоб сотштероу тбу ретеу, Фес дои (дтоотоїоюа, «іс Оруту) 
оудротоу 2% (== 7) орі). ВМ. аттич. тої лла іон. ти)єма. 
Числительныя. Для приданія чпели-| Времена глагола. Настоящее 
тольному, — и даже вообще пмеви, — раз- | часто употребляется выфсто будущаго въ 
дфлительнаго зваченіях оно повторяєтся, какъ | предсказаніяхь (какъ иногда и въ классп- 
и въ епрейскомь язывЪ, напр., „Мр. 6, 7 | ческомъ язык); всего чаще такъ употре- 
тріато доти тоте). 000 000 (== ауд | бляется єрусром, напр., Ін. 14, З єйу гто!- 
доо ИЛИ хата 000) „по двое“. Мрк. 6, 39 удо тотоу, Орїу, пам ёруорот хаў тара- 
ётетобеу а0015 аули)лу) туо тутас сорто- а шуорац орас. Рапнымъ образомь, рагіс. 
сх ооштосіх „по ОТД'Бленіяхъ“ ....хої дме- ргаеѕ. ставится пногда для обозначеня 
п200у праз! траси! „рядами“. дБйствія, слфдующаго за дБйствіемъ глав- 
МБстопмевія. Замъчательвую черту | наго глагола, вм'Бето классическаго рагбіс. 
языка Н. 3. и — еще больше — языка [ХХ | 4., которое въ библейскомь языкъ почти 
составляетъ необыкновенно частое употребле- | вышло изъ употреблевія, напр., ДЪян. ІБ, 
ніе косвеввыхъ падежей личнылъ ливсто- | 27 атгстаћхашгу Чоббам хо Хоу дтауує)- 
умений тамъ, тдф въ классической проз | Хоухас „чтобъ они возвстили“. 
это было бы избфгуто, напр., 1 Ін. 3,17! Разница между м.мперфектолгь п аори- 
0с ду... ешо збу фбейобу аб об уреіау | сто. ио изъяв. накл,, а также между дру- 
&уоута хо узі х0 оп блуза аот об ат `( гами ваклоненіями пастонщаго п аориста 
а0тоб, пб; 1 буйт тоб Особ русі гу въ библейскомь язык та же, что въ клас- 
аб б; ее а пменно видовая. Такъ наз. 
Возвратное м $ стопмевіе во мпож. | 4072545 употісия употребляется въ биб- 
ч. для всфхъ трехъ лицъ въ эллинистич. | лейскомъ язмк очень рфдко н почти только 
язык есть ёаотбу (атт. ифу обтбу, бубу | въ сравненіях, нанр., Ін. І5, 6 ёду рл 
ообу, ообу оту печезли). Танъ, гі тс цем бу ро 2 бо бо то хра 
ТИКИ употребляють возвратныя м$стонме- |хой о ебпрамінл. 
нія, въ библейскомъ языкъ не рідко ста-| Перфектъ употребляется сь тъмъ же 
вится личныя, напр., Мө. 18, 8 ба) дто|значенівмь, какь и въ аттическомъ; но 
305. пногда вмБето него бывастъ и аористь 
"Остіс въ относптельнонъ предложения (какь, впрочемь, вногда и въ аттическомъ), 
не отличается но зпаченію отъ “<, напр., | напр. Мо. 23, 2 єті тўс Мобоещс хадебрас 
Дфян. 8, 15 Петром хой "одмуту, отус | сходим оі урадратеїс „сли (и сидять)»; 
проотурвдуто ( ©); но у Ап. Павла 55 и|въ Анокалиисие» бываетъ п наоборотъ — 
ботіс употребляются съ аттическияъ разли- | перфекгь выфето аориста, напр. 5, 7 19 
чемъ. Вотросительное чі < употребляется | хай «їХлурем. 
иногда въ Смысл относптельнаго, напр., Въ будущел почти исчезли неопредзл. 
Мрк. 14, 36 с = гуф 920, 2224 <{ об | накл. п причастіе; они встр$чаюгся только 
(== 0, какъ п стоить въ рукописи 0). въ литературномъ языкЕ Д%явій п посланія 
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къ Евреямъ. Әти формы зам'Бняются разпыми! „жолалъ бы послушать“ (= аттич. Вооћо!- 
способами, напр., описаніомь шосредствомь лу а»). 
гл. мелАю сь іп ргаеѕ. Сослагательное ваклоненіе. 
Вифсто просгыхъ формь глаголовъ но Ри. 14. п аот. соці. въ библейскомъ 
рідко встрівчаются сложныя, составленныя язык часто употребляются одно вивето 
изъ формъ гл. «ші (иногда (узор) сь | другого; впрочемъ, это бываетъ почти неклю- 
рае. регі. и съ ратИе. ргасз.; такія опи- | чительно въ придаточныхъ предложеніяхт; 
саня попадаются п въ класспческомъ языкт, | въ главныхъ это рідко, напр., Иса. 33, 24 
но сравнительно рідко. Такь, въ Н. 3. 20=94 ато 7 брартіо = бозозто! „бу- 
употребляются въ одинаковомъ, значении | деть отпущено согрзшене“. 
Четрацшємом ваті и суеуражтом, у үзүрар- | Прп сок). айћогіаііриѕ 1-го лица множ. 
рбусу и Фуєуратто, — Тоду халешеуоуте: -==| ч. (а также при Пирегайтиз 2-го лана) 
уатеуєуду, 590200 трозхартеробутес == жроэ- | етавится г (ипрегаф. аог. отъ опш), 


хартерйоореу, баєсїїв бобргмои == цлотоєаї)є 1 обратившееся въ частицу, кавъ напе „пусть“, 


„будете ненавидихы“, ёотіу тросйуатілу- | такъ что оно ставится п при ед. и при 
робоа -= просаудт рот, 100. єбуббу == 203, | множ. ч. глагола, или зро при ед. ч. 
2, просеоуоречоу == прозебузаї)ом. глагола и 0=5«= при множ. ч. глагола (въ 


Наклоненія въ главныхъ предлогісе- 
ніять, 

Изьявптельнос  наклоненіє. 
Такъ ваз. зпоня акгоаіїйз, состоящій въ 
аттич. прозв изъ прошедшаго изъяв. (ітрі., 
аог., рідр.) съ ду п употребляемый въ 
аподосисв условныхь періодовъ, въ Н. 3. 
иногда встрібчаєтся безъ й» (хотя въ огром- 
номъ большинств% случаевъ бу ставится), 
напр., Ін. 15, 24 єї тд Еруа ш тойо 
бу ато... брорт!іом оби єкуозам (вм. ори 
ду єїу.). 

Для вмраженія неисполнимаю жела- 
нія въ аттпческомъ ставится сїйє или = 
140 съ прошедшихь изъяв. пли == (= 
чар) @ф=\оу сь неопред. накл. Вм Бето этого 
въ библейскомъ языкВ употребляется фиред ом 
или 060=)0у сь прошедшимъ изъяв., при 
чемъ это Фоећоу (б.) но спрягаєтся, т. е., 
слёд., оно само обратилось въ неизм}няе- 
мую частицу; напр., боєдоу оджеФамореу 
(Исх. 16, 3) „о если бы мы умерли (тогда)“, 
бог\оу ЗВаз/\гбзол= (1 Кор. 4, 8). Это же 
без\оу употребляется съ 14. 104. для вы- 
ражевія оселиня исполни.маго (== атт. 
== или = удо сь орі.), напр., 02.07 хо 
дтохофоучої 0. дмхататобутес 0095 (Гал. 5, 
12) 
Лоу ставятся вместо аттич. зоол 
ду (для выраженін желая неисиолнимаго) 
и вместо аттич. Зоодоїлу й» (желанін 
исполнимаго), напр, Гал. 4, 20 90у 
пареїмої трд= 65485’ ӧрт. хай 9.930. ттм 
соуЧу роо „хотвлъ бы я теперь быть у 
вась и изывнить голось мой“ (== атт. єроо- 
оолу у); ДЪнн. 26, 22 8000р охооо! 


. Подобнымъ образомъ, адобдбилу пли! 


| классяч, язик ставятся о/з, 
порусски такъ употребляются „дай“, „да- 
вай“; напр., Ме. 7, 4 46=5 339) „дай 
вырву“; Мө. 27, 49 (рес {оргу „давай 
посмотрихъ“; ДБяп. 7, 34 (= Исх. 3, 10) 
хой убу дебро тоста! ог; Мрк. [2,7 
дебте дтпохта!уореу; Мо. 28, 6 бебте Фета 
„Посмотрите“. 

При запрещеняяхь, выражаемыхъ 2 мъ 
и 3-мъ ляцомь аог. сопј. съ рт (а также 
іпрегаб. ргаеѕ. съ ил), ставится часто бра, 
орӯте, З)єтете безь вліянія на конструкцію 
 (какъ порусски „смотри“), напр., Ме. 8, 4 
00% 1/05 сут: „смотри, не говори ни- 
кому“; Мө. 24, 6 бріхе ут Фроетаде. 

Желательное наклонен!е. Оріа- 
6 выражающій въ классическомъ язык 


исполяпмое желаніе, употребляется иногда 


"во. 05 . 
2202, деђро); 


= 


и въ Н. 3., напр., рт уємомо. Но онъ 
часто замЪаяется, — особенно въ прокля- 
тяхь, — повелительнымъ, напр. дбуддера 
Зо. 0 замЪнф его посредствомь боЕ»оу 
сь іо. № см. выше стлб. 677. 

Модиз рофепііаїів (орі. сь йу) въ 
разговорной хоу совевиъ печезъ. Въ Н. 3. 
встрфчается лишь н'Беколько примфровъ его 
въ литературномь языкб Ап. Луки (въ Ев. 
и Д'яніяхь). Вообще же выфето него упо- 
требляются другіе обороты, напр., іп. ѓиё.: 
41 Кор. ІБ, 35 єреї тіс -- атт. ето іс ду 
(хотя и ноатгически возможно іи. ); вместо 
додоіулу йу ставятся 2доодОбрлу (ем. выше 
стлб. 677). 

Повелительное наклоненіе упо- 
робіт въ блблейскомъ языкв такъ же, 
какь въ аттаческомъ; но не рідко замБ - 
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нястся другими оборотами, и пооредг, Объ прреальпой фори условваго періода 
ствомь иб. 104. въ законахъ В. (рбако ои выше стлб. 677. 

въ Н. 3.), напр., об фомебовіс „не оо Въ относительныхь предложенлять, 
также посредствомъ а съ соп)., вапр., й | пибющить смыслъ предложеній цфли, гд 
оуїр Їма сов то! бу дубра. аттики ставят іп. їв, въ Н. 8. употре- 

Накловенія въ придаточных ъ | бляется рідко 14. Їпі., обыкновевно же 
предложеніяхъ. ибелательное на- | соп)., напр. Мрк. 14, 14 — Лк. 22, 11 
клоненіе въ прпдаточпыхъ предложовіяхъ | лоб єсчіУ тб хотоћора, Отоо сот „гдЪ бы 
въ Н. 3. почти совеБмъ почезло; остается | Я могъ вкусить“ (-- атт. 2дорох). 
лишь нвсколько примфровъ его, почти исклю-| Во временныхь предложеняжь при 
чительно въ боле лптературномъ язык% | отау ставится Ш@. въ смыслЁ аттическаго 
Ао. Лукп (Ев. п Д%ян.). Поэтому вуЪсто | орб. Негайтиз, о чемъ см. выше стлб. 679; 
орёайтиз огабіодів орідиас сохраняется на- | во иногда отау сь ій. употребляется даже 
клоненіе прямой річи. Вм'Бсто оріайтцѕ іе- | просто выЪето аттическаго бе съ іп. для 
гайтиѕ (т. с. желательнаго паклонепія, упо- | обозваченія сдинпчнаго случая, напр., Исх. 
требляемаго въ предложевіяхъ временвыхъ |16, 8 бо=Хоу ате 0оуошгу... гу 1 Аїотто, 
и относительныхь для означенія повторяс- ' отоу ёха0(зошеу хаї 190(оџгу „о если бы 
мости дЪйствія въ прошедшемъ — „всякій | мы умерли въ Египт, когда мы сидфлп в 
разъ, когда“ пли „всякій, кто" сь прошед- | Блп“; Апок. 8, 1 бтоу том... ёүѓугт 
шимъ) въ библейскомъ язык употребляется | огут) »Когда открыл“. 
парі. оли аог. 14. сь ау (пли съ гоу, ко-| При ёо, 205 об (205 бтоо), Фур (00), 
‚орос въ элливистпческомъ языкф при отно- | веуре (об) сь сопј. „пока не“ частица й» 
сптельномъ мЪстопменіп или варфчш ста- | почти всегда отсутетвустъ (рукописи, воро- 
витея Въ смысл аттаческаго д), В вапр., | чемъ, часто колеблются), напр., Мрк. 13, 
Мрк. 3, 11 ха туєбрата, бчау абтоу 20=0- |830 рёурк 00 табта поула уємтуа: „пока 
000% просетилтоу „всякій разъ, какь на все не случится“. Прим съ сопі. и орб. 
видане (= атт. От:0те олу), Мрк. 6, 56 | почти совефмъ вытфенено изъ употреблевія 
(тб) &0у (5) еїогторгђето, ...у таїс й гораї; | союзомъ ёю ПОТ. 0.) ом сохранилось лишь 
сті0єсду тойс о йобємобутас ... хаў боо ду | въ 2-хъ ыфетахъ въ болфе литературкомъ 
Тахо 0005, Зсобоуто „куда бы Онъ ви! слог Аи. Луки (Ев. 2, 26 и Д%ян. 25, 
ВХОДИЛЪ ... ВСВ, КТО касались“. 16). 

Въ тредложеніягь цъли при ма п| Неопредъленное наклоненіе. 
ил, кромб с0п]., ставится также Її. та. | Употреблевіе инфинитива безъ члена 
(поаттически оно можетъ быть только при | въ Н. 3. сильно сократилось по сравненію 
бтах), ваор., Апок. 22, 14 {уа гота... ха! | съ аттпческомъ: въ зависимости отъ глаго- 
гісе досі, гдБ №. ша. и сопі. стоять ря- | ловъ со звачевіемъ „говорить“ и „ду- 
домъ въ одномъ значения; Евр. 3, 12 В)=- | мать“ — тамъ, гдз порусеки предложеніе 
пех=, шўр ёота!. сь СоЮЗоМЪ „что“, -- іп. въ Н. 3. по 

Въ условныхь предложеніяхъ про- | большей части замфвлотся предложевіемъ 
изошли слфд. переины. "Еау соелиняется | съ 0: пли 5; а въ остальвыхъ случаяхь-- 
не только съ соп)., какъ въ аттическомъ, | тамъ, гдф порусски веопредфленное накло- 
но п съ 10. ргаеѕ., напр., 1 Їн. Б, 15 | невіе пли предложевіе съ союзомъ „чтобы“, — 
«ду о!дор=у. Полная потенщальная форма | наряду съ шЁ въ Н. 3. употреблнется 
усл внаго періода (= сь орф. въ прида- | предложеше съ {уа (въ атгаческонъ язык 
точномъ, — 0р. сь ду въ главном) въ | конструкція съ {уа въ полобныхъ случаяхь 
Н. 3. совс®мъ ве ветрфчаотся; но = съ | невозможна; изрфдка равносильною инфи- 
0рё. въ придаточвомъ п+сколько раз» встр®- | нитиву конструкцієй въ аттическомъ является 
чаєтся, по такъ, что главное предложене | предложеше съ Отс). Только при боуаздаь 
имфеть 1104. пли замфвяющую его форму. | п це\Аеу употребляется п въ эллинисти- 
‚апр., 1 Петр. 3, 14 & хо пасусот хе 0:0! ческомъ неключительно инфивитивъ. Виро- 
ихонообуту, пахбию (подраз. ёотё илп | чемъ, разные писатели Н. 3. употребляють 
ёоесђе) „сели бы вы терпфли мученія за | шЁ. п предложеніе съ їуа въ развыхъ про- 
правду, все-таки вы (будете) счастливы“. | порціяхъ: Мо., Мрк., Іа. употребляютъ ух 
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очень часто, Лука, — особенно въ ДВя- 
ніяхъ, — гораздо рБже; у Јакова, Петра п 
въ послаши къ Ёвреямъ предложеніе съ 
ча употребляется поаттически, — какъ дБй- 
ствительнос предложен!е ц'лп. 
Предложеніе съ б, фо въ Н. 3. ста- 
вится и въ такихъ случаяхь, гдЕ поаттп- 
чески долженъ быть Ш, а пмевно при 
глаголахъ «11, биморл и при глаголахь 
сь значеніемъ „думать“ дох@, акті, мо- 
рію, оїоро. и др., напр., М. 5, 17 ьт 
уошотт=, би 00у; Так. І, 7 ри 0190, 
сть Ализе. Инфинитивная конструкція 
при глагол „думать“ встрбчаєтся почти 


Ко. У. 
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| Неопредбленнов наклоневіе для озвачевін 

чивли при глаголахъ „идти“, „посылать“ 
п др. въ Н. 3. употребляется чаще, чъмъ 
въ аттвческомь, гдБ обыкновенно въ этомъ 

 случа$ употребляется рагИс. 11., вапр., 
Мө. 5, 17 оох 7.00 хатайбом, й пл 
рф „не нарушить пришелъ Я, но испол- 
нить“ (въ аттич. было бы хахадоошу — 
т)тросау); Мө. 25,°35 2бшхате шої фагусїу 
(туть и поатт. былъ бы шЁ.). Наряду съ 
пЁ, п въ этомъ случа употребляется пред- 
ложенів съ уа, напр., Мо. 27, 26 хбу 

|"Гдсобу таребшису, а отаоро0т. 

' Пря глагол „ориказывать“ ставится асс. 


только у Луки и Павла; ивфянитивван кон- | с. п. раѕѕіот, если не названо лицо, ко- 
струкція при глаголВ „говорить“ у вевхъ | торому приказываютъ (какъ въ лат. яз.), 
новозавфтныхь писателей, крох Луки п напр., Мө. 18, 25 ёхг\гозу абтду праду 
Павла, гораздо рже, чвмъ предложевіе съ | „приказалъ его продать“ (въ аттич: былъ 


йт. Союзъ фо въ Н. 3. встрВчается тоже 
почти исключительно у Луки и Павла. 

Косвенная р$чь, выраженвая инфя- 
вятпвами, почтя псчезла въ Н, 3.; только 
у Луки есть нфсколько случаевъ ея, п то 
короткихъ; обыкновенно же бываетъ прямая 
р%чь, предъ которою иногда ставится еще 
Ох. (что бываетъ и въ аттическомъ), напр., 
Ів. 10, 36 Мута, бт. „Влазь“, бл 
з(тоу " „0404 тоб Өгоб гим“ (въ первомъ 
случа$ прямая рЪ$чь введена посредствохъ 
ӧл, во второмъ она слБдуетъ непосред- 
ственно за єітом). 

Воть примбры употребленя предложенія 
1ух вместо аттпческаго іп: а) поел гла- 
головъ со значевіемъ „хотБть, стремиться, 
остерегаться, просить, приказывать, позво- 
лять, двлать“: 1 Кор. 14, 5 00 паутас 
оша Кайеїу Лос, шау дё {ух проот- 
<ебтт= (здфеь рядомъ асе. с. ШЁ. и пред- 
ложенія сь {ух въ одинаковомъ смысл); 
Лк, 9, 40 229% тбу раб тфу ооо, їуа 
аидідасу абто „попросилъ, чтобы...“ (по- 
аттич. было бы или ехфадеїу, или бах 
2х Валоа); Мрк. 6, 8 тартугуєїйсу о0т0ї<, 
(уо шлрівм опросу „приказалъ имъ не брать“; 
б) послБ безличныхъ выражешй оорегре 
ӧрхетоу (от), сочетавій изъ глагола (по 
большей части зстіу) сь существительными 
Фра, о0у10=:0, уреіа и др. или съ прила- 
гательными 41х00, бог и др. Ме. 5, 29 
сорирере! сої, уа фтодтуми (поатт. было бы 
соро. со: а0тду дтодесдо); Ін. 12, 23 
2№ђодеу т бра, ух доба; Ін. |, 27 


оби зим 2уф 0105, (уа \0з0. 


бы іп. асйті, какъ въ русскомъ). 

| Соедпневіе инфинитива съ й», очень 
употребительное въ аттическомъ язык%, Въ 
Н. 3. ни разу не встрЪчается, — очевидно 
‘потому, что шодиз рофепйа!$ п тойиѕ 
ігтеа1іѕ, которые соотвфтотвують ему въ 
прямой річн, въ разговорной хо вышли 
изъ употребленія. 

| Ели подлежащее инфинитива то 
' же, что управляющаго глагола, то поатти- 
чески оно при пнфпнитивъ совсфмъ не вы- 
ражаєтся, а имя (существительное или при- 
` лагательное), относящееся логически къ 
этому не выраженному подлежащему при 
инфинитив пли составляющее сь пнфини- 
тивомъ сказуемое, ставится въ именит. пад. 
Это правило атгической грамматики соблю- 
дается п въ Н. 3., но ветр$чаются и от- 
ступленія отъ него, а имевно: такое под- 
лежащее при инфивитив$ иногда выражается 
| возвратнымъ м'ёстоннешемъ въ винит. пад. 
(какъ въ лат. яз.), вапр., Рам. 6, 11 
Мү{бесбе &901055 єїма: уУ=хробз „думайте, 
что вы мертвы“ (аоатт. было бы Лот. = 
у=хро(). 

| ХМотаіпабтив сит іптійоо въ Н. 3. 
| втрёчается очень рідко (въ боле лите- 
ратурномь слог%), напр., Евр. ЇЇ, 4 ёџор- 
тор єїуда бімалог. 

Употреблевіе инфинитива съ членомъ 
въ Н. 8. расширилось сравнительно съ 
аттическимъ; всего чаще вотр'Бчается роди- 
тельный пад. тоб или тоб рл съ ШЁ, упо- 
требленіе котораго очень разнообразно: тоо 
` можеть быть присоединено ко всякому та- 


п нн А 
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кому инфивптиву, который можеть 
замввевъ предложеніемъ съ {уа илп Фот. 
Такъ, родительный пад. означаєть цфль 
(это возможно п въ аттическомт, но рідко 
ветрфчается), напр., Мо. ІЗ, З 207 0 
отеіроу тоб оте!рету „вышелъ сбятель сфять- | є 
(можно поставить іп, безъ члена пли пред- 
ложеніе съ уа). Родительный падежъ инфи- 
витива можеть стоять при разныхъ глаго- 
лахъ, соедивяющихея съ простынь инфиви- 
тпвомъ, папр., „2т&у270, хр чт, тоттан, 
порахоћеїу, == з=одии, тросгбугођон, ха- 
таузоаму, суут! соо, тоїїу й др., при ко- 
торыхъ въ аттическомъ эта конструкція 
была бы невозможна. Напр., Лк. 4, 10 
(= Псал. 90, 11) 2015 Тел 00705 зуте 
№їто пері соб тоб бо). вої оє „латов 
даетъ сохранить“; Лфан. 3, 12 тым те 
пох тоб терипатеїу а0т0у „МЫ цен 
чтобы онъ ходилъ“. 

Часто встрфчается инфинитив съ 
членом въ зависимости оть тредло- 
206%, ОсОбенно 25, трос, 0:0 съ виН., шета 
съ вив., тро, зу; это есть п въ алтиче- 
скомъ, но въ нфкоторыхъ случаяхъ атти- 
ческій способъ выраженія не совпадаетъ съ 
библейским, вапр.. Ме. 20, 19 тарабо- 
сорту шфтбу лос узау 20 зуміти! 
зПредадуть на поруганіе" (озвачается ціль; 
поаттически былъ бы другой оборот»); Ме. 
13, 4 ті) отеіосіу абтоу „въ то время, 
какь онъ сБялъ“ (поатт. было бы иначе, 
напр., отг{роутос афтоб). 

Вели подлежащее инфинитива сь членом» 
въ зависимости отъ предлога тожественно 
сь подлежащимь управляющаго глагола, то 
оно въ аттическомъ, по общему правилу, 
не должно выражаться при пнфинитив%; но 
въ Н. 3. часто ово выражается винитель- 
пымъ падежемъ личнаго (не возвратваго) 
м'Бстонмевія, 
14, 28) рета сб 


$12 
<-> 


гу 


К оу ут. 
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Луки и Павла. Такое прпчастіе попадается 
въ Н. 9. лишь при слфдующихь глаголахъ: 
окаруо (который въ Н. 3. и вообще въ 
хот значить просто „быть“, Ет!и5У0, 
таборої, хе) (1 разъ), Хаудама» (1 разъ), 
сне. а раз), 2үхохб, При зоуудуо, 
ботал, бруса, + „дуо, й дувуораї, хартерб, 
буса, сраїмошли, 203603 зи, 61/05 ци 
причастіе ни разу це поставлено йь Н. 3.; 
глаголы хаимо, атауореба Ху совевМь 
не зетрічаются въ Н. 3. Напр., Лк. 7, 45 
об бієдентзу мачафіобса „не переставала 
цЪловать“. 

При глаголахъ, означающихь душевное 
двпженіе „радоваться“, „печалиться“ п др., 
прячастіе въ Н. 3. ветр$чается только въ 
2-хъ иъотахъ: Дбян. 16, 34 пло) Маоало 
пет!отеохис; 2 Петр. 2, 10 об зрерооом 
ВАооотшобут<. 

При глаголахъ, означающихъ „видфть“, 
„слышать“, „знать“, „зам'Бчать“ и др., 
причастіе нзрфдка попадается въ Н. 3., 
напр., при брб, бета, деор®, дхобо, оїба 
(1 разъ), зэтиочамо (1 разъ), укууфохо, 
200(охо, бохироо. При сому, оофоуораи, 
иёрутро!, раудаую о причастіс ни разу не 
встрЕчаєтся. Напр. Мө. 24, 30 доча 
х0у Обу тоб амфошто» зрубуємоу. | Вибфсто 
причастія ори глаголахъ этой категорій 
употребляется не рідко ілі, или предложе- 
ніс съ бт. 

Причастів будущаго, какъ мы 
видфли, почти исчезло въ Н. 3.; оно зам$- 
няется причастемъ настоящаго, инфинити- 
вомъ и др. оборотами. 

Асс. арзо!ифиз, напр. 220%, беоу, 
псчезло въ Н. 3., кром$ тоубу, обратпвша- 
гося въ нар'чів „можеть быть“. 

(еп. арзо]ифиз сохранилея; но атти- 


напр. Мо. 26, 32 (= Мрк. ческое правило о томъ, чтобы подлежащее 
зузруо ше пройёо бийс!его не встрфчалось въ главномь предложе- 


зрослі того какь Я воскресву, Я пойду. віп, въ библейскомъ язык не существуетъ, 


раньше васъ“. 


‚п ссп. арѕо]. часто ставится тамъ, гд по- 


Причаєтіє употребляется въ Н. 8. | аттическя должно бы быть рагісірішш соп- 


приблизительно такъ же, какъ въ атти-: 
ческомъ языкЪ, 
нфкоторыхъ случаевъ употребления. 

Такь, употреблевіе причастія, дополвяю- 
щаго смыслъ нфкоторыхъ глаголовъ, близ- 
кихь 100 звачевію къ глаголу „быть“, въ 


Н. 3. почти исчезло и встрЪчается глав- 


хотя и сь ограниченемъ, 


ўшпсіши, нанр., Ме. 9, 18 тобто аб тоб 
Хайобутог абтоїс, 1000 Фруфу поосг).)Фу про- 


‚ озхоуз аотф (въ аттич. было бы <обта 


і 
| 


Хайобуто). 

Изъ частиць, опредфляющихь отношевіе 
причастія къ главному предложению, въ 
Н. З. употребляются, хотя п очень рідко, 


нымъ образомъ въ литературномъ слог у | только хойжео, хаї табта, хо!то; чаще— фс. 
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Соединеніе съ 
исчезло въ Н. 3. 

Но есть и новые случаи употредле- 
нія причастия въ В. 3. сравнительно съ 
иттическимъ языкомъ: таково лишнее упо- 
требленів н'Бкоторыхъ  причастій, напр., 
лаВам, йуастӣс, дтеї ау, тореобєіс: Мо. ІЗ, 
ЗІ бу (= хоххоу отек) харом бубротоє 
ёотешеу: Лк. 15, 18 ймастіє торебсораи. 
Такое же лишнее причастие хушу при гла- 
голахь о йтохріуорли, Лоло, рабо я др. 
часто встрчающееся въ Н. 8., вапр., ате- 
хр Хеушу, Протом оо; ёхроќоу Де- 
чоухес. Такой же плеоназмъ составляетъ 
постановка прп глагол причастія, тоже- 
ственнаго съ нимъ, у ІХХ, а въ Н. 3. 


причастия 


только въ цитатахь изъ В. 3., напр., Мо. 
13, 14 Ветомес В\Ефеле; ян. 7, 34 
"фу =00у; Евр. 6, 14 в Быт. 22, 17) 


«бКоубу =0)0110% = хай ттуібуюм тд 
об ве. 

Отрицанія. Правило объ отрицавіяхъ 
въ Н. 3., какъ въ хо:ут вообще, проще, |= 
чъмъ въ аттической прозЪ: об ставится при 
изъявительномъ, ул прп остальныхъ накло- 
неняхъ, въ томъ числ при инфинитив и 
причастін, хотя есть исключеня въ обойхъ 
случаяхъ. 

Въ условвыхъ предложевіяхъ реальной 
формы (= съ пзъявительнымъ накловевіемъ 
всфхъ времевъ при изъявательномъ и. въ 
главномъ предложевіп) бываетъ отрицаніе об; 
но въ условныхъ предложевіяхъ прреальной 
формы (= съ изъявительнымъ наклоненіемъ 
прошедшихъ времевъ при изъявителі ном» 
в. прошедшаго вр. съ бу въ главномъ 
предложеній) — отрицаніе от. Въ отно- 
сительныхъ предложеніяхъ съ изъявитель- 
вымъ наклоневіемъ — почти всегда 00. 
При причастін — обыкновенно р, рВдко об. 

Въ Н. 3., какь п въ аттическохъ, часто 
встрічаєтся. соединевіс отрицаній оо рл съ 
сопј. аот. или съ Й, 14. въ смысл об 
сь Ёё. ідй., вапр., Лк. 13, 35 об рт) 
тте ре (= ої бува ) „не увидите меня“ 
Мо. 16, 22 об ут ёота: тобто. Но у ІХХ 
зтоть обороть служить также для выраже- 
вія запрещенін — подобно тому, какъ їі, 
ій. ставится въ смыслБ ипрегайуиз Ком 
выше стлб. 679), напр., Быт. 3, З об ча- 
тесђе оббе шй баг „не Ъшьте п не ка- 
сайтесь" (гдф рядомъ стоять об съ 1. ша. 


Коу. 


аури оо шў съ соп). 


ООо ан АОС. ЗЕЕ 


є тт 
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аог. въ одвомъ зна- 
ченін). 

Союзы. Союзы въ Н. З. ставятся рЕже, 
чБмь въ атгической прозф, но все-таки 
чаще, чБмь въ семитическихь языкахъ. 

Выфето разнообразія частицъ, которыми 
въ. аттической проз характеризуется отво- 
шевіе одной мысли къ другой, въ Н. 3. мы 
находимъ всего чаще монотонное соедивен!е 
пхъ посредствомъ хо/, которое повторяется 
иногда по нБекольку разъ еряду, напр., 
7 разъ въ Дфян. 13, 17 сл. 10! ставится 
ве рідко даже тамъ, гд'Б аттикъ поставилъ 
бы другой союзъ, боле выразительный, 
напр., хай 01.05 ило бус 02 „и все-таки“, 
хай лу или хои „& между ТЁМЪ“, фот= 
„такъ что“ п др. Поэтому отношеніе одного 
предложевія къ другому часто приходится 
лишь угадывать на основані общаго хода 
мыслей. Примфры: Мрк. 12, 12 хо 2-11900У 
дотбу храттсо!, ха! 5200) зау «бу судом 
»Но побоялясь народа" (поаттич. было бы: 
ато ру .. ‚. ёфо8чоау б), Мө 6, 26 
об оте!рооз ту ха! 0 пар рибу 0 од 
уо5 трете: а0та „\ все-таки Отець вашъ 
Небесомй питаеть пхъ“ (поатт. ошо 
или просто ёе); Ів. 7, 28 хор оббахе хаў 
оїбаче, п00=у 211, ха! ат’ $00706 обх 
209 „а медед! у тибль Я пришель не 
отъ Себя“ (поатт. хо? ол ИЛИ мото, олп же 
ха! тобта съ Е. Эра; і 
5, 15 423 вті түу Хоумам (ча), х 
арта „такъ что світить" (поатт. 6533 


- 
08 


\арт м); Лк, 19, 43 7500 прера ат! аз 
ха! карерай обаги ої 2уфоої ооо уброха, 
со, „придутъ дви, когда, обложатъ“. 


Соединение мыслей посредствомъ рёу — 
ӧ=, столь обычное въ аттич. прозі, ВЪ 
Н. 3. примфвяется очень ръдко, такъ что 
реу въ вЪкоторыхъ о совобиь не 
встр$чается: 2 Петр., 1, 2, З Їн., 2 0ес- 
вал., 1 Тим., Тит., Филим., Апокал.; ВЪ 
другихъ почти не встрёчается: Јак. 3, 17, 
Ефес. 4, 11, Кол. 2, 23, 1 бессал. 2, 18; 
довольно рідко во вобхь Пвангеляхь (осо- 
бенво у Мрк. 6 разъ: 4, 4. 9, 12. 12, 5. 
ІД, 21. 38. 16, 19); вБеколько чаще 
только въ литературномъ слог$ — въ Д'Бн- 
ніяхъ, посл. къ Евр. (1 Петр.), Гуд. и въ 
нфкоторыхъ посл. Ап. Павла (особенно 
Рим. п 1—2 Кор.). 

Въ клятвахъ у [ХХ не рідко и въ Н. 3. 
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Евр. 6, 14 выЪсто атт. й оту употребляется 
сочетаніе частиць = шту (пли г рту), 
встрфчающееся на папирусахъ. 

Е, употребляющееся у зттиковъ въ кос: 
венномъ вопросф, въ библейскомъ языкВ 
вводить также и прямой (какъ синовимъ 
сь ара), вапр., Лк. 22, 49 хоре, & тпа: 
тфореу $ рауаїра; 

Изъ частицъ сравненія, наряду съ атти- 
ческими с и Фотер, хафа, ходо, часто 
употребляется въ Н. 3. эллинистическое 
хадах „какъ“. 

Соединеніє предложевій. Пе- 
ріодическая р$чь не свойственна новоза- 
вЪтвому языку; искусно построенными по- 
родами въ Н. 3. можно считать только 3: 
Лк. 1, 1—4 етешлукер тодМої єтеусіртувам...; 
Дфян. 15, 24—56 ёте түхобсореу...; Евр. 
| 1—5 тодоуербс хой по\отротос... Обык- 
новенно же въ новозавЪтномъ разсказћ 
предложевія не соединяются въ длонные 
періоды, а слъдуютъ одно за другимъ пара- 
тактически, связанныя между собою какимъ- 
нибудь союзомъ пли нарбчівмь, напр. хо 
(см. выше стлб. 686), тот= (также однозва- 
чащими сь намъ выраженіями ву ёхејуф тф 
харф, ёу бигіуц тў бод и т. п.), 007, 
тета, даже иногда совс®Ммъ бевъ 
союза (особенно въ Їн., напр., і, 23 ёст; 
26 атехр0т). 

Въ строеніш предложен встр$чается 
часто неправильность (анаколувь) такого 
вида: Ме. [2, 36 «ау ора йрубу, 0 
\а)оооо!у ої дудротон, 910643005: тері 
аотоб Хоуо» (вм®сто тері поуто< рушотос 
артоб .. ‚ дтоб, №т.); 9 Цар. 7, 21 ха 0 
окос 0о0тос 0 ОУ АО <, пс 0 йіато- 
реобреуо$ а0тбу ёхоттјостал (вм%сто тбу 
оїхоу тобтоу лбу Отоу т05 0 дат. ємат.). 


ёти, 


П. Инородные элементы въ би- 


блейскомъ язык. 


Такъ какъ въ эллинистаческомъ язык 
были и вегреческіе элементы, то они нахо- 


дятся также и въ Библіп: это — главнымъ. 


образомъ латинизмы и въ очень небольшомъ 
числБ заимствования изъ другихъ варвар- 
скихъ языковъ. Въ то время, какъ геб- 
раизмы въ Библіп являются слБдствіемъ 
буквальнаго перевода съ еврейскаго илп 
подражанівмь ему со стороны бпблейскохъ 


у 7. 688 
писателей, а вообще не могутъ считаться 
составной частью живого греческаго языка 
того времени, — латинизмы и иные варва- 
ризмы, ветрБчающіеся въ Библій, соста- 
вляють принадлежность самого греческаго 
языка: это были „иностранные“ слова п 
обороты, получивийе въ греческомъ язык 
права граждаветва, какъ это бываетъ во 
всфхъ языкахъ. Надо замфтить, что эти 
иностранные элементы были принадлежностью 
по препмуществу разговорной хоку; обра- 
зованные же люди — аттикисты — всегда 
смотрбли на нихъ, какъ на варваризмы, и 
старались изббгать ихъ въ своей р$чи. 

А. Латиниз.иы стали проникать въ 
греческій языкъ сь середпны П в}ка до 
р. Хр. послЪ завоеванія римлянами Греціп, 
Азій и Египта — сперва въ незпачитель- 
вомъ чиелф, потомъ все больше п большо. 
Въ переводБ ХХ, какъ сдЪлавномь еще 
раньше этого времени, латинизмовь нфтъ; 
въ Н. 3. ови есть, но еще въ небольшомъ 
количеств. [Ор. С. еге, Отаеса 
айпа, боёпрае 1901, п ер. „Христ. 
Чтевіе“ 1902 г. № 7, стр. 25]. 

а) Лексическіе латинизмы въ Н. 3. 
состоять главнымъ образомъ изъ юриди- 
ческихъ п военньхь терминовъ, назвавій 
мВръ, монеть, изрфдка предметовъ одежды, 
утвари и т. п. Латияскія слова вполн$ со- 
храняютъ въ греческомъ язык латинскую 
форму тогда, когда латинское окончан!е 
нифется и въ греческомъ, напр. отехоода- 
тор зресиіабог, хоостабіа сизюа; въ про- 
тивномъ случа латинское окончане замћ- 
няется греческимъ, напр., усо сепзиѕ, 
бтуарим @епагиии; иногда бываютъ и не- 
большія пзміненія звуковъ внутри слова. 
Воть список» латинскихь словъ, попадаю- 
щихся въ Н, 8.: асодриу, бтуариу, хеуто- 
016, 2190, хобраутте қпайгалѕ, холма, 
хоостоб!а Хеуєшу, Хеутіом, Кідеочімог, Мтра 
Пра, ної ої ренЗріма, лом, робіом, 
Єєстлс — испорченное ѕехіамиѕ, пролтору, 
сумаріою, сімижлубноу зепиетейит, соодаріюу, 
опеицоїатор, ої заберу, чіч)ог, ФУТ 
распийа, сором, раде) №юу Пасхе ил, раз 
чедЛош, удртпс сһаа, уброс согиѕ (сбв.- 
зап. вВтеръ). 

Римскія имена собственнья тоже. были 
въ употребленій у грековъ и даже у евреевъ; 
въ Н. 3. мы ваходимъ болфе 40 латин- 
скихъ именъ лиць и м'Бсть. 
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Вестръчаютен также буквальные переводы | 


латинскихь словъ и вираженій, чуждые са- 
мому греческому языку, сколько мы можемъ 
судить; таковы: сор З00)\юу — повидимому, 
искусственное слово, образованное для по- 
ревода латияскаго сопзИиит, бує съ двумя 
винительными въ смыслЬ латинскаго һареге 
„считать“, напр., Лк. 14, 18 Єуз р= та- 
очуттрєуоу Варе ше ехспѕаќат, ёруос!оу 
бобу. орогат ате, тб їхамбу поем айв 
Гасего, т0 іхоуоу Жацбдуєі зая ассіреге, 
сорфбобдіоу Лор Вауз:у сопзИиии сарете, мо- 
жеть быть также сб й (Мө. 27, 4) їй 
уідегів. 

Латинскій языкъ оказалъ вліянів и на 
словообразованіс греческаго языка; нЗкото- 
рые латинскіс суффиксы вошли въ употре- 
блевіе въ греческомъ, и чрезъ это получа- 
лись слова съ греческимъ корнемъ и ла- 
тивекихъ суффиксомъ. Въ Н. 3. таковы 
слова на 1оуо< — іапиѕ: "Нробауи отъ 
`Нофбу= „приверженцы Ирода“, Хртотиоуо! 
вли Хоріотімої отъ Хртохог или Христо 
„христане“. 

б) Грамматическів латчнизмы. Влія- 


Ко: Уу. 
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Б. Вліявіе другихъ варварскихъ язы- 
ковъ ва гроческій было значительно меньше, 
чБмъ латинскаго; изь вихъ заимствовались 
главвымъ образомъ слова, обозвачающія 
тузехвые предметы илл обычаи. НБкоторыя 
изъ нихъ были приняты въ гроческій языкъ 
задолго еще до р. Хр. и въ разсматривае- 
мую вами эпоху уже перестали чуветво- 
ваться, какъ иностранныя, а потому и пе- 
речпслять вс иностранныя слова, ветрЪ- 
чающіяся въ Библін, нфтъ надобности; ука- 
жехъ лишь н$еколько для примбра: счя- 
таются терсидскими б-таребем, брат, 
тала, мібаріс, рамббає, омот, п0р0021605, 
саубділом, сарабара, сатраттє; считаются 
египетскими @уь Ваїом, Вари, Во, 
0:987, ТО, мбубо, 090805, тдторог, от!8т, 
сіматі, омдоу; считается финикйскимъ 
дррадфу, кельтекимліо ребт (проникло въ 
греческій при посредстві латанскаго тһейа), 
македонскилии храЗатчог, парзи Зо, ром. 


Ш. Еврейскій п арамейскій 
элементъ. 


нів латинскаго языка на греческій сивта- 

ксись было ничтожно; почти всБ синтакси- | Мы говорили уже выше (стлб. 689—640) 
ческія явлеція, которыя обыкновенно счп- о томт, что понятіе о гебрапзи® неопред%- 
таются занметвованвымя съ латинскаго,' ленное и что одни ученые считаютъ гебраиз- 
можно считать возникшими самостоятельно! момъ то, что другіе счптаютъ продуктом» 
въ греческомь язык. Боле вБроятвыяи | самого греческаго языка. · Поэтому мы прв- 
(но все-таки пе несомннныхи) лативизуами | ведемъ здесь лишь тв явлевія, которыя 
эгого рода въ Н. 3. можно признать лишь | признають за гебраизмы такіе умБренные 
слід. употребленів предлога йто, какъ въ | изслфдователи, какъ Ѕетиедеї п Трауег. 
латинскохъ а0, при опредбфленін разстоянія, | Но напомнимъ, что даже и эти гебрапзмы 
напр, 1н. №, 18 ту Видача 21155 тбу|нь вовсе пе считаемъ пепремБнно веб за 
Терооолошоу фо & по отойіоу бехотёут= | таковые; весьма возможно, что многіє изъ 
„на разстоявій около 15 стадій"; употре- | нихъ суть чисто греческін явленія, только 
бленіе предлога тро сь двумя родительными | неизв$етныя намъ изъ памятниковъ грече- 
въ такихь выражевінхъ: Ін. 12, 1 про ё5 | скаго лзыка. 

Трербу тоб пасус „за б дней до Я А. Лексическіе гебраизмы. 

какъ въ лат, апіе @ет фегійши Саїсодаз;, а) Новыя слова. Изъ нихь 1) вкото- 
употребленіе 1шЁ. разз. вуфсто ілі. асі. при! рыя представляють просто транскрипцію 
глагол$ „приказывать“, когда не названо | семитическихь словъ, напр., Ваша (ХХ), 
лицо, которому приказываютъ (ем. выше 087, дбшуаї И дбамаїс (ОХХ), а). труоба, 
стлб. 682), напр., Діян. 23, З хг\ебеы | дилуу, 1а33ада, Го) оо. хорВау, т0оуа, 
ре зопчесдо, без ше уегрогаті; употре- | радЗгі, рамі, вада, вата, сіиера, чайка, 
блевіе асс. с. ШЁ виїсто простого ШЁ., когда; угроодеїу; 2) другія несколько пзиввевы 
подлежащее инфинитива тожественно съ | ва греческій ладь, обыкновенно въ оковча- 
подлежащимь управляющаго глагола (см. | ніяхъ; таковы Захо‹ (м'Бра), чесума, увїо- 
вище стлб. 682), напр. Дфян. 5, 36 бго- | раз, Сіламом (растеніе), х0805 (ШХХ; мра), 
ӧс Хушу «о: туа ёаотоу (ісепз ѕе | хоро (мБра), рарозу5, шаууа, саЗВалоу, 
еѕѕе тартипт аііциет. ойтоу (мБра), уаооч (ХХ). Мы не приво- 
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димъ здфсь слов семитическаго происхожде- | ‹ ооуєброу, 0:05 тоб аудротоо (хоб феод), Фо- 
нія, съ давнихь поръ вошедшихъ въ гре- | Хахттуріюм. 
ческій языкъ и получившихъ въ немъ права] НБкоторыя слова, — какъ полагають, — 
гражданства; полный сипсокъ такихъ словъ | можеть быть, даже образованы самами 
см. въ книгв Ы. Гегоу, Піе ветійѕсһеп |іудеями-олапнистами или новозавётныхи пи- 
гот бег іт (алеећіѕеһеп, Вегіїп 1895; | сателями, дэн выражевія вужныхь ям по- 
мы привели лишь тб, которыя, сколько мы | вятій, отъ чисто греческихъ словъ, напр., 
можем судить, заниствованы изъ єврейскаго «дободё, аїшачежусія, ахіспрохарбіа, схћт- 
самими ОХХ и писателями П. 3.  ротрау тох, ачаїйоєруб, орботобіо ордотор,, 
б) Боле многочисленны слова п выра- | росуотоф, ретоћоооут, татекуоородомт), 1 па- 
жения греческія шо пронскожденію, но подъ | ровот, татрйруте, Фуєузадоцтлтоє уросо- 
еврейскимъ  вліянівиь принявшія мовое | бахчоїіом. | Напболбе въронтно іудейсков 
значенае; къ Вим относять, вапр., сл$- г происхождене такихь слов, которыя отно- 
дующія: 0 аїфу обтос (бабе; б 0 реу), | сятся къ  іудейской релити, обычаямъ, 
акохоуоцои „начинаю, говорить“ (хотя рань- | учрежденіямь и т. д. (си. приведенныя 
ше вбть вопроса), бех и лоо сро. выше) или къ идолопоклонству, вапр., 2100- 
н „позволяю“, дои „сіявіе“ (тоб ‹отос: | .000ос, =1доћоотреід. 
Д%яв. 22, 11), боудиек тоб обрамоб (0 Н%которыя выраженія, еостоящія изъ 
звфздахъ), ётиохотт (0 божественномъ »По- чисто греческихь словъ, по большей части 
сфщенш“), шахродошо» „долготерилю“, оїхо- ' Образныя, представляють собою, — Как» 
бор (въ переносномъ сміслб объ увели- | полагають, — буквальный переводъ семпти- 
ченін — созидавій христіанской мудрости, ‘ческихь выраженй й въ таких» сочетаніяхь 
благочестія, святости), отету п ое ‚были чужды грекам», напр, ЖА этерра 
мота „должникъ“ и „Долга“ (по откошенію ту,  атерітрлутос тў хоббід, Хеує ёу тў 
КЪ грбху),, 0003 „ЖИЗНЬ“, терито „живу“, харбід, 1 харба пробу зт тома, ёу Уєу- 
то тбу убибу зпеполняю закон", торебо- | Ухутоїс оуаіибу, єм ира ‘Нрфбоо, сх 
ша. „Живу“ п „умираю“, торуєбо „елужу | хо! =Ва0оуг, Стату ту оуу <1у05, харто! 
пдоламь", тпрост!0=ро. съ іпб „повторяю“ |тфу уз 21).=0у, оф=!)лушото 0912у01 „отпускать 
(нашр, Лк. 20, 11: поооё дето Зтероу пора бедах поупрос (о зависти), по- 
чи бобћоу = тё). У зпешосу), схаудоћоч И | о=0зо аи ото тиб: быть послфдователемъ 
зхоуба Ио (въ переносвомъ смысл), опера | кого, тоттроу „чаша“ (въ дбразвонъ смысл?), 
„потомство“, со (0 духовномъ просвћ- , 215 пробитбу 1705 ВАётам и о 203 
щения).  Хацдузту или Фаоудієм „емотрЪть на лицо 
Много еловъ греческаго происхождения ' кого“ въ емысл% „обращать внимавіе на 
пибють въ библейскомъ язмкбі спеціальное его общественное положеніе", „быть лице- 
значевіе, относящееся къ еврейской религій, ; пріятвынъ“, одр хай ара ст) ау умі єси, 
націовальвымъ учрежденіямт, обычаямъ, отр су то просото, отоша вара, 0405 
историческпыъ пролсшествіямъ и т п.; „та- | пли <6хуоу СЪ род. п. отвлеченнаго имени 
ковы: блитей ос (арудау чедог), ахроВоотіа, дуд- (напр. Чтоб, ТУТ; Вроуттђс, фотос, 
ема и дуадешат о, дтобаматіо, бтосоуйто- Г ор" т отахотіс П др.), у=10< її а оо. 
05 (друзаомічоноє и др.), ої артої тс . Грамматическіе гебриизаиы обя- 
приезвих, рациратао$ ЭКНИЖНиКЪ“, 6930). й своимъ пропсхождеціємь также бук- 
паї, баотора, бобехфроїоу, зима, вальному переводу сь еврейскаго; къ числу 
ехали 0, Єбормлачтує заклпнатель бъсовъ, г ихъ обыкновенно относятъ, напр., сл$дую- 
щита, 9ребо, боззаотиоу, т0 Паосири, | щіс случап: употребленіе предлога єм съ 
хаїаоїйо и хомб (о чистотЬ и нечистот} дат. п. въ смысл? простого Чай. іпзфиошецбі, 
въ левитокомь емыслђ), хіпромоми (въ вапр., хоббау 2 907 рата „крачать 
техническомь употреблении), Хатраїа (ри- громкамъ голосохъе, тоі7у хрблос єм Враз 
туальное служен!е), ооб (въ теократпче- ' уот, тодереїу ву тў оошсо! чої 9700070; 
скомъ смысл%), роту отиб, уоробібазнайос, | употреблешів предлога 15 съ вии. п. ВЪ 
оохадтатм, патрул теу трк00т т), прес- | качеств сказусмаго вм'Бсто именительнаго 
ботеріоу, оби, трос отт, протоха- пли вииптельнаго пад. при глаголахъ „быть“, 


я | 
Мебрій, пролез, сурилеииия, соуауоуті, | ,СЧИТАТЬСЯЇ, „очитатьќ и т. п., напр., 
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200уто1 = ойрхи шоу „будуть едпною 
плотью“ (= сома: 090 орла), )\0-лойм е1 
бімошовомчу, іс оббау опа Туи, = профі 
ту 00709 =(уоу иЪкоторыя конструкцій 
глаголовъ съ предлогами, напр., орлеу зу 
чу, офебуєму ойто туос, ейтіСеїм вт! тд 
пла ёті ту, тої 8.206 ет туос „0Ка- 
зывать милость кому“, џреуођоуау 20205 
цела мо и др.; употребленіе несобствен- 
ныхъ предлоговъ артросй=у (Мо. 11, 26. 
18, 14), сути (Дяк. 6, 5), ебли 
(Еф. 1, 4), хотёуаут, (Рим. 4, 17), отізо 
(Лк. 14, 27) — тамъ, гд въ чисто-гре- 
ческой р$ёчи бызъ бы другой. обороть, напр., 
Мө. 18, 14 ойх золу Федра Зраросђеу 
соб потро орфу „Н'БТЪ воли Отца вашего“ 
Дфян. 6, 5 прозу 0 №0105 ёуотиу вд 
хоб иво „понравилось это предложевіе 
всему собран“. Иногда употребляется опп- 
сане, состоящее изъ предлога и существи- 
тельныхь 0000.05, просточу, отоо, уф 
тамъ, гд въ чисто-греческой рвчи доста- 
точно одного предлога, напр., Діян. 5, 41 
еторебоу то то просотоо 700 ооуг0ріоо „ушап 
отъ сипедріона“; 1н. 10, 39 20.0е7 ах 
хс 920$ оотфу „избавился отъ НИХ 
М'Бстоименія иногда ставятся плеонастически 
тамъ, гдф въ чисто-греческой річи они не 
должны быть, — особенно оӧто<, которое 
ставится даже при „причастия и Въ 0тОСи- 
тельномъ предложеній при 05, напр., Апок. 
2, 7 тб укусі босо аб т б; Мрк. 7, 25 
томі, Де зГузу 50 9оубтрю» аот пугбро. 
ахафартоу. Родит. падежъ отвлеченваго су- 
ществительнаго употребляется при существи- 
тельномъ тамъ, гдф въ чпето- греческой ръчи 
было бы прилагательное или другой какой- 
вибудь оборотъ (въ еврейскомъ язык упо- 
треблевіє прилагательнаго вообще мало раз- 
вито), напр. Лк. 18, 6 0 хрис тїс 90: 
хіас = 0 йбімог кругле. Евр. 12, 15 (ба 
ирак = (бо тра. Выражевіе хаї єуєуєто 
или обубуєто б= ставится плеонастически, 
какъ введевіе предь опред'Блевіемъ времени 
или предъ разсказомь о какомъ-либо олу- 
чай, напр. Лк. 2, 1 єуєуєто 08 бу таїс 
прероия Зу ІМС зей да ё ола; Лк. 19, 15 
хой ёүбуєто бу тф етдмрАбеїу обтду... хаї 
світе. Упомянутое выше (стлб. 685) упо 
треблевіе при глаголф прпчастія, тожествен- 
наго съ вимъ, или дательнаго падежа су: 
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реху, есть переводъ еврейскаго 1р. абзош- 
(из. Гебраизмомъ считается также олеонасти- 
ческое употребленіе иричастій 2.0 бу, дуото, 
тсз). }0у, оргий: (см. выше стлб. 685). 
Условное предложеніе съ = бозъ аподосиса 
ставитея иногда, какъ подражаніе еврей- 
скому, для выраженя сильнаго отрицавія 
съ клятвою или безъ нея, наир., Евр. 4, З 
(= Пеал. 95, 11) Фродх єм т) от ро" 
е! гісг=000ут0! = ту хи старої 400 , ,‚„10- 
клялся: ве войдуть"; Мрк. 8, 12 рлу 
Му булу, = бобазтаї ті чеуєй табтті 
стр=їоу „не будеть дано“ Употребленіе 
0... пс въ смысл бен тоже считается 
гебранзмомъ, какъ и выраженіе «І ёро, ма! 
|100: (Мрк. 1, 24. Ін. 2, 4). 


ЈУ. Христіанскій элементъ въ Н. 8. 


Христіанскій олементь въ Н. 8. 
проявляется только въ лексическомъ отно- 
шенін. Христіанство, давши жизнь новымъ 
повятіямъ, естественно, должно было выра- 
ботать для нихъ и словесныя выражен. 
Много ли оно ввело совеБиъ новыхь слов», -- 
мы съ точностью опредблить не можемъ по 
недостаточному звапію обыкновеннаго гре: 
ческаго языка того времени; несомнЪнно, 
что во мвогихъ случаяхь новая вфра брала 
для выраженя нужньхь ей -понятй елова 
обычныя, придавая пмъ свое особое зваче- 
нів; напр. › даже такія, повидимому, чисто- 
христіавскія слова, какъ гбогүүғл0у, (2р205, 
аругре05, ёпісхотох, пргоВотгро<, етоору!, 
употреблялись въ обыденной рЪчи у языч- 
нпковъ. Многія греческія слова перешли въ 
христіанство уже со своеобразнымъ значе- 
ніемъ изъ перевода Ъ№ХХ. Что же касается 
словъ обыкновенныхъ, не относящихся къ 
области религш, которыя въ словаряхъ 
отибчаются какъ христіанскія только по- 
тому, что они не извфствы намъ изъ язы- 
ческихъ писателей, — то, по всей вЪроят- 
ности, такія слова были общи язычникамъ 
п христіанамъ и лишь по простой случай- 
ности известны намъ только изъ христіан- 
скихъ писателей; по крайней мёрЪ, проф. 
Ад. Дейсману удалось найти въ языческихъ 
папирусахь и вадоисях» не мало словт, 
которыя считались прежде чисто-христіан- 
скимп. Поэтому не слфдустъ придавать 


ществительнаго одного дра СЪ этимъ гла- | значевія тому, что какое- -л10о слово у язы- 


голом», напр., С\ётоутг< Деу 


‚ уарй уаї- | ческихъ авторовь не найдено, и изъ ТОГО. 
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что слово впервые мы встръчаемъ въ Н. 3., | 


викакъ не сл6дусть, что оно сочинено 
христіанами пли до нихь не существовало. 
Ради полноты однако приведемъ: 

а) Слова Н. 3., не найденвыя пока у 
свътекпхъ писателей: аадокоца, оїсурохгр- 
8%, охахбхрт с05, 9)! ‘то, бусгколу00), дуд- 
ламає, йусциаба аутіуриєтої, Чтиво, 
атейеуцог, ађтохатахрхоз, 9910). ачайоз, ди 
\арүоро<, Ваттодоує, боцомобт, Осхолохр- 
сіа, 010105, Е з, дохи, вхо, Зори, 
20е) о0ртохіо, «'бодоїатріа И ПОД., 71005105, 
5 2теродідасход0, збахуємоттє 1), з00тадотос, 
вбтродатво, Зеоб(дахтог, їсачуєдоє, хоадобі- 
бдамай ос, харілоууатую, НЕРУ Га, хз 
убфамій, Хоторау єв,, тороу іа, ому отнатос, 
оймотиатіа, ордотодзо, оба) зобоо а, кАт- 
рофора, тод фотйауумогу просото ште 
(-Мтшттео, пулу), протожавебр а, е 
хот де, ‚бохахоо уе, аочшотоєа, абилуо- 
у05, состаороо, орзуататао (таст), Ф0- 
оо (-ооощ), / ричеборми, 50090 рос, 
«узобатдотођо (п лругія сложныя съ обо). 

б) Новыя значеная, какія христіанотво 
дало старымъ словам». 


прежде всего слова съ техническинь пли | къ ибтори релягін, 
ритуальнымъ значевіемъ, напр., абећфос о |христіанъ былъ такимъ же 


братъ-христіаван%, 
объ Апостолахъ, 
Ангелахъ, Воттісца, үлбоса о дар язы- 
КОВЪ, 010х005, зуміла, ёт!схотос, єрау- 
чеМом, , Меребх о христіанахъ, хто! п 
гидеито! „звавные“ и „избранные“, . тара- 
$51903 (2 Кор. 12, 4) о раб небесномт, 
тарахілтоє, тпроотјх=0о) И прот оке 0 хри- 
стіанскомь пророчествв, хото о событш 
В. 3., которое было прообразомъ события 
Н. 3. оутітотоу, Христо. 

в) Новая вера вообще возвысила м 
одухотворила значенія многить ста- 
рь слово, каковы, напр., дчажт), віриут, 
Сот, 09у00<, ибашог, тісті, сома 010705, 
соттрќо 2), уйре Ф5ут. Рабское слово та- 
тетуоФроддут было облагорожено; слово 
старо, говорившее о позорЁ, было увфн- 
чано ореоломъ славы. 


тості П йтостодог 


1) Для едаууєістіс см. также А. Гаем 
въ “Леіѕеһгі г діе пеціезкатепіісре 
\15зеи5спа {> Т (1900), 4, 8. 336—328. — 
ВН, 

2) О Хотр см. Р. Иепйапа въ «Лвійвсргіїі 
г дів пеобеѕёатепіісһе Уіѕѕепѕеһаҝ У 
(1904), 4, 5. 335—353, а о сфе и его ро 
певодинхь У. Жад пе" Бі. МІ (1905), 3 

5. 205--235.-- Н. Н. Г. 
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г) Образовались вновь цњлыя выра- 
женая, напр., дхобдузіу тў брартіа, Їду 
хо Өф, лу сф 09=6 гу Хротф ‘ооб, 
хбу тіот=роутфу | бу бхрођост(о5, = ву 
дхродостіа тіста, Ватт еу туй бу туєо- 
рат, 205 пуебра, 215 тб буора хоб пало, 
єті тб бубцаті, бу, сф оуороті, єс Хросту, 
214 «ду «моло, 214 Зу обл. 

Однако все сказанное о новыхъ грече- 
скихъ бсловахъ и значеніяхъ словъ, введен- 
ныхъ іудействомъ или христіанствомь, отно- 
сится не столько КЪ истори Языка, СКОЛЬКО 
къ исторш религи. Греческій іудей, напр., 
который впервые образоваль слово гіда/о- 
- |дотос по аналогій съ іродотос, не ковер- 
каль этамъ греческаго языка п не полагалъ 
начала новому діалекту; это быль терминъ 
его отличной отъ грековъ религш, а не 
отличнаго отъ грековъ языка. То же самое 
надо сказать п о перемін значеній ста- 
рыхь словъ, произведенной іудействомь и 
христанствомъ. Что многія пустыя слова 
стали содержательными и полнов'Вевыми, 
презр5нныя — почетвыми, это ве нуждается 


Сюда относятся | въ доказательств. Но все это относится 


а не языка: языкъ 
греческимъ, 
какъ п языкъ остальныхъ грековъ, о чемъ 


оруоі, ё оосќа. и др. объ | мы уже говорили. 


Мнимые гебраизмы п христіа- 
низмы. Въ словаряхъ къ Н. 3. п теперь 
еще тщательно отм'Бчаются слова, попадаю- 
щіяся только въ Библш, и этому обстоя- 
тельству придается важное зваченіе, какъ 
доказательству того, что языкъ Библіи со- 
всфуъ особый и въ значигельной степеня 
является созданіемъ самехъ библейскихь ип- 
сателей. На самомь дЪлЁ это обстоятельство 
по большей части чисто случайное, какъ 
мы уже говорили. Мы упомпнали также, 
что пзелБдовавія проф. Ад. Дейсмана (а 
отчасти п нфкоторыхъ другихъ учевыхъ) 
показали, что многія слова, значенія слов» 
п конструкцій, счигавшяся исключательно 
библейскими, на самомь дЪлЬ встр Бчаются 
въ язык папирусовъ и надписей, т. е. 
были принадлежностью обыкновеннаго гре- 
ческаго языка. 

Таковы слова: будл, бата 1709705, 
оу 7700, ела, ут, БУТИ, 204 ре- 
070$, є010.2705, Лератеђену, хабар вту, хорі 0- 
х05, Лат сооруго, Хоуз'я, увоотос, оре) 
паре», 0т0 тросі, тросоут й, порах, 
од го етр0у, фот :роте0еу, Фргуотатту. 
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То же должно сказать о „библейскпхъ“ | іудеями. Однако это слово встр'вчаєтся не 
значевіяхъ словъ п выражен: 96=^20$ въ | только въ поздвћйшей греческой литерату- 
смысл$ „члевъ религіознаго сообщества“, | рв — у Лукіана и Лөпвея, но и на папи: 
аудотретесдсї и дуйотросч въ этическомъ | русахъ. 
смыелБ, блик „помощь“, Хеїооруєїу п | Форму хотутор (выфето аттич. хатууорос). 
ізітоюруіа въ сакральномъ смисл, трзобо- | въ Апокал. [2, 10 Шнпдель (Грами. 5 8, 
хро „священники“ 1), єротбу „просить“, | 18) считаєть не греческимъ, но арамейскимъ 
аресигіай въ хорошемъ смысл, етибодлустє | образованіємь. На самомъ же дфлВ 3то-- 
въ дурномь смыслВ, =7/.дохез0аи 05 орор- | форма вполиф греческая, только простона- 
<!0<, Жобеіу 0 сакральныхъ омовеніяхъ, т0- | родная; образованіє ея аналогично образо- 
хоз „пришлецъ“. Даже изъ приведенныхъ | вавію позднфйшей формы  бійхоу вмбсто 
нами выше гебранзмовь и христіанизмов | б'йхомос и обязаво свопмъ происхожденемь 
нфкоторые, вролтно, были явленіями чисто- | тому, что въ хоу родительный падежъ 
греческими, напр., ої 400, сс тробесешс, | словъ 8-го сктоненія имфлъ окончаніе оо, 
хата тпрооотоу мос въ сныслЪ простого | напр., о\ехтороо, Еотатороо, ботёроо—формы, 
хата, тпресботёрюу, простих. Разсмотримъ вполнф сходныя съ хаттророо, всл'вдствіо 
подробнфе н'Бкоторыя изъ предполагаемыхъ | чего отъ хоттүороо и могъ легко образо- 
„библейскихь“ словъ. ваться пменительньй пад. хаттјуор. 

"Оуоџа въ смыелБ „авторптетъ“, „власть“ Форма граоудо (виЪсто атт. гргоусо) часто 
(напр... ЗакС ету уд г< буора тімос) или въ | Встръчаетея у ГХХ в Н. 3. п долго счпта- 
смысл „лицо“ (напр.. ДЕнн. № 15 будос | лась одвимъ изъ самыхъ сильныхъ доказа- 
оуорачам) встрічаєтся въ язык папирусовъ | тельствъ въ пользу іудейско-греческаго язы- 
п надапсей (см. 44. Пеіѕѕтатт: Вібсізбид. | ка. Но теперь она найдена на паширусахь 
148; №. Віреізіид. 24). п потому должна быть призвана чисто-гре- 

Мимеч въ значенш „невзстка“ (обыкно- | ческой формой разговорной хол. 
венно оно значить ,вевфста" или „моло- Повтореніе слова въ раздфлительномъ зна- 
дая жевщлна“) считается за гебраизыъ въ | ченш (см. выше стлб. 675), напр., 600 060 
ниду того, что еврейское КаШаї означаєть | „по два“, употребляется и въ теперешнемъ 
„невфста“ и „невъстка“; однако новогре- | вовогреческомь язык% (см. Б. И. Ордын- 
ческое уос", употребляемое въ звачевін скай, Сличене грамматики простовародваго 
„невЪста“, „молодая женщина" и „невфст- греческаго языка съ грамматикой языка 
ка“, показываетъ, что и библейское вно» рареваєгречеркато, Казань 1858, стр. 88); 
ченіе уор „новфотка“ вЪть надобности | стало быть, это — не гебраизмъ, какъ ду- 
считать подражаніемъ еврейскому, а что мають обыкновенно, а чисто-греческая кон- 
здфсь — случайное сходство между греческимъ | струкція, случайно тождественная сь сврей- 
п еврейскимъ, точно такт же, какъ и цер- скою; вВчто подобное есть и въ классической 
ковно-славянское „вевфета“ шмбеть оба эти | литератур: АезеВу. Регз. 981 роріа ор 
гначевія (см. п выше стлб. 653). пертостау = ту хатӣ росс ар робута. 

"Орбрібєм „рано вставать“ также на-| Предполагаемый гебранзмъ — излишнее 
прасно считается гебралзномъ; древній ле- , употреблевів слова буороз напр., Ме. |, 21 
копкографъ Миридъ зваєть это слово п ва- | ходеовіс тб буора абхоб `Тиообу; Лк. 2, 21 
зываеть его эллинистическимъ; образованів | =Х^ 8 то буора о0тоб Тасодс, ветръчаетов 
сго виола правильно, —такое же, какь гла- | въ паппрусахь уже около 260 г. до р. Хр. 


гола ёрдребену, пзвістнаго намъ изъ Өеокрпта. | Въ описаній пиперфекта посредетвомъ 
‘Уколобюу, ветрЪчающееся впервые у причастія съ єїуси (см. выше стлб. 677 ) обык- 


и. 


ІХХ, еще въ грамматик Й/тпекобсіитіе- | вовенво видять арамейское вліяніе; однако 
Сери (стр. 28) причисляєтся къ словант, | 870 описавів встрбчаєтся уже въ папиру- 


котормя могли быть образовавы самими | сах» эпохи Птоломеевъ и у эллинистиче- 
|скихь авторовъ, напр., у Аристея и 060- 


1) Ср. къ сему Н. Наиззев Ч, Преорохерої бенно часто у Александра афродисійскаго 
іп Аевурќеп іш 1—11 аргбипдегі п. Сг. ; (1--Ш в. по р. Хр.). 
въ «Деійївсргіїв а’ Фе пеоќеѕіатепіісһе Нагроможденіе пене мстопмевій (си 


\Уіѕѕепѕсһаѓё> ТУ (1903), 3, 8. 285 — 242. — 
ТЕ Н.І выше стлб. 675) счптаютъ обыкновенно геб- 
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раизмомъ; но скоофе это—прлзнакъ вообще 
безыскусственнаго языка: по крайней мър?%, 
п въ языкБ чисто-греческихь папирусовъ 
мы ветрБчаемъ такое же явлевіе, напр., 
ётеМ0Фу.... а ту оїхіду що 0, 65 Сттфу т0у 
туда р роо, ёра чбу №ууоу оо, 081 = 
спу оїміду роо (Аерурііѕеһе Охкипйел ація | 
Пеп Кбпісїсроп Мизесл ха Ве И, № 29, 
строки 24 — 30); то же въ надписи царя 
нубійскаго Силько (Согриз іпзсгірбйошит, 
т. Ш, стр. 486, или у Ми11аећ, бгат- 
тайк дег ое изевеп УшейтзргаеВе, стр. 
23), языкъ которой, правда, полуварварокій, 
но во всякомт, случа по общему типу близ- 
кій къ разговорному: єтомува «руду рет’ 


9 - ` 57 ГД \ че 9 — 
абтбуу хо! ооду уо. тй «бои дб т б) у 
хай 2тістеоса тбу брхоу дату. 


Монотонное соединене оредложеній по- 
средствомъ хо! (см. выше стлб. 686), въ 
которомъ ве рідко видятъ влінніе семити-, 
ческаго духа, на самомъ ділі, вфроятно, 
есть явленіе чисто-греческое: по крайней, 
мБр®, и въ повогреческомъ язык соедине- 
нів предложеній посредствомъ хо! вм'Бсто 
подчивенія пхъ одного другому — не прод- 
ставляєть ничего рфдкаго (см. Ордьнекій, 
Сличене грамматики, стр. 102), да и Ари- 
стотель уже любить соединять предложен!я 
посредствомъ хаї. То же мы видимъ и въ 
надписи царя Силько: въ 22 строкахъ ея 
у поставлено 11 раз». 

Употребленіе є) руу въ клятвахЪ (см. выше, 
стлб. 686—687) считается іудейско-грече- 
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гаемыхъ гебраизмбвъ и христіанизмовъ, пе 
найденныхь еще и до сихъ поръ нигдВ въ 
гроческихь памятникахъ, то можно предпо- 
ложить, что п это случайность и что со 
временемъ, можетъ быть, хотя н$которыя 
изъ нихь найдутся ва какомъ-нибудь папи- 
| рус} или надппси или въ текст какого- 
нибудь вновь открытаго автора. 


У. Разница въ язык библей- 


скпхъ писателей. 


Һакъ мы говорили выше (стлб. 654), би- 
блейскій языкъ не представляєть собою въ 
лпагвистическомъ отношен одного цЪлаго: 
какъ св'Бтскіе писатели, такъ и библейскіе 
имБютъ каждый свои особечностя въ язык. 
Языкъ переводчиковъ и писателей В. 3. въ 
этомъ отношени совсфиъ не пзелБдованъ; 
языкъ писателей Н. 3. изелдованъ довольно 
мало — лишь въ общихъ чертахь. Поэтому 


‘мы можемъ дать здфсь лишь общую ха- 


рактеристику языка н'Вкоторыхъ новозав%т- 
ныхъ писателей. 
Разница въ язык новозавётныхъ ппса- 


телей зависитъ, — помимо индивидуальных 
‚ особенностей каждаго изъ нихъ,—главнымъ 


образомъ отъ степени его литературности: 
одни пишуть боле литературвымъ языкомъ, 
т. е. приближающимся къ аттяческому, дру- 
гів — боле простюмь, т. е. близкимъ къ 
‚обычному разговорному языку своего вре- 
‚мени. Наиболфе литературными писаніями 
являются пославіе къ Евреямъ, ДЪянія Апо- 


скою формулой, возникшей из» суБшеня го-! | столовъ и Евангеліе Луки; наиболъе просто- 
браистпческаго = ол въ клятвахъ (см. выше ' пароднымъ языкомъ наппсавъ Апокалипепеъ; 
стлб. 694) съ аттическимъ 7; раду; но это ми'Б- | остальныя писанія занпмаютъ среднія мета, 


вів опровергается тъмъ, что = риу Въ этомъ | 
смыслБ найдено на папирусахъ. 


Анаколуеъ, указанный выше на стлб. 687 | 


и считаемый обыкновенно за гебраизмъ, на 
самомъ дбл тоже, можеть быть, есть явле- 
ніе, свойственное разговорному греческому, 
языку: такъ, въ одномъ гроческомь стизо- | 
твореній ХУ в$ка есть совершенно такой | 
жо обороть: 7 ко№ 7 бат соо, 2771007 
тру о Тобохо, вмВсто тру пому тойу 0 
Т. (ем. Тим, бріеспізсбо Эргае\е, стр. 
131). Такое же построснів фразы мы нахо- | 
димь и въ надписи царя Силько: ої 720 
«л№0узихої роо Фото’ тбу чомохибу хой па. 
ба оотфу, что, вброятно, зпачить: 
похищаю жень п дітей монхь враговъ“. 


Что касастся многих? другихь предпола- | 


ду („что характеръ языка’ Посланія, 


| 
„Я | 


приближаясь‘ то къ одной сторон, то къ 
‘другой. Такь, о посланій къ Евреямъ мы 
пмБемъ отзывъ Оригена у Евсевия, _Церк. 
Ист. УГ, 25: 11: бк о Дарт 16 1.550: 
15 1003 "Юра зтеуетрардьємтує зтотої с 
обу. сус 21 тб зу о оті тої 9105 07.00 
А зартбу лоту зм я ото, 
тоутесті ў ода, да вом 1 етлотої 
р 715 58505 2) А те 0 2т.- 
0791. 5у05 хрімвім 2043 350% блаФорає оро). О-о 
нося - 
щаго заглавіе «къ Ёврениъ», не заключает", 
въ себ простоты рЪчи Апостола, признаю- 
щаго себя ппостецомь въ рЁчи, т. ©. въ 
способі выражения, по что это посланіс по 
слогу языка бохо греческое, —это призидогь 
всякій, могущій судить о разниці въ спо- 
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соб выражен!я“). Ап. Лука, греческій врачъ 
и, —какъ говорять Симеонъ Метафрастъ, — 
обладавший всею эллинскою образованностио 
това (Міспе от. СХУ, 1129), былъ, — по 
авторитетному суждевію блаж. Іерониха, пре- 
восходваго стилиста своего времени, — ег 
отиез етапо'е]іѕіаѕ стассі ѕегтопіѕ огидійія- 
зітия („между всВхя евангелистами лучшимъ 
зпатокомь  греческаго языка“). 0 язык 
автора Апокалипсиса Діочисій у Евсевия, 
Церк. Исг. УП, 25:26 дасть такой от- 
зывъ: бійдємтоу дошеутої ма) суХбфосду  о0х 
дхрфоз  "Юітуйбосам абтоб Вето, а 
їбіфуасії ле фаодаріхоїс ‘урфиеуоу хаї то 
хай содомібома (,нарічів его и языкъ какь 
я вижу, не вполнф греческіе, но онъ упо- 
требляетъ и варварскія (не греческія) выра- 
женя, а кое-гдБ допускаетъ п солецизмы“). 

Посланія Ап. Павла въ лингвистпческомъ 
отношевін безыскусственны; онъ шсаль такъ, 
какъ говорилъ, т. с. живымъ языкомъ того 
времени, но, однако, не такимъ простонарод- 
нымъ, какимъ ваписанъ Апокалипсисъ, а 
разговорнымъ языкомъ боле или менве обрз- 
зованныхъ людей, и не рідко примфнялъ 
разныя риторическія фигуры: не даромь блаж. 
Іеронпмъ въ свойхь комментаріяхь не разъ 
указьваєть на его знакомство со свътскою 
литературой (бегае ѕасешагеѕ), во выфст 
съ тЬмъ и признабть его недостаточное зна 
ніс греческаго языка, — конечио, литератур- 
наго, аттическаго: Нефгаеия ех Нергаејѕ еі 
«ші еѕѕеб іп устпасшо ѕоттопе досбізвішнів, 
ргобіпдоз зепзих аЇепа отуна ехртипеге 
топ таїсраї, пес сиг таспорого де 
уегрія, даши ѕепѕит Шарегої іп вибо (Сот. 
іп ер. ай баї. ПІ, с. 6) — „еврей, родохъ 
пзь евреевъ, большой знатокъ своего род- 
ного языка, онъ не могъ выражать глу- 
бокихъ чувствь на чу2ю0ль язы, да и 
не заботился особенно о словахъ, когда от- 
восительно смысла не было опасности“. 
Іеровимъ отм'Бчастъ у Апостола „солециз- 
мы“, т. е., конечно, погрЪшцости против 
аттическаго, лптературпаго языка: 10$ ашо- 
Чездиишаце 50106619108 аиб іа1е фид апло- 
фамітия 04. (Ш ер. ад Ерһеѕ. Ш, с. 5)-- 
„когда мы отмВчаемъ солецизмы или что- 
нибудь подобное“. Не будучи литературными 
произведеніяуп (съ точки зря аттикисти- 
ческихь теорій того времени), посланія Ап. 
Павла представляють собою памятник» раз- 
говорной хо: выборъ словъ его таковъ, 
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что древнему грамматику-аттикисту пришлось 
бы безпрестанно дЪлать поправки, чтобы 
устранить веб слова, не допускавшіяся въ 
письменномь язык Б образованнаго общества. 
Такь, величественныхь словъ түртүореїт= 
стухете (1 Кор. 16, 13) не употребиль бы 
ни одинь писатель того времени, сколько- 
нибудь заботивіпійся о красотБ формы, по- 
тому что оба эти слова — простонародвыя. 
Да п песораведливо было бы ожидать отъ 
Ао. Павла лптературваго языка; овъ не 
былъ писателемъ или даже эппстолографомъ: 
его посланія суть обыквовевныя письма, за- 
писанныя такимь языкомъ, какимъ онъ го- 
ворилъ 1); а говорилъ онъ въ лингвистиче 
скомь отношевін такъ, какъ говорили обыкно- 
веннье „маленькіе люди“ того времени. 
Его пославія отличаются отъ писемъ згихь 
„Маленькихъ людей“ не ббльшею литера- 
турностью, а ТВиъ, что ихъ писалъ чело- 
вЕкъ, обладавший прпроднымъ даром слова и 
пророческимь падзсомь пламенной души. То- 
паб, Ішієитаб, шегаз НВаштаз Їодиївом Раши! 

Приблизительно такова же степень лите- 
ратурвостп и трехъ Евангелій — Матеея, 
Марка, [оанна. Языкъ Ев. отъ Ме. 1°”. 23105 
въ предисловін къ своему изданию этого 
Евангелія (Еуапо@ ит зесип@ши Ма аси, 
Пряае 1901, стр. ПГ) характеризуеть такт: 
пой (== бос ѕегіріпт) ѕіхе аб іпібіо єгаєсо 
зегтопе сопсеріши зе ех агатаїсо Пертаї- 
соус МаЙВае арозюЙ соттещаго ар іспобо 
адио Шотіпо еі сопуегзит; соме Іопоіѕѕіте 
дізблі ар ео усгвіопит сепеге, (104 ех ХХ 
чиї уосалбиг Уевогів Тоатенй іпісгргебит 
ореге соєпійни Һаретиѕ, тисне еоси- 
Нопе дтаеса зай; рига, зітріїс? ріегит- 
ие, ѕеа ат отайот физ ди4ет аїсіїзуне 
сеют; ѕаере сенат ртаегай аа сі Питіті- 


1) Эту мысль особенно настойчиво (и пре- 
увеличенно) выдвинулъ проф. Аайої/ Пегѕ- 
этапт (Вібе1ѕёиаіеп, Маграгє 1895, 8. 187-- 
252; Ве Әёийіеѕ, Е4шЬитер 1901, р. 3—59; 
Епсусіораєдйіа Вібіїса ей. Бу Ргої, Т. К. 
Среупе П, Гопдоп 1901, со]. 1323--1399; 
«Тһеоіовдіѕсће Гіегаќаглеіџпе> 1906. 8, 
эр. 231; ТІлсһё уот Озісп, Тіріпееп 1908, 
9. 157 Ї.), но ее раздъляютъ и пропаганди- 
руютъ теперь мпогіе авторы: см.. напр., 
Ргої. Лет онам, Вгіеї оЧег Еріѕќе! въ 
«Хеце ЗабгЬйерег» 1906, П, 8. 17—29. Дан- 
ныя и замъчанія онихъсм. у проф. Н.Н. Глу- 
боковскаго, Благовистів св. Апостола Павла 
по его происхожденію и существу, т. П.-- 
Н. Н. Г. 
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риѕ огаботія рама тефостиз фізітсіа 
(„написано ля Ёв. Мө. съ самаго начала по- 
гречески, или переведено какимъ-нибудь ве- 
пзвфетнымъ лоцомь съ арамейской пли еврей- 
ской записи Ао. Матөея, —во всякомъ случа 
ово очень далеко отъ такихь переводов», 
какіе намъ извЗстны по труду такъ назы- 
ваемыхъ ХХ толковнпковъ В. 3.: оно от- 
лпчается довольно чистымъ греческпмъ язы- 
комъ, по ббльшей части простымъ, но въ 
рёчахъ и вообще тамъ, гдф приводятся чьи- 
либо слова, часто даже очень еильнымъ и 
украшеввымъ въ значительной степени цв%- 
тами  краснорч!я“). Языкъ евавгелиста 
Іоанва Діонпсій у Евсевія, Церк. Ист. УП, 
25:25, находить виола греческимъ (ко- 
нечно, эллинистическаго періода): та цу 
чар... аптоотос хаті ту тбу "Е\\уФу 
Ффуту... Теуратлои... Поло ує беї Вар- 
Вароу ух 29010 1] содоюадцом ї бос 
їбідупорбу ёу абтоїс ебре уол, („они—т. е. 
Евангелів и Шослаше Іоанна, — написаны 
безъ погрфшноетей протпвъ греческаго язм- 
ка. Нечего и говорить, что въ нихъ не 
найдется ни варварскаго звука, пп соле- 
цазма, ви вообще простонароднаго выра- 
женя“). 

Но замфчательно, что разныя писания 
одного п того же писателя и даже различ- 
ныя части въ 0д80иъ п томъ же писан не 
одинаковы по литературностя. Такь, въ Ев. 
Луки, какъ мы говорили выше стлб. 644, 
прологъ, написанный Апостоломъ самостоя- 
тельно, отличается ббльшею литературвост!ю, 
чімь другія его части, п періодъ, изъ ко- 
тораго состоптъ весь этоть прологъ, есть 
(виБетф съ начальнымъ періодом» пославія 
къ Евреямъ) лучшій періодь во всемъ Н. З. 
ДЪявія Ап. ваппсаввыя тБмъ же Лукою, 
въ общемъ боле литературвы, чВмъ его 
Евавгеліе; но п въ Двяюяхь однф части 
мов%е, другія боле литературны; примромъ 
перваго рода можеть служить р'єчь Стефана 
(гл. 7), второго — рБчь Павла (гл. 22). 
Си. проф. Ецатд Мот4аеп, Фів апбіке 
Киляїргоза П, стр. 488—484. Ап. Павелъ 
въ посланіяхь къ отдБльнымъ лицамъ пишет”, 
иначе, —н'Беколько болфе высокпмъ слогомъ, 
чБмъ въ посланіяхь къ общпнамъ (31455, 
бталппайк, стр. 6 1-го и 2-го изд.). 

0 степени литературностп того пли дру- 
гого писанія можно судить на освованіп 
выбора словъ, этпмологія, синтаксиса: чЕмъ 
больше словъ, формъ и оборотовъ аттпче- 
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скйхъ, чуждыхъ живой р'бчи элливпстиче- 
скаго періода,— тБмъ болВе лятературньмь 
должно считаться произведенше. Такъ, гла- 
голъ 018% въ „общемъ діалект“ спрягалея 
такъ: одах, о:д(у), оїдоџгу, оїбате, оїдооц(у). 
Но въ р$чи Ап. Павла (Дбян. 26, 4) стоптъ 
аттпческая форма {оас:, также въ посл. къ 
Евр. 12, 17 їсте (см. п выше стлб. 671). 
Въ той же рв Ап. Павта находится един- 
ствепная во всемъ Н. З. форма превосходной 
степени ва тато. (26, 5 (тім ахріде- 
оттуу ореолу). Та. Ёаф., псчезнувшій пзъ 
народнаго языка въ эпоху Апостоловъ, ветръ- 
частся только въ ДВяніяхъ и въ посланій 
къ Евреямъ. Оріайтиѕ съ ду (лодиѕ робеп- 
Наїіз) п орбайтпѕ огабіопіз обідає, также 
псчезнувшіе пзъ вародваго языка, въ Н. 3. 
ветрЂчаются опять-таки только у Ап. Луки 
въ Евавгелій и въ ДБяніяхъ. Аттическое 
опос ду съ 60пј. въ предложеніяхь цфли 
встрічаєтся только у Луки; обобрал рт — 
только у Луки, Павла и въ послами къ 
Евр.; 25:0 съ асс. с. Ш{.-— только у Луки; 
косвенная р%чь, выраженная чрезъ асе. е. 
ілі-- только у Луки (ДЪяв. І, 4. 25, 4); 
предложевіе съ {уа — выфсто классическаго 
ші. — Лука употребляетъ рідко, ‘особенно 
въ ДБявіяхъ; также въ посланіяхъ Јакова, 
Петра и къ Евр. ‘ух встрічаєтся лишь какъ 
д'Бйствительный союзъ цВли. 

Особенно важнымъ критеріемъ литератур- 
ности служитъ употребление частиць, напр., 
реу и бе: такъ, въ одной 7-ой главі по- 
славія къ Евр. частицы ше» — бе ветръ- 
чаются 7 разъ, т. е. въ одной главф пхь 
больше, чфуъ въ двухъ любыхъ посланіяхъ 
Павла, вифстб взятыхъ [ Еа. Могаст, Рів 
аліїке Кипзбргова П, 499 прпм. 2 кон.]. 

Проф. Нордень (Піе апбКе Кппзбргова П, 
485 сл.) сдБлалъ въ таблицахъ сопоставле- 
н1е цфлаго ряда м$стъ одинаковаго содер- 
жавія изъ Евангелій трохь саноитиковъ, 
изъ котораго ясно видно, что языкъ Луки 
литературн$е, т. е. ближе къ аттвческому, 
чБмъ языкъ Матөея и Марка: Лука из6%- 
гаетъ ве только иностравныхъ словъ, какъ 
0081, аууаребо, йрлту, ходрауттс (ибо ино- 
страввыхъ слов» литературный языкъ избЪ- 
галь) но даже и эллинистическихъ, которыя 
отвергались аттикастами, и, ваконецъ, упо- 
требляетъ аттическія формы ` вм'Бето элли- 
нистическихъ. Таблицы Нордева настолько 
поучительнь, что мы приводимъ ихъ почти 
дБапкомт. 


Марк». 


15, 15 сбу "лообу Фра). дас 1) 
парёбфкЕУ 

12, 42 Хєттй 5600, 0 ёст мод- 
одуттує 1) 

12, 14 хӯооч 1) 

15, 39 хєуторішу 1) 

11, 9 овачча 1) 

11, 10 озочуй 1) бу ботов 

14, 45 баве: 1) 

15, 22 ёт. точ Гоћуодач 1) =0- 
том, 0 ёстіч редеррлууєобреємоч 
Кроам!оо тбтос 

15, 34 ої ої Хара савау- 
дам: 1) 


13. 16 0 є; тім аүріч шӯ єта- 
, 7 ` ГА 
стрефйта =: тй опсо 4) 


1) Иностранныя слова! 


Ко! У 7. 


Матеей. 


5, 26 хобрамтиум 1) 
27, 26 такъ же 


‘22, 17 такъ же 

27, 54 єхатоутарутс 

21, 9 такь же 

21, 9 такь же 

26, 49 такь же 

21, 33 єїс тбтом Хеубуєчоч Гоћ- 
чода 1), 0 єстіу Краміоо то- 
106 Аєудрчос 

21, 46 такь же 


724, 41 арлу 1): 


23, 39 об ра ре 
аорті Еш бу єїтитє 

26, 29 ат’ рт 

26, 64 ат йрт: 3) 

24, 18 9 ёч чф аүрф ид єті- 


стоєфать бтіса 


24, 58 трогоутес 5) ма 
тіуоутєс, аробутєс ої уарі- 
Сомтєс 

24, 28 опоо ёйу 1 тб пт фр аб), 
єї сочи ооутои ої йєтої 

24, 45 =! ара єстіу б тісто 
0050$ тай фрбмирос, бу кат- 

« Єстудеєч 0 00105 Єті т 
оічетєазс 7) атоо 

24, 49 сочбоблоос 8) 


24, 51 бпохрітом 3) 
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12, 59 Хеттом 
23, 25 фрау. нЪтъ 


21, 2 Хетта 050 


20, 22 Форс 

23, 47 єлоточтаручс 

19, 38 фо. нЪтъ 

19, 38 2050 см бфістоїс 

22, 47 баб. нЪтъ 

23, 33 ёт! тч топом тм чайоб- 
мом Краміом 


23, 46 измВнено и арамей- 
скія слова выпущены 

12, 44 а\дФс и такъ часто 
въ другихь мЪстахъ 2) 

13, 35 05 рл үте ре ёш; Ё 
ОТЕ ЕЕ 

22, 18 ато тоў убу 

22, 69 ато тоб бу 

21, 21 0: єм те уфраїс ру 
єїсєруёсдшсач є!5 абсйу (т. е. 
«цу пом) 

17, 27 уе точ, Єтимом, ёүарооу 
воще оч то 


17, 37 отоо тб сора, Єхеї хай 
сочауд очтол ої аєтої 

12,, 42 << ра естім Й тістоѕ 
о0кочброс б фрбчрос, бу хата- 
стўсы б биос ёті тўс 9 є ра- 
ПЕ! ас 4105 

12, 45 той; таїбас уаї т05 таї- 
біскає 

12, 46 агістом 


2) Ср. Н. Стетег, ВАЪИ5св - Шеоіодівсрев МУбгіетрисі, 9-е изд., стр. 155: «у Луки 
арлу встрёчается очень рідко; онъ замЪняетъ его посредствомъ аз (9, 27. 12, 44. 
21, 3), ёп аћдеіос (4, 25), чої (11, 51), „Алу (10, 14. 22, 21), Хеуш бу, №туо со, гдз у дру- 
гихь Евангелистовь стоитъ арду АЕую бу (ср. Лк. 7, 9 сь Ме. 8, 10, и др.)». 

3) Употребленів ат’ дот, вмъето то тоб убу запрещается аттикистами: ср. прим%- 
чаніе Гобесй’а къ Рһгупісһив, стр. 21. 

4) О смЪшеніи єс и бу см. выше стлб. 673—674. Лука не только поставилъ здЪсь 
поаттически ёч, но и ие аттическое выраженіе Етиютрёфеу (єїс тд) біда въ смысл «ВОЗ- 
вращаться» замВинлъ другим». 

5) Трютем въ эллинистяческомъ яз. значило просто «їсть», но въ аттическомъ 
«Беть дессерть» (фрукты, орхи, миндаль); см. выше стлб. 664—665. Рћоѓгиѕ, изд. Ма- 
Бег'а, стр. 231: хротау обу! тб сеу атлас, №0 та трауйрата ха трохта хадобуєма. У 
Луки не только этотъ глаголь замВненъ аттическимь обом, но и расположенів словъ 
въ вид тетрйходоу (4 членовь) безъ союзовъ есть изысканный способъ выраженія. 

6) Объ употреблении ттфра въ общемъ смыслВ «трупь» см. выше стлб. 664 и 
Рһтутлећ. стр. 875, изд. обес Ка. 

7) Оіхетеа (или о!хетеа) въ собирательномъ смысл «слуги» есть эллинистиче- 
ское слово; у аттиковъ въ этомъ значеній употребляется Ўєратєіа: см. Гофес къ Фри. 


ниху, стр. 469. 


8) Моегіѕ стр. 278: 6.080%).06 йттікьс, сбуб об Лос ЕЛА («въ эллинистическомъ 
явыкћ»): повидимому, Лука слВдуетъ такой же теорій, замВняя сбубоодос описаніемъ, 
хотя на самомъ дЪлЪ собубоодог есть и въ аттическомъ. 

9) "Упохрие лишь въ поздинъйшемъ языкъ употребляется въ смыслВ «лице- 
мВръ»; здЪсь Лука замВняетъ его словомъ йтісто; «люди, которымъ нельзя вірить»; 
однако, въ другихъ мъстахъ и Лука не разъ употребляєть бпохрмй‹ въ указанномъ 


смысл: см. Н. Стетег, 612. 
Пр. Богосл. Энцикл. 12. 
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Марк. Матвей. Лука. 
25, 14 єхайєсям тоў; 18100510) 19, 13 ха); 05 бака 809055 
900/006 єаотоб 
25, 19 сочире №ӧүоч ет’ 19, 15 выбранъ другой обо- 
арт 11) роть 
25, 20. 22 ёлёрђцоа 12) хбуте 19, 16. 18 выбранъ другой 
таћаута оборотъ 
25, 21 є? 13) 19, 17, є) тє 
25, 24. 96 бесибртивас М) 19, 21. 22 ёспєщо; 
3, 9 ру 866 т т є 15) Хбуєу & 3, 8 ру ЯрЁче$е уау бу Е, 
ауто! 
1, 35 прот Єучоуа 16) Хіду 4, 42 уєморбуді ё ра; 
ма. е’ ст 2 зе 17 т Ит Г е 55 е 2 У а 
9 Оа ССО) Пе 15 0050; 02 үгчорёуп; 9 е ра ое 
14, 17 дас 17) усуорбчує 26, 20 такъ же 


22, 14 бтє бубуєто ў Фоа 
23, 50 00. уєм. нБтъ 
4, 40 доуоутос 02 тоб оо 


15, 42 фас уєморбутє 


27, 57 такь же | 
1, 32 бфіас уємореуте 


8, 16 такь же 


9, 42 роо; бмілбс 18) 18. 6 такь же 17, 2 Мо; род; 


о 
< 


20, 29 апедамєу атєумос 


) , Са 
20, 31 об хатёаточу тбума 


12, 20 обх аф\иеу сперра 19) 22, 25 ра ёуоу стёрра афӯјх 
12, 22 обу. дфбиам спёрра } тту Точка атоо то ад 


«Є! 


атоо 
14, 38 түртүореїхг 20) хо) тро- 26, 41 такъ же 22, 46 ачастдутес (прозебуєсде) 
сєбуєсдє 
14, 49 гхратеїте ре 21) \ е 55 ёиратўсатё ре з ут 
зр, а З т зі й п , З 
12, 12 еСухооу абтбу хоатӯсоах | 191, 46 (утобутєс абтду хратіса 20, 19 Фйттрам Фпідайеїм ёт" 


абтбм тйс у=100с 


10) Объ употребленін #0: въ смыслв «свой» см. выше стлб. 665. 

1) Это выраженіе, означающее «сводить счеты съ къмъ», въ греческой лите- 
ратурВ не найдено. 

12) Форма аориста не аттическая: см. Гобеск къ Фриниху, стр. 740. 

13) Въ вид восклицанія є0 ує у аттиковь употребительн%е, чЪмъ =>. 

14) Не аттическое слово: см. выше стлб. 656 и Гођесе къ Фриниху, стр. 218. 

15) «Не вздумайте»; въ аттическомъ яз. такого значенія ёохгіу не имЗетъ, 

16) «Ночью»: не аттическій способъ выразженія. 

17) Употребленіе 00а (собственно прилагательное женск. р. отъ біос) въ каче- 
ств существительнаго (съ подразумВваемымъ Фра) «позднее время» запрещалось 
аттикистами (ср. Віаѕѕ, Статшабік, стр. 137 1-го изд,, 141 2-го изд.); брас по\ӯс (безъ 
Тєуорёус) — выражене эллинистическаго языка (Роїурб. У, 8, 3). Изъ выраженій, 
выбравныхъ Лукою, ў ўрёрах 1рЁ. х№уау намъ неизвестно изъ классическихь авто- 
)овъ, но употребленіе хХіуеіу о солнц допускалось аттикистами: Ройих ТУ, 158 \уо:с 
ау жод хМчоутоѕ єіс та респрфріух тоб дє00; въ выраженіи бтє єубу. 1 Фра слово Фра упо- 
треблено въ смысл «пора», «Опредібленнов время», — правильно съ классической 
точки зрћнія; выраженіе ббмоутос тоб {А ю есть у Ксенофонта. 

18) Аттикисты (Моег!з 262, Неѕусһіцѕ подъ сл. ёчоѕ) различають роо; «нижній 
жерновъ» и 0%05 «верхній жерновъ»; поэтому въ классическомъ яз. соединеніе рос 
омхо невозможно. 

19) О спбрра въ смыслВ «потомство» см. выше стлб. 691 и Н. Стетег, 958. Замз- 
чательно, что Лука употребляетъ этотъ гебраизмъ только въ двухъ м%ъстахъ, изъ 
которыхъ одно (20, 28) есть цитата изъ ХХ, а въ другомъ (1, 55) имћется въ виду 
фраза изъ ХХ. 


20) Гриуореїу — позднзйшее образованіе, запрещаемое аттикистами: см. выше 
стлб. 661 и Гобеск къ Фриниху, стр. 119. У Луки, впрочемь, оно встрівчавтся въ 
2 м'встахь: 12, 37, 39 (въ посліднемь мість лишь какъ варіантъ). 


21) Кратеїу въ смысл «держать», «хватать» съ вин. п. есть зллинистическій 
способь выраженія: Ваз, бгаттайк. стр. 100 1-го изд. [104 2-го изд.]. 
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Маркт. Матвей. Лука. 
14, 65 рат!сразіч 28) абтбм ао /5, 89 батіс се ратібеі 22) 6, 29 тф тбттоуті дз 
126, 68 тіс єстім б таїзає се 22, 64 какъ у Ме. 
10, 25 рафіс 23) 19, 24 такъ же 18, 25 Вело 
5, 41. 43 хоряцом 21) 9, 24. 25 такъ же 8, 51. 54 1 плз 
15, 21 дууаребовз 25) 27, 33 пуудовозам 23, 26 другой обороть 
1, 38 хюропб»еи$ 26) 4, 48 по) 
3, 6 сордобілоу 27) єпоїдсам хат" 12, 14 зор.Зо5моч Забом 27) хл). 6, 11 беор про; аМ\оос, 
адтоб, Ок; ађтду дподевшсоїм ті йм по водем тф "Ілаоб 
11, 2 єбрлсгт= пом дебе.ёуоч, 19, 30 =. т. $., ёф’ бу одбеєїс 
ёф бу оббеїс дротом то поте дудротоу ё ха $ 1- 
о5тпо 28) кеха дау з 29) СЕУ 
8, 9 Хубрштог бло Фбоодіам 80) 7, 8 й. бп ё. тассбрєчо; 
15, 43 "Тозо едз/ Пром Вооћго- 23, 50 "І. Воол:оту; бпар- 
сіс 8) ушу 
11, 21 палок 2% 2 сажи ха 10, 13 пам бу ёу с. я. ст. 
спобф ретгубујзау 31) ха ў меток ретєубувам 
12, 7 по ёзотой з 32) “мау 21, 58 єїпоу ѓу 5 лотос 20, 14 ё:еЛот(бочто прос 4А й 
оос Атуоутес$ 
6, 39 єтітайєч ато ма Ми 9, 14 матах\матє чтоб; х\ћ- 
пута: оо ртбо(а сорт б- 6145 2 9 й пеутўхочута 


сия гп: тф Уорф убртф. 
Кой дуінесам прас: а! пра- 
ста, хата Ехатоу ха! хата 
пвут/жоута 33) 


12, 44 абтд пуха бза єїуєу 21, 4 251 бтамта тб» Віоу бу 
:Ваћеу, ӧ\оу тӧу Віом афтіє 31) єїуєм ёВаћ=у 

13, 2 05 рт доєдд №40; ті Хі 24, 2 такъ же 21, б об рӯ &. Мос ет Хід 
$} ом 35) 


22) Существительное фітісра «пощечина» — не аттическое слово и запрещается 
аттикистами: Рћтуљіслиѕ, стр. 175 изд. ГоБесК’а. То же, вћроятно, касается и глагола 
рате «давать пощечину»: хотя оно и встрћчается 2 раза у аттическихь писате- 
лей—у Демосеена и комика Тимокла, но у посл дняго — въ другомъ значеніи, а 
ріВчь Демосевна, въ которой оно находится, считается не принадлежащею ему. См. 
№. Сиплоп Пи егрта, Тће Мем Ригутисвиз (мопдоп 1881), стр 264—265. 

23) "Рафі: запрещаетея аттикистами; въ аттическомъ употребляется Већу: Рйгу- 
тісі., стр. 90 изд. Шор. Ср. Виегрота, Тһе Мем Рһгупісһиѕ, стр. 174. 

21) Корхтоу запрещается аттикистами: Рітутісі., стр. 73 изд. 1.05. 

25) "Аууаребсіу «заставлять» — иностранное слово, вошедшее въ хо: см. выше 
стлб. 690. 

25) Кордтоћм5 извВетно намъ лишь изъ поздн®йшихъ писателей — Страбона и 
византійцевь. 

27) Зорфодлом — латинизмъ: см. выше стлб. 689. 

28) Хотя отрицанів погретески можетъ быть повторено въ разныхъ формахь 
нъсколько разъ (напр., Ріаі. Рагтеп. 166А одбємі ођдарӯ обаш одберіам хогуюміам бує), 
но сочетанів обеїс оке едва ли встрічаєтся въ классич. языкћ. 

29) Форма регі. хехадіка — эллинистическая. 

30) Такое употребленіе существительнаго съ предлогомъ въ виді опредвлен]йя 
существительнаго безъ члена в)зможно и въ классическомъ язык8; но съ приба- 
вленіемъ причастія, какъ у Луки, получается обороть боле книжный. 

31) У Луки сь причастівмь оборотъ боле книжный. 

32) Употреблен!е возвратнаго мъстоименія вмћъсто 2\\уАоу возможно и въ клас- 
сическомъ яз. (ВІаѕѕ, Стапттабік, стр. 166 1-го изд. 173 2-го изд.), но &^АЛАюу все- 
таки боле «правільно». 

33} О повторен!и словъ въ раздћлительномъ значеній см. выше стлб. 675. Но 
такъ какъ это былъ оборотъ не литератур ый, то Лука его не употребаль. КромЪ 
того, вмівсто хатя онъ ставить алтичаскій предлогь 41, который въ раздвлительномь 
смыслВ неизв `төнъ въ #211 и введень въ эллинисти тескую лигературу аттикистами. 

31 У Луки обороть бэлће стролный. 

35) «Не останется камня на камні». О вин. пад. при ёт! вмісто аттическаго 
род. или даг. п. ем. выше стлб. 614. У Луки здћсь дат. п. пзаттически; однако, и у 
нөго въ другихъ мівстахь есть зллинистическій винитальньшй, ніпр., Ев. 2, 25 т уура 
а'ом ту сто аогом. М 

28* 


ТИ 


Маркт. 
26, 16 7те. є0колоіоу, Туа 
абтоу парабф Зв) 
15, 38 то хататєтосра 55159 
єїс 800 ато дмадєу ёю хато 34) 


14, 71 
14, 30 тої ре а 


12, 28 прове) $ є 1 с 39) 
Траррате?; , | 

10, 17 тпросдророу е: с є ти 
офта аточ ЛП» 

14, 66 іа том полдискбу 

13, 8 Євомтаї сесрої хата 
7004, Єфочтой Міро! 


атаруйст 38) 


оби ода тоу ёудротоу 37) ан 


Ко ~ 7. 
Матоей. 
27, 51 то и. ё. ауду 


мате єс 900 
26, 74 такъ же 
25, 12 оби ода 502 
26, 34 такъ же 


8, 19 такъ же; ср. 22, 35 
19, 16 =! просе оу. шт 
ЕЕ 
6, 69 р.ї а поа?! 


‚7 єсочтай ДІ 01 май 6815- 


шо чату тото 


112 


Лука. 


22, 6 ЗФ баном тод тарабод- 
чаї абтбу 


30$ 23, 45 то х. Еве ревом 


23, 60 оди ода 0 уе 
13, 25 ойх ода брас пбфеу ёстё 
22, 34 сис дтаруйот ря єїде- 


уп ре 


10, 25 чорос тіс дместл; ер. 


21, 11 зесро! тє 
хата тӧтоос Дім ої 
4,01 40) Ебоутои 


рудої ха 
чаї Хо 


Лука иногда строитъ періоды лучше, чамъ оба другіе Гвавгелиста (хотя 
вообще онъ строитъ ихъ далеко не искусно), надр, 


10 сл. ха 20005 дзоВаіушу 
ёк тоб ббатоє едеу с:фореуоос 
700 о9рачоўс кої тб _пуєбра 
9$ Бер Э ерйм ла сараїмом єїс 
абтбч * ма! Фу? ёүёчєто ёх 
«Фу озрамазу со = б 59$ 
9.00 0 ачатлтбе, у со! =080- 
да 


1, 


/ 


3, 16 сл. двоє 0701] то тод 
Обито "жоі 190% мфу сау 
ої одрамої, зай єїбеу туєбра 
Оєоб хат гаваїчом шосе? тер 
стерйу, єрубремоу вт’ абтбу - 
чаї 160% фич є тфу обра» 
уфу Мүоова ит). 


3, 21 сл. зубуєто 0Е у тф рат- 
чіоббма дтаута тбу Хабу хай 
Гаво а хай провео- 
у0рёчоо @чеф У тбу образ 
мом жо! полами тб з луєбра 
<0 ром брат с ее 4$ 
пертердм Еп’ атом, хай фа- 
уду 65 обрамоб үєуёсда яті. 


Особенно выдается у Луки употребление извъстваго рода періодовъ, построен- 


выхъ сь помощю причастныхъ конструкцій, вт то время какъ у другихь рВчь со- 
ставлена изъ сочиненныхъ предложений, напр. 


10, 28 :500 йраїс дфіухацієм пдута 
чаї їркоћоод хору со! 

11, 7 х фЕроовиу тбу тодом 
прог тбу "Тавобу, чаї ства 
1.00914 афф та рата. варту 
гаї фиябідем к’ атом 

14, 49 хо ўрёрач ту троє 


оиа ём тф іо ра баси 0 ха! 


ТЕ 
Ср. 12, 18° 
Ср. 14, 16 
10. 17 т! 20154, "ча Тоту 


РУ и: 150 


— —— 


19, 27 такъ же 


21, Т атом тду бчоч май ду 
пало ха епебнурхам ет! 
абтбуч тб. (рати, даі пе 
Эсе Екамю штам, 

26, 55 хад' прерам вм тф Чер 
ехадєйбрау! 0026ишч т. а і 00% 
ёмратісатё ре 


22, 28 
Ср. 25, 14 
Ср. 8, 91 


19, 16 і аүадоч тосо, (ма 
суф бшу ойчу 

25, 29 тф үйр Еуоми пауй 
д9 сета ха! перизаео$ое- 
аи. тоб 02 ру ё (070$, хой 
0 Єуєї йрдйсєта ато абтоб 


36) ВмВсто эллинистическаго оборота їх съ соп]. 
Луки поставлень поаттически род. п. инфинитива, который въ такомъ вид,—въ за- 
висимости отъ существительнаго,—въ Н. З. встрЪчается главньмь образомъ у Луки 
и Павла: Віаѕѕ, бгатю пайк, стр. 229 1-го изд. [289 2-го изд.]. 

37). Лука избзгаетъ здЪсь соединенія ода съ вин. лица (въ Ев. 13 25 брас ПО- 
ставлено велъдствіе такъ наз. рго!ерѕіѕ ѕибјесёі вмВето обх оїда подєу Оле єстє); однако, 
въ 22, 34 онъ самъ употребляетъ этоть обороть. 

98) Лука избћгаетъ здесь со.диненія апаруобуи съ вин. п. лица въ смыслћ 
‹отрицать свое знакомство сь кВмъ›; однако, въ Ев. 22, 61 онъ самъ употребляетъ 


этотъ оборотъ. 


18 98 ідо пр дфіут єс ТЯ 
ба ходою сару со 

19, 35 хаї ўүаүоч абтбу троє 
тбу "Говобу ха! ‚жир фау- 
ХЕ; абтфу та рата єті том 
пром ёпеВВасау ту "Гувобу 


22, 53 хаў йрёрач бут ос роо 
пеў" орф в хф (рф оби 
ФЕєтеїмате тає уєїірає ёт’ рё 

20, 27 

22, 18 

19, 18 

9, 59 

18, 18 = коў зас Соу аіф- 


чом і спроморлуво 41) 
19, 26 тамті чф Єуомчі до /оє- 
той, фло 08 тоб рар ё 2уоуто; чої 
е Зоо 


(см. выше стлб. 680—681) у 


39) Уротребленіе =5 въ смысл т! не аттическое; см. выше стлб. 665. 
40) Очень любимая у аттиковъ игра словъ. 
41) ВполнВ литературный аттическій обороть — соединеніе вопросительнаго 


слова съ причастіемъ. 
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Лукою менфе литературвыхъ словъ или обо- | варчіе, которое разсказываетъ такія собы- 
ротовъ, почти нигдф в'Бтъ; впрочемъ, ер. | тія такимъ образомъ, не есть бЪдвый языкъ, 
Мө. 24, 45 трооту н Лк. 12, 4) олторётоюу | но есть отраженіе (ошісоше) великаго и 
(злливистическов слово: Фринихъ стр. | плодотворнаго умственнаго госпитанія. Та- 
383 запрещаетъ говорить оторетреїођо! | ково было воспитавіе, которое эллинизмъ 
вийсто отоу ретреїодо!). Мө. 24, 48 | впесъ въ сирійскій міръ“. 

уро Се. шоо 0 х0рю< (поатт.), Лк. 12, 45 
прибавлено єрусада: (съ іші. уроу Со у атти- 
ковь не соединяется). — Мө. 19, 25 < 
йра боужли со уол боле литературно, 
уфиь Мрк. 10, 26 и Лк. 18, 26 хаї т< 
дочато соў уол. —МӨ. 21, 46 Е птобутес 
абтбу хратсо. Ето ооу тоос буЛоо< 
лучше построено, чБмъ Мрк. 12, 2 ё7то007 
шабтбу хротӯсо! ха! еробчіподу тоу будо» и 
Лк. 20, 19 еглуствау Єтифайєїу ёт’ аотбу 
таз уєїрас хаі ёооВттоау тбу ооу. 


ҮІ. Проблеммы. 


Изучен!е библейскаго языка далеко еще 
не окончено. Для [ХХ лекснкографическихъ 
изелБдовавій мало, и они недостаточны 
(напр., очень важно было бы просл'Бдить, 
одинаково ли переводится въ отдБльнЫхЪ 
княгахь одно и то же еврейское слово, или 
въ однихь такъ, въ другихъ иначе), а соб- 

Такое сравнен!е языка трехъ сивоптиковъ | ственно грамматическихь изслЪдованій со- 
наводить на мысль, что Лука пользовался ' вершенно ве имЗется, если не считать слу- 
Евангеліями Матвея п Марка, поправляя | чайныхъ заифчай въ грамматикахъ къ 
ихь языкъ сь діблью придать ему большую | Н. 3., особенно у Шмиделя, и одной 
литературвость, какъ это по синоптическому | главы, очень неполной, въ книг | проф. 
вопросу и утверждаеть одна изъ теорй|! И. Н. Корсунскаго, Переводъ ІХХ, 
взаимнаго пользовавія первыхъ трехъ Еван- | стр. 369—465. А между тёмъ это—10- 
гелестовъ. истин плодотворная область изелБдованія; 

Въ заключеніе этого отдЕла приведемъ мьЂ- | ве надо только начинать сразу съ полной 
не о библейскомъ язык извфстнаго зватока | грамматики ГХХ. Самое ббльшее—это из- 
греческаго языка, бывшаго профессора дуб- | слдовать этимологію всего перевода сразу 
линскаго университета Магаффи (Товп Репі- |вь связи. Но что касается остального, то 
Јапд МаваНу), высказанное имь въ сочиневій | надо заняться ближайшимь образонъ грам- 
Тһе Ргостезз ої НеЙешзш іп Аехапдег”є матическими изыскавіямп къ отдльнЫМЪъ 
Етріге, Сбісаєо — Топдоп 1905, стр. 114-- кипгамъ, сивтаксяческія проблемы к070- 
115: „Раземотримъ языкъ синоптическихь | рыхъ въ большинствъ случаевъ совпадають 
Евангелій. Туть мы им%емъ обыкновенный | съ вопросомъ о метод перевода, при чем» 
греческій языкъ Палестины п Сирия, ва кото- | слБдуетъ имфть въ виду, что туть мы вм$- 
ромъ писали люди, имБвшіе мало, повидимому, емъ дфло сь явлевіями не настоящаго раз: 
претензій быть литературными КЕЕ греческаго языка. Равнымъ обра- 
стями. Ови пишуть нарбчіемь простымъ и | зомъ, необходимы были бы экзегетическія 
грубымъ въ сраввевін съ аттическимъ; ови | работы для отдЕльныхъ КНИГЬ ХХ. Что 
употребляють форхы, веправильвыя сь точки | такихь трудовъ до спхъ поръ вообще нфтъ, — 
зрБвія пурнстовъ. Но повБетвовалъ ли кто | это, пожалуй, самый чувствительный  Про- 
когда-либо о велакихь событіяхъ съ ббль- | бълъ въ изслЬдованін. Каждая книга ХХ, — 
шею простотой, съ `ббльшею непосредетвен-| напр., хоть книга Псалмовъ, — есть совсбиз 


Обратнаго отношевія, т. е. употребления | маъ, вопреки педантамъ всего світа, что 


ностію, сь ббтьшею силой? Возьмемъ, напр., | другая книга, чбиь еврейская Псалтирь. 
вступительную главу Евавгелія отъ Луки:— | Чрезмърпая буквальность и, съ другой сто- 
можеть ли какой художникь, начиная съ | ровы, относительная свобода по сравнению 
Өсокрита, показать намъ идиллию болЪе с0- съ подлинникомъ, маленькія и большія укло- 
вершевной прелести? Возьмемь разсказь о |ненія въ значеніяхь, которыя бываютъ во 
страдан!яхъ:—кто изображалъ когда-либо | всякомъ перевод, —все это дфлаеть ИЗЪ 
великое горг съ болъе простымъ паеосомт, | труда [ХХ совершенно новую книгу, кото- 
съ болфе трогательною скромностію, сь бо-! рая представляеть своп, особыя трудности. 
Бе естествевнымъ достоннетвомь? Повърьте | Здесь изелфдователю придетея работать въ 
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сущности еще на дЪветвенной почв, Нужво | что“? Можетъ ли 0 ті вводить прямой во- 
пожелать, чтобы обильная продуктивность | просъ въ звачевін „почему“ (Мрк. 9, 11. 
по истолковавію В. 3. направилась на ве- 28)? Вводить ли еї прямой ворросъ (см. 
простительво заброшевную область истолко- | стаб. 687)? Употребляеть ли Ап. Павелъ 
вавія ІХХ. В®дь изъясвять [ХХ-—это зва- | 1-е лицо мвож. ч. объ одвомъ ссбЁ (см. 
чить изтяснять Библію Ап. Павла и вообще | Ріс) н др.? 
древнЪйшаго христанства. Изъ собственно грамматических» про- 
Что касается языка Н. 3., то, не смотря | блеммъ упомявемъ слЪд.: ивого ли уклове- 
на значительное число изел'Бдованій въ этой | вій отъ классической нормы въ употребле- 
области, все-таки еще многое остается не- | нін члева—съ тс (напр. Еф. 2, 21. 3, 
изв%етвымъ отяоентельно разныхъ деталей. 8. Д%ян. 2, ‚36. 1 Тим. |, 16); съ убросу 
Кромф неясностей, пронсходящихъ отъ не- съ туєбра (душу); въ такихъ Е 
достатка историческихъ свъдЪвій, напр., о'какъ Рим. 5, 7 (уха тоб ачадоб), 3, 
»Крещевін мертвыхъ рада“ (1 Кор. 15, 30 (пох сеах— пе піотеос), 1 Тим. 2, 15 
29), о „дар языковъ“ (1 Кор. 14, и др.), | (сс техуоубуіас--тісте, хт/.)2 Соблюдается 
апостольскаго „жала въ плоть“ (2 Кор. 12, | ли классическое правило объ употребленін 
7) и пр.,— есть пувкты лексикографическаго | члена при алтрябутивномъ оризастіп (єр. 1 
и грамматическаго характера, въ о ер, 3, 19. 20 бте: оао)? Есть ли 
между руководящими толкователями не до- разница въ звачевія между 0 булос то).0с 
стигнуто еще единодушія и въ которыхъ, Ио поле будос (ер. Ін. 12, 9. 19 И Мрк. 
поэтому, вужны новыя разыскавія. Среди! 12, 37)? Какая разница между дбтос и 
лексикографическиаъ вопросовъ можно ёхеїуос въ 2 Тим. 2, 26? У потребляются 
указать слід. дртоуџос (Филипп. 2, 6-- ли косвеввые падежи отъ оотос въ возврат- 
крайне трудяое для экзегетики слово —со- |номь значевіи? Всегда ли ботіс есть просто 
веБмъ ли исчезло или насколько сгладилось · относительное мЪстонменіе—то же, что сс: 
въ новозавтномъ язык различ!е между | ср. Ме, 22, 2 и. 18, 23? Какой сныслъ 
отглагольными  существительными ва ра, иифетъ род. пад. въ выражевіяхъ: біманоддут) 
рос п ок?), тйу ёруту (Ін. 8, 25), ёрђр- ; Өгоб (Рим. |, 17: трудное для окзегетики 
бои (Мрк. І, 43. Ін. 11, 38 и др.), 2Ёоџоіо | ит. тот. Тисоб Хциотоб (Рим. 3, 22: 
(1 Кор. И, 10), етерфттро: ‚(1 Петр. 3, 21), і тоже! : Различаются ли по зваченію йж00е1У 
ётиВал–у (Мрк. 4, 72), етиобсює (М. 6, | соус и ахоеіу оюучу (ср. Дъян. 9, 4. 22, 
11. ЛЕ, |, 3), готерототоу (Евр. 12, 1), 7. 9. 26, 14 п Е. В! аз, бтаттайк 
ао ово (2 Кор. 3, 18), хераіїлб 8 36, 5)? 
(Мрк. 12, 4), хосрлхос (Евр. 9, 1), біду Присоедивинъ еще группу прямо эхзеге- 
тоб или 0дотоф (Мрк. 2, 23), пороробргу | тическихъ проблеммъ, нарр., Мо. 6, 13. 
(Евр. 2, 1), прогу бреда (Рам. 3, 9), Лк, 12, 49. 18, 7. Даян. 26, 28 сл. Так. 4, 
отићадес ре 12), соуадіборої (Д®ян. 1,15. 2 Петр. р, 20. 
4), ооүхріуоутес (1 Кор. 2, 18), тротӯе Укажемь вБсколько общихъ вопросовъ, 
&косхіосра ([ак. |, 17), троудс тўс үгуёаешс папр.: какое рліявіе, -- если только оно 
(Пак. 3, 6). — Далфе: каково различіе, п было, оказывали переписчики ва языкъ 
насколько оно соблюдалось новозавфтными | повозавтвыхъ писавій? Какія указавія, — 
писателями, между &)№0 и ётерос (вапр., | если только они есть, —даютъ новозавЪтвые 
гы Ї, 6 са. г), Вофорал и Зе (напр., Ме. | тексты о мфетё своего пропсхождевія? На- 
‚ 19), ам в тару (напр., филиші. |конець, необходимо изелдовать языкъ каж: 
2 6: труднфйшее место для зкзететики) | даго изъ вовозавфтныхъ писателей въ от- 


и др.? Насколько близки между собою слу- | дВльности. 

чай употребленія «іс п єм? Насколько те- Пя: Т 

ряєтся разница въ употребленій падежей і 

при въкоторыхъ предлогахъ (напр., пров Языкъ христіанской церкви послі 
существующая въ класспческомъ язык}? Дпостоловь. 


Всегда ли єс то сь Ш выражаетъ „ЦЕЛЬ 
(вам рен!е)! Какое различіє между == и| Какъ мы видфли, языкъ новозавЪтныхъ 
єїтер? Веегда ли бил: значить „потому авторовъ не одинаковъ: одни пишуть язы- 
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комъ болфе близкимъ къ разговорному, дру-| говоримъ то, что получили отъ нихъ, — 
гіе заботятся о литературности слога. Та ! истинное по мысли, но неученое по способу 
же двойственность наблюдается п во все выражевіл. Если мы и ваучились чему у 
посл$дующее время; во лишь сочинепія, | васъ, то позабыли это за давностію вре- 
предназначаємня для простого народа, ш- мени“). Но, не смотря на эту теорію, хри- 
шутся на жпвомъ языкё того времени; во- | стіанскіе авторы не могли противостоять 
обще же ученые христіанскіє писатели п0- | духу времени: и дЪйствительно, трудно было 
слБдовалн аттикистическому течевізо, господ- | писать о высокихъ истинахъ христанскаго 
ствовавшему тогда въ литературЪ. Конечно, | ученія на языке простонародномъ, который 
рбзкой границы между этими двумя катего- |у всЬхъ образованныхь людей того времени 
ріями провести невозможно, такъ какъ и | быль въ презръвін (какъ и въ наше время 
въ предлахъ каждой изъ нихъ сочинения | богословы пишуть по большей части „вы- 
по степени литературности своей безконечно | сокимъ слогомъ“): самъ Василій великій 
разнообразны, почему въ. общемъ мы ви-| даже въ приведенпомъ сейчасъ отрывк 
димъ въ христіанскихь сочиненіяхь всевоз- | пишетъ совеъмъ не „варварскимъ“, а почти 
можвыя степени литературности языка, — | вастоящимъ аттяческимь языконъ, и въ 
начиная отъ самаго простонароднаго до са- |зтахь вћеколькпхъ строкахъ не можеть 
маго изысканнаго подражаня аттическому. | обойтпеь безъ рпторической фигуры (ороюта- 
Къ первой категорій относятся главвымъ | отоу—рпөма: оО — рад). Н%кото- 
образомъ сочиненія мужей апостольскитъ | рые христіанекіе авторы прямо находили, 
(первое пославіе Климента римекаго къ Ко- | что п христіавину не слёдуеть превебре- 
ринеянамъ и другое извфетное подъ именемъ : гать хорошимъ слогомъ: такъ, напр., Иси- 
второго послания къ Римлянам, пославіе Вар- | доръ Пелусіотъ говорптъ (Мівпе эт. ІХХҮШ, 
вавы, послан!е къ ДТогнету, посланія Игнатия, 1500): тїс дас 00%105 п ру к пей, 
пославіе Доликарпа, б акты П0- |7 уло ба обраморатите ўс 03 у 
ликарпа, Цастырь Ёрмы), Учевів ХИ Апосто- | Хартро убу 7 орао, Харотет : бе Е трак. 
ловъ, апокрифы (евангелія, дъянін Апосто- | Е бе тс боудвеЕ т 71 ре» бус тру Умом, 
лов, апокалипсисы) и разнаго рода ле- ст бе сту 9049.» софотото$ бу біда са 
генды. Изъ нихь на самой визкой ступени — " бомато тар оруамом туди 15 
литературности стоять ДЪявія Өомы, Д%явія | б паркової доріс 1 20ү\оттіо, єї хадатер 
Пилата, ,Апокалипсись" Ездры; напротивъ, | обра оу опохеого 1) Фокер ора 0048$, 
Поелан:е къ Діогнету по языку есть одно | шидёу реу оїходеу хогооторобои уеот сероу, 
изъ самыхъ блестящихь христіанскихь про- ерртуеборса ба тд обраморлірел зувїУто мот" 
зведеній. пота 7 єї 0’ дучотретої сту 01 ма) бод збему 
бо ге!).ооса Чуєїабої, біо» ба торамуєїу ота 
те зімай уо Со, 2острахлс уох 4 у віл біхаїа 
(„У божественной мудрости языкъ низкій, 
но содержане высоко, какъ небо; а у свВт- 
ской--способь выражевін блестящій, но 
дфла пресмыкаютен по земл%. А если бы кто 
могъ совместить въ себБ содержаніе пер- 
вой и способъ выраженія второй, то по 
. ХХХІ, 1084): Пре оёу Мосгї ий | справедливости онъ могъ бы считаться ве- 
Ну іа хой тоїс оба) рахаріою дубрао, обуеореу, личайшамъ мудрецомъ; ибо краснор че мо- 
ёх тў Варрароо Феу доћеторёуос пилу | жетъ быть орудіемъ мудрости, которая выше 
тб, вата, хай та паб’ ёхеіуоу обзутореба, міра, если оно будеть подчинено ей, какь 
уобу рем будь Л Му д2 рад. Е тар хи | Т60 душ пля какъ лира играющему на 
хаї реу кар’ ошбу бібпудеутес, ото тоб | ней, п не будеть привносить ничего новаго 
ур0%00 · спела бреда („Мы ныфемъ общевіе | отъ себя, а будеть истолковывать мысля 
съ Монсеемь, Иліею и съ подобными имъ ея, высокія какъ небо; если же оно извра- 
блаженными мужами, которые высказывають | тить этотъ порядокъ и, долженствуя слу- 
намъ свон мысли ва варварскомъ язык%; мы | жить, будетъ думать, что оно можетъ стоять 


Въ теоріп—христіавскіе авторы, съ са- 
мыхъ древнихъ временъ до глубины сред- 
нихъ вфковъ, почти веб безъ исключенія 
держались взгляда, что надо писать про- 
стымъ языкомъ; но на практик они сл%- 
довали какъ разъ противоположному. Таке, 
Василій великій въ извЬствомъ письмё КЪ 
ое учителю Ливанію говорить (Мате 


а ыы 
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во глав или, върв'Бе сказать, властвовать 
поцарски, то его слфдуеть изгнать“ 1). 
Н'іть сомвъвія, что п ва практик тео- 
рія о простотБ языка примфнялась въ хри- 
стіанской Церкви, отчасти даже невольно: 
среди пастырей, даже епископовъ, были 
люди неграхотные, не умвшіе на соборахъ 
подиисать своего пмеви: —нельзя ожидать, 
чтобъ ихъ проповфди отличались латера- 
турностью. Мы имфемъ даже прямое свид%- 
тельство объ этомъ: Григорій висскій о 
Григорій Чудотворц разсказываеть (Мірпе 
ст. ХГУТ 937), что поставленный инъ въ 
епвскопа Алексавдръ, бывший прежде уголь- 
щпкомъ, однажды проповфдывалъ въ церкви, 
пропов%дь его была глубока по мысли, но 
груба по внфшней форм; случайно въ 
церкви былъ одивъ юноша, который сталь 
громко смфятьея надъ проповъдью Але- 
ксавдра, потому что ова не была украшена 
цвЪтами аттическаго краснорћчія. Но такія 
проповди простыя не дошли до насъ; а 
произведенія ученыхъ христіанскихъ авто- 
ровъ написаны вполнЪ литературнымъ язы- 
комь; п притомъ не только богословскія со- 
чинен!я, которыя предназначались для уче- 
ныхъ, написаны такъ, но даже проповди 


мі. 720 
нималь: по свидфтельству Зосимы, ту 0 
йудротос #).0үоу будо» бтоуауєсдої бехубс--- 
„0нъ умфлъ привлечь къ себЁ веобразовав- 
ную чернь“: быть можетъ, въ Константи- 
вопол1; л простой народъ могъ легче пони- 
мать литературную рБчь, чЁмъ въ Антіо- 
хи. Воть еще факть изъ боле поздней 
зпохи, когда литературный языкъ сталь еще 
дальше оть языка народа и еще меньше 
былъ ему понятенъ; ученый митрополить 
авинскій Михайль Акомивать жаловался, 
что его необразованная паства не понимаєть 
его, —и такихъ жалобъ мы пмблия бы ты- 
сячи, если бы народъ оставиль намъ па- 
мять 0 свонхъ чувствахь при слушавін 
высокопарвыхъ проповідей своихъ пасты- 
рей. Чтобы судить 0 томъ, съ какимъ пре- 
зрвіемъ ученые богословы смотрфли на. 
языкъ простого народа, достаточно указать 
на слБдуюціе два факта: въ ЈҮ вк ка- 
кое-то неизветное намь лицо исправляло 
языкъ въ пославіяхъ Игнатія, чтобы сдф- 
лать его болфе литературнымъ (№ те» П, 
515); а нЪеколько столЪтій спустя патріархъ 
Николай Музаловъ (1147—1151 г.) при- 
казалъ сжечь жигнеописавіе св. Параскевы, 
составленное одвимъ крестьяниномь „нев?%- 


произносились ими на этомъ же мертвомъ,, жественнымъ и недостойнымъ ангельскаго 
непонятномъ для простыхъ людей язык 2). | житія святой образомъ“, —очевидно, на на- 
Объ этомъ сохранилось свидфтельство въ | родномъ языкъ, —и поручиль діакову Ва- 


житій ев. Іоанна Златоуста. Однажды въ 


Антіохіп онъ говорилъ рчь, во время ко- | 


торой одна жевщива обратилась къ нему 
съ просьбою поучать народъ на болфе по- 
вятномъ язык%, и поэтому святитель впослд- 
ствій сталь говорить проще; по сужденію 
Фотія, по крайней мбБрб, въ его лропов%- 
дяхъ на квигу Бытія «росі ёті тб татемо- 
тероу джеуцу ие „елогь сравнительно 
низкій". Во всякомь случа, впослдетвін 
въ Конставтивополъ Златоуста вародъ по- 


1) Въ приведенныхъ містах изъ отцовъ 
Церкви рвчь идетъ, главнымъ образомъ, 
не собственно о язык, а о стилі, т. е. о 
риторическихъ украшеніяхъ его; но, ко- 
нечно, литературный языкъ, т. е. возможно 
большее подражаніе древнему аттическому, 
самъ собою подразумзвается при этомъ. 

2) Но, какъ мы говорили выше (стлб. 621}, 
ви одному аттикисту не удавалось писать 
вполнв чисто поаттически; всегда нікото- 
рая доля современныхъ автору элемен- 
товъ языка бываетъ невольно прим шана; 
у однихъ эта доля больше, у другихь 
меньше. 


сплику написать другое житіє святой. 

Пели языкъ проповфдей былъ непонятенъ 
народу, то тім» болће могли быть не вполнЪ 
понятны уже при самоиъ своемъ возвикно- 
вевіп церковныя пБевопънія и молитвы, ко- 
торыя постоянно писались на литератур- 
номъ язык и, къ тому же, еще украша- 
лись обильно цвЪтами риторики. 

Лучшими стилистами среди отцовъ Церкви 
были: въ ІҮ в.- Аванасій александрийский, 
Кириллъ іерусалимскій, Григорій Богословъ, 
Василій великій, Тоаннъ Златоусть; въ 
ү в. — Өеодоръ мопсуестійскій, | Сянезій 
птолемандскій, Исидоръ ШПелусіоть. У1-й 
вфкъ былъ поворотнымъ шунктомь въ исто- 
рін греческаго языка вообще и церковиаго 
творчества въ частности. Съ УП вка уро- 
вень образованя у грековъ очевь понн- 
зился:--ученьхь людей было очень мало. 
Авторы того времени подражали Василію 
великому, Григорію Богослову, Іоанву Зла- 
тоусту, которые пользовались у нихъ боль- 
шимъ почетомъ. Въ свонхъ сочиневіяхь 
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они "старались избЕгать по возможаости 
всего, что было свойственно обыденному 
языку. Но, конечно, и въ эту эпоху были 


выдающеся по образовавію и по языку ‘въ друсихь--ко второй. 


христіавскіе авторы, напр., Тоаннъ Дама- 
скину, который въ своихъ пЕсноп'Бвіяхъ не 
только подражалъ аттическому языку, во 
даже употреблялъ н древвіе стихотворные 


| 


у 1. 722 
въ формБ средней между разговорной и 
литературной, при чемъ въ однихъ писа- 
ніяхь овъ приближается къ первой формі, 
Йзь этого сл%- 
дустъ, что при изучевія языка Свящ. Па- 
савія веобходпмо изучить п языкъ окружа- 
ющей его среды, т. е. прежде всего элли- 
нистическій языкъ въ разговорной и лите- 


размъры, основанные на долгот п крат- |ратурной его формахъ, а затЁмъ и грече- 
кости слоговъ, хотя въ живомъ языкъ еще | скій языкъ другихъ эпохъ, —какъ болће 


задолго до того времени исчезла разница 
между долгими и краткими слогами: прв- 
мбромь можетъ служить хотя бы канон» 
Іоавва Дамаскина на Рождество Христово, 
написанный ямбическамъ триметромъ —=20э= 
обу даоџотоорубу ёеототт. 


Глава У. 


Необходимость изученія греческаго языка 
для богослововъ. 


Необходимость изучевія греческаго языка 
для богослововь такъ очевидна, что объ 
этомъ достаточно сказать лишь в'Веколько 
словь. Знаменитый гуманисть Меланхтонъ 


ранней, такъ и болЁе поздней. „Изолиро- 
ван!е Н. 3., — говорить Блассь (Сташта- 
Ик, стр. УП 1-го п 2-го изд.), -- есть 
дурная вещь для его уразум тя н должно 
быть устраняемо, елико возможно“. 

Не менфе, чБиъ для истолкования Баб- 
лін, изучене языка важно для критикн— 
низшей в высшей. Пользовавіе языкомъ въ 
этомъ случа, —какъ, конечно, всегда и 
вездф, должно быть разумнымъ: небольшая 
разница, напр., во фразеологии различныхъ 
творевій одного п того же писателя ве 
можеть служить непреложвымъ доказатель- 
ствомъ того, что эти писанія принадлежать 
разнымъ лицамъ. Разница въ лексическомъ 
отношен!н или въ стил писателя можеть 


правильно утверждаль, что Свящ. Писавіе | быть вызвана обсуждаемымъ предметохъ или 
„Нельзя понять СЪ богословской точки зрЂ- ' характерохъ п положенемь лиць, КЪ КОТО- 
нія, если раньше оно ве будетъ понято | рымъ ОНЪ обращается, иногда даже какимъ- 
вполнв съ грамматической“ — (Зегрбигати) | набудь случайнымь пли неизвствымъ намъ 
поп роззе пфеШет +реоїорісе, пізі апіва $1 | обстоятельствомь: замфчено, напр., что Ап. 
іпісіївсіа отпі ох рагбо оташшайее, а Лю- | Павель для выраженія „во всемъ“ употре- 
теръ даже „полагалъ, что лотинное и выс-  бляетъ въ пославіяхъ къ общинамъ гу кат, 
шее богословів есть не что иное, какъ а въ пастырскихъ пославіяхь---єу хо, меж- 
грамматика“ —ћеоіоріат тегат её зашшаш | ду тбив ВЪ Филипа. 4, 12 оба эти вы- 
пі абад оѕѕе дпат отаттайсат ршараб раженія соединены: су лоу} хой бу тізу. 
(Еутезії, Орега рійої., стр. 199). Й дЪй- | (р. также то, что сказано выше о развиці 
ствительво, чтобы понимать Свящ. Писаніе, | въ язык въ писаніяхъ св. Луки и Ди. 
необходимо знать въ совершенств® не только [Павла стлб. 701—704. 

греческій языкъ вообще, во и языкъ каз, 

ждаго изъ библейскихъ писателей въ част- 
ности: мы виділи, напр., что Ввавгелистъ | 
Лука пишеть болбе литературвымъ язы- 


Глава ҮІ. 


Литература. 


комъ, чфмъ другіе саноптикп, и это можеть 
во многихь случаяхь объяснить причину 
развицы въ выражевіяхъ при повзетвова- 
ній пхъ объ одномь п томъ же предмет 
п поможетъ правильне понять мысль ка- 
ждаго изъ них». 

Какъ мы старались показать въ своем» 
нзложевін, библейсый языкъ вообще не 
есть особое нарфче греческаго языка, но 
есть греческій языкъ эллинистической эпохи 


1) Русская литература по библейскому 
греческому языку очень бідна, — особенно 
еслн сравнить ее съ западною: въ нашей 
литератур взть ни полнаго греческо-рус- 
скаго словаря къ Новому Завіту (не говоря 
уже о словарв кь ГХХ). ни полнаго систе- 
матическаго руководства по грамматик% Но- 
ваго ЗавЪта или [ХХ;—можно почерпнуть 
лишь отрывочныя грамматическія св 
дънія изъ комментаріевъ къ греческимъ 
текстамъ отдЪльныхь новозав®тныхъ пи 
саній. 
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А. Миллеве, Синтаксист греческаго языка, 
съ прим$ненемъ общихъ правиль къ Но- 
вому Завіту сь указанівмь ва сходство 


К огч. 
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23; Н%еколько нөедоумвній, вызванныхъ 
статьею въ : Богословскомъ ВЪстникВ> (см. 
стлб. 727): «О предположенной справ? славя- 


съ самъ синтаксисомъ синтаксиса языка, | но-русскаго Новаго Зав та»? (тамъ же 1893 г. 


латинскаго, Москва 1847 (218 стр.).—Книга 
устар вшая. 

С. Е. Смирновь (т протоіерей, ректорь 
моск. Дух. Академін) Филологическя за- 
мфчанія о язык® вовозавзтномъ въ сли- 
ченін съ классическимъ при чтеніи посла- 
нія Апостола Павла къ Кфесеям'ь, Москва 
1873 (1Х1Ү +156 стр.).—Книга [докторская 
диссертація) представляєть собою коммен- 
тарій къ греческому тексту посланія и не 
отличается самостоятельност!ю. НаиболВе 
важная часть книги—обширное введеніе, 
гдз подробно изложены споры гебраистовъ 
и пуристовъ. 

Его же Особенности греческаго языка 
новозавзтнаго (въ «Прибавленіяхь къ изда- 


№ 5, стр. 3—7); По поводу предполагае- 
маго пересмотра русскаго Новаго Зав та, 
(тамъ же 1895 г. № 11, стр. 265—269).] 

О всзхъ этихъ сочиненіяхъ г. Некрасова 
проф. Н. Н. Глубоковскій давть такой 


| отзывъ: «Но и эти библейско - филологи- 


чеекіе опыты частю вполні несамостоя- 
тельнь даже по сводкВ готоваго матеріала 
и частію запечатлінь характеромъ пропа- 
вольнаго оригинальничанья, не имвющаго 
цівнности ни экзегетической, ни филологи- 
ческой» (см. «Христ. Чтенів» 1898 г. М 9, 
стр. 367). 

1 Проф. И.Н. Корсунскій, Перевод» І.ХХ. 
Его значенів въ исторін греческаго языка 
и словесности. Свято-Троицкая Сергіева, 


нію твореній св. отцевъ въ русскомь пе- | Лавра 1898 (Ц--Е644-НЬХИ-ЕИ стр.).--9то-- 
реводъ› за 1886 г. ч. ХХХУШ, стр. 153-- | единственная на русскомъ язык книга, 
196 и отд., Москва 1886).—Работа—лексиче- | трактующая о язык ХХ; но и она не все- 
скаго характера, представляющая разборъ | ц8ло посващена языку (лишь стр. 119—526 
нъкоторыхъ новозавътныхъ словъ (|на осно- | и отчасти 527—644), и ни одна сторова 


ваній ‘старыхъ пособ]. 

[Его же Терминологія отцевъ Церкви въ 
ученій о Богів (въ «Прибавленіяхь къ изд. 
твор. св. отцевъ> за 1885 г., ч. ХХХУ, стр. 
537—574, и отд. Москва 1885).-Работа-- 
совершенно такого же характера.) 

Т В. Ө. Фокков», Къ синтаксису грече- 
скаго новозаввтнаго языка и византій- 
скаго, Москва 1887 (ХХ ПІ--291 стр.).—Книга 
представляетъ собою избранныя м'вста, изъ 
Ев. Матөея на греческомъ язык, сопро- 
вождаемыя обширнымъ комментаріемъ, ка- 
сающимся, главнымъ образомь, синтаксиса, 
но также зтимологій, стилистики и лекси- 
кона новозавітнаго языка. 

Его же Къ чтенію церковно-греческаго 
текста, Кіевь 1886 (М11--260 стр. въ 160). 
Әто—христоматія, содержащая избранные 


‚языка не изслвдована въ ней сколько- 
‚нибудь полно: здВсь—не систематическое 
изложеніе грамматики [ХХ, а лишь этюды 
по лексикографіи, грамматик% и стили- 
стик языка БХХ, не исчерпывающие пред- 
‚ мета. Такъ, слова, исключительно или 
| впервые употребляемыя у ЬХХ или имъю- 
| щія особое значене у нихь, перечислевы 
не вс, а лишь н3Зкоторыя; синтаксись 
ЬХХ занимаєть всего 17 стр. (448--465) и 
содержить лишь кое-какія отдъЪльныя за- 
мЪчанія. Кром того, авторь дълаетъ иног- 
да такія грубыя филологическія ошибки, 
'которыя подрываютъ довбріє къ его вы- 
‚водамъ вообще; для примзра укажемъ на 
его производство глаг. Вила «оть дорич. 
| формы неопред. вакл. 2 аор. Ве» 
(стр. 128),—производство, въ которомъ за- 


«гимны, молитвы, пъснооВнія, а равно и! ключаются 3 ошибки: 1) авторъ, очевидно, 
отрывки изъ нихь» на греческомъ язык | думаетъ, что Вр. въ Ёпиот!5о взято прямо 
сь комментаріемъ къ тексту; при выбор% | изъ бйм--єми, что совершенно невозможно; 


ИХЪ «вниманів: обращалось на риториче- 
ское построеніе извлеченій, на лексическій 
матеріаль, ча славянскій переводъ, на 
общеизв'івстность этого перевода и под., 
чтобы при подробномъ объясненіи этихъ вы- 
разительныхъ примЗровъ удобно было бы 
дБлать болЪе или мензе общія замЪчанія 


о н®которыхъ особенностяхъ церковно-гре-. 


ческаго языка и славянскаго перевода: 
(изъ предисловія). 

+ Проф. А. А. Некрасово: Чтеніе грече- 
скаго текста святыхъ Евангелій, Казань 
1888 (2С0 стр. изъ «Прав. Єобесбдника»); 
Чтенів греческаго текста ДЪяній и посланій 
апостольскихь, Казань 1892 (стр. 99, изъ 
«Прав. Собесъдника:). |Замічанія отвоси- 
тельно тіВвхь мбеть русскаго новозав$тнаго 
текста, которыя не вполв соотв тетвуютъ 
текстам» греческому и славянскому (въ Пра- 
вославн. Собесъдник%› 1884 г. № 1, стр. 17— 


что въ словВ «житель» часть «жит» взята, 
прямо изъ «жит--ь»; 2) окончаніе єч: не 
дорическое; 3) форма корня Ву тоже не до- 
рическая; подорически іпі. аог. былъ не 
Віримо, а, Вареу. А велідствів нев'врности 
производства авторъ приходить къ нев р- 
ному выводу, будто Рура ю проникло въ 
хоу изъ дорическаго нарічія. На самомъ 
ціль это слово, ввроятно, іоническо-атти- 
ческов и происходить отъ основы Вират 
существительваго ўра — такъ же, как», 
напр., дчадерсті о отъ основы Змадерат су- 
ществительнаго 62а. Вообще, книга 
1 проф. И. Н. Корсунскаго въ филологиче- 
скомъ отношеній неудовлетворительна, и 
мы не согласны съ проф. Н. Н. Глубоков- 
скимъ («Христ. Чт.» 1898 г., №9. стр. 267), 
дающимь о ней похвальный отзывъ. [Но 
тамъ сказано только слБдующее: «Филоло- 


| Это такъ же ошибочно, как» думать, напр., 
1 
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гическая опытность и широкс-үагносто- | «Труды митрополита Московскаго и Коло- 
ровнее библейекое изучев!е сообщаютъ' менсваго Филарета по переложеню Но- 
этому труду печать солидвой научной ваго ЗаьЗта на русскій языкъ, Спб. 1898 
серьезности, и авторь по мъстамъ предвос- (Х1--238 стр.).] 
хищёетъ обрисовывающіяся задачи биб-' Н.Н. Г. (=проф. Н. Н. Глубоковскій), Со- 
лейской филологи. Но, видиме, и овъ , временное состсявів и дальяъйшія задачи 
былъ сильно связанъ недостаткомъ союз- изученія греческой Библи въ филологи- 
никовь и помощниковъ. Посему у вего ческомъ отвошеніи («Христ. Чтеніе» 1898 г., 
получился трудъ громадныхъ размъроьъ № 9, стр. 365—400).—Сталья эта предста- 
сь звачительвымъ развообразіемъ обсу- вляетъ переводъ брошюры проф. С. А4017 
ждаемыхъ матерій. При всем» томъ ве вс | Дейїззтапт, Рів ѕргасШісһе Егіогаспипо дег 
вопросы разсмотрівнь одинаково детально, ' атієсһіѕеһеп Ве], г вебеплуги ег Ѕіапаі 
не вс пункты ссвзщены съ равною отчет- ип@ ірге Аџісађепр, С1еззеп 1898, сь преди- 
ливостію и не веБ детали обоснованы сь словіемъ (стр. 365—372) и прим%ъчаніями 
досковальною точвостію, хотя, въ общемъ, проф. Н. Н. Глубоковскаго. 
все сочиненіе поучительно, а н%которые Н. Н. Г. (== проф. Н. Н. Глубоковскій), 
отдълы (особенно грамматика 1ХХ-ти) Греческій языкъ Библір,--особевно въ Но- 
обслъдованы вполав удовлетворительвно». вомъ ЗавБтіь,-по совгемев» ому состоявію 
Кромв оффиціальньжь отзывовъ профф. науки («Христ. Чтеніє» 1902 г., № 7, 
Г. А. Воскресенскаго и В. Н. Мышцына | стр. 3—36).— Статья эта состоитъ изъ двухъ 
объ этой докторской диссертащи въ «Жур- | частей: изъ перевода (стр. 6--18) реферата. 
налахъ СовЪта моск. Дух. Акад.» см. еще |(Уогігає) проф. 416егё Мить, "іе ѕргасре- 
тоже оффищальную рецензию (по говоду | ѕеһісҺ{ісһе ӘіеПопе 4ез Вібіїзсреп Стіе- 
соискан1я авторомъ Макаріевской премій | сһіѕеҺ («ТПеоїовівспе Влпазсвам» У, 3 
чрезъ Учебный Комитезъ при Св. Сунодв) | [Мёг2 1902], стр. 85—99) и изъ изложенія 
т проф. А. А. Некрасова въ «Христ. Чт.» | (стр. 18 — 35) бабліографической сталья 
1900 г. № 9, стр. 425—452.—Н. Н. Г.]. проф. 44. Реіѕѕтатп, Піе Ѕргасһе ег &т1е- 
[Его же Къ истори изученія греческаго | сһіѕсһеп ВіЬе! («Тпеоіовізсре Вапазсвал» У, 
языка и его словесности въ Московской |3 |Кергиаг 1902], стр. 58—69), съ предисло- 
Духовной Академін, Сергіевъ Посадь 1894 | вемъ (стр. 3—6) и добавленіямп проф. Н. Н- 
(12- ХХХУПетр.)‹автовая рЪзь> по оттиску | Глубоковскаго. , 
изъ «Богословскаго В'вствика» за 1898 г.) [06% эти статьи (въ переводів г. Голуб- 
[Его же О подвигахъ Филарета, митро- | ог Х. Патарлуаі., Григорія Христоф. Папа- 
полита Московскаго, въ дълћ перевода | Михаила, нын% редактора-изд. въ Алексан- 
Библіи на русскій языкъ; историко-крити- | дріи журнала 'Ехх\о:аотико фаро) на ноғо- 
ческов изслбдованів въ ‹Оборвик%, издан- | греческомъ языкВ подъ заглавіемъ: "Н 0171 
номь Обществомъ любителей духовнаго | (є лум й) 17.6664 сфу ау трафшу мої 5 т 
просв щен1я по случаю столЪтняго юбилея | хуле біад/иліс хата й торіората тів соүурбчоо 
со дня гожденія Филарета, митрополита | ётистўрас (Критик фідої оумлт) ачасиотоі)) перепе- 
Московекаго», т. 11 (Москва 1883), стр. 215— | чатаны въ «фельєтовахъ› ежеведъльной 
666.] ггеческой галеты, издаваемой въ Трест, 
[Его же Филареть, митрополить Москов- | «Ма тира» въ №№-рахъ: 1525, 1527, 1528, 
скій, въ его отношевіяхь и дфятельности | 1529 (2503, 2505—2507) за 20-е февраля (5-е 
по вопросу о переводів Библіи ва русокій | марта), (6-е (19-е), 13-е (26-е) марта и 20-е 
языкъ, Москва 1886 (169 стр., изъ «Правосл. | марта (2-е апр$ля) 1904 г.] М 
Обозрівнія»).) Івромонахь [епископъ] Георгій (Ярошев- 
[Его же Труды Московской Духовной | скії), Соборное посланіе ст. Апостола Такова; 
Академіи по переводу Св. Писанія и тво- | опытъ исаг‹ гико-экзегетическаго изслВдо- 
реній св. Отцеьъ на русскій языкъ за семь- | ванія, Кіевъ 1901 (ҮШ +- 299 + ХҮП стр.). 
десять пять лътъ (1814—1889) ея существс- | Главвую часть книги [магистерской дпс- 
вавія въ «Прибавл. къ твор. св. отцевъ» | сертаців) составляєть комментар:й, гд 
за 1889 г. (ч. ХІЛҮ, стр. 419—587), 1890 г. | авторъ касается и языка. 
(ч. ХЕХ, стр. 341—405) и 1891 г. (ч. ХБУН,| Проф. Николай И. Сагарда, Первое со- 
стр. 483—614); изелъдованіе не закончено | борнов пославів святего Апостола и Еван- 
съ сббщавівмь продолженія, котораго — | гезиста Іоанна Богослова. Исагогико-экзе- 
по ввизвъсінымъ причинамь--не послЪдо- | гетаческов изслЪдованіе, Полтава 1903 
вало; имВются сброшюрованвые оттиски | (ХХП-+-640--П стр.).—Главную часть книги 
въ 858 страницт—безъ послвдвихъ 607— |[тоже магистерской диссертацій) соста- 
614 страницъ журнала.] вляетъ комментарій, гдЪ автоьъ касается 
[Его же Памяти святителя Филарета, | и языка [см. о вей п у Пр ф. Н. Н. Глубо- 
митрополита Московскаго: къ исторій ре-| ковскьго вт «Христ. Чтеній» 1904 г. № 6, 
дакцій русскаго перевода Священнаго Пи- | стр, 857—877]. , 
санія, Москва 1894 (74 стр., изъ «Душепо- Ө. Е. Коршъ, Мысли о пронсхождевій 
лезнаго Чтенія»).| | новогреческаго языка (ві, «ЛВтописяхь 
[Филаретовскія замЪчавія изданы (подъ | Историко-Филологическаго Общества при 
редакцією А. В. Гаврилова) въ квиг%: | Императорскомъ Новороссійско»» У вивер- 
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ситать» за 1896 г. Византійскэе отдз- 
ленів ТІЇ, стр. 279 —294).—Авторъ статьи— 
извзстный знатокЪ ктассической филоло- 
ги, бывш!й профессоръ Московскаго Уни- 
верситета, нын8 ординарный академикь 
Академій Наукъ. Въ эгой прэкрасной 
статьВ говорится о происхождении и исго- 
рій хоу. [Впрочемь, этотъ трактать--со- 
вершенно общаго характера и касается 
библейскаго языка лишь изскольками 
мимоходными строками.) 

Шроф. Д. И. Богд ицевскаи: Пославіе свя- 
таго Апостола Павла къ Ефесявамъ; иса- 
гогико-экзегетическ ›е изслћ пованіе, Кіевъ 
1904 (УП--698 стр.).—Въ этой докторской 
дис:ергація удъляется не мато внимавія 
языку новозавЪтному, особенно же писаній 
св. Ап. Павла. — Кром оффиціальныхъ 


и проф. К. Д. Потова въ «Журналахь Со- 
вЬта Кевской Дух. Академій» за 1904 г. 
(стр. 132—156; 156—169) см. еще рецензію 
проф. Н. Н. Глубоковскаго въ «Правосл. Собе- 
свднаків» 1906 г. №№ 4 и 5, а въ част- 
ности о новозавъгномъ языкЪ № 5, стр. 
167—169.] 

[Его же Объяснительныя замъчанія къ 
найболье труднымъ м%стамъ соборваго 
посланія св. Ап. [акова, Кіевъ 1894 (30 стр., 
изъ «Трудовь Кіевской Духовной Акаде- 
мін» 1894 г., № 9, стр. 116--145).--По самой 
задачі работы, авторь должень былъ здЪсь 
постоянно касаться филологическихь во- 
просовъ.] 

[Проф. М. Д. Муретовь, О предположен- 
ной справъ славяно-русскаго текста Но- 
ваго Завћта въ ‹Богословскомъ Въстникћ› 
1892 г. № 10, стр. 122--135.--См. объ этой 
стать%Ъ указанную выше (стлб. 724) замВтку 
{ проф. А. А. Некрасова.) 

[Его же Отзывъ о перевод пеней 
св. Романа проф. П. И. Цвъткова, Св.-Тр. 
Сергівва Лавра 1903 (39 стр., изъ «Бого- 
словскаго ВЪстника» 1903 г. №№ 1 и 2);- 
здівсь не мало данньхь и наблюденій 
относятельно церковно - пъенотворчеекаго 
языка.] 

[Его же Новозаввтная пзень любви 
(1 Кор. ХІІ, 31--ХІТУ, 1) сраввительно съ 
«Пиромь» Платона и «Пбснію П%еней», 
Св.-Тр. Сергіева Лавра 1903 (92 стр., изъ 
‹Богословскаго ВЪзтника» 1903 г. №№ 11 
и 12)--Вь этой «актовой рівчи» много за- 
мъчаній о новозавђтномъ (Павловомъ) 
ягык%,—особенво со сторәны 
скаго» стр \я.] 

[Еп. (архіеп.) Никанор (Каменскій), Экзе- 
гетико-критическое изсл$ доване посланія 
св. Ап. Павла къ Евреямъ (Казань 1904), 
стр. 252 — 282: «Общія замзчан1я объ, 
язык% и изло жен!и посланія» (къ Евреямъ); 
однако эти «зам чав!я» данной докторской 
(Казанской) диссертащи не отличаются ни 
самостоятельностію, ни достаточною отчет- 
ливостію.) 


<поэтиче- 


отанвовь и. д. доц. В. И. Экзем 
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[Проф. №. Д. Поповѕ, Блаженный Діадохь 
(У-го въка), епископъ Фотики Древняго 
Эпира, и его творенія, т. І-й, Кіевъ 1903 
(ХХХІМ--620 стр.). — Много данныхъ объ 
отеческомъ (особенно—аскегическомъ) язы- 
к8.—КромЪ оффищальныхъ отзывовъ проф. 
о. І. Н. Королькова и ТМ. Ф. Ястребова 
объ этой докторской диссертацій въ «Жур- 
налахъ Совзта Юевской Дух. Академін» 
за 1903 г. см. еще особую брошюру проф. 
А. А. Дмитріевекаго, Сиб. 1905.] 

[С. М. Заринъ; Аскетизмъ по православно- 
христіанскому ученію, т. І, кн. 1—9, Спб. 1907, 
здісь выясняется нё мало греческихъ тер- 
миновъ аскетическаго вокабуляра, не без- 
различныхъ для библейскаго греческаго 
языка; въ кн. 1; стр. 683—637 помВщенъ 
‹указатель важнЪйшихъ аскетическихъ тер- 
МИНОВЪ›.| 

[1 Свящ. А. Малиновскій, Греческій сло- 
варь на Евангеліе отъ Матөея для воспи- 
танняковь ІҮ класса, Москва 1870 (50 стр.), 
издавіе Лицея Цесаревича Николая. Это— 
совершенно элементарная книжка.] 

За неимВн!емь спеціальчыхъ греческо- 
русскихъ лексиконовъ къ Н. З, лучше всего 
при чгевія Н. 3. употреблять «Греческо- 
русск словарь по Бензелеру, изд. Юев- 
скаго отдЪл нія Общества классаческой 
филологій и педагогики, Кіевь» (1-е изд. 
1881 г.; 2-е изд. исправленное и допол- 
ненное, —1890 г.), въ которомь содержатся 
и слова Н. 3. (кромЪ Апокалипсиса) [но 
вь филологическомъ отношен!и, пожалуй, 
выше «Греческо-русскій словарь» Її проф. 
А. Д. Вейсмана, 5-е изд. Спб. 1899). Для 
чтенія ХХ и церковной литературы изъ 
греческо-русскихъ словарей наибол ве при- 
годенъ, да и то не вполнћ, «Греческо-рус- 
скій словарь бр. Коссовичей, изданный 
иждивевіемъ Департамента Народнаго Про- 
свв щенія, Москва, 1848». 

2) Иностранная литература по нашему 
предмету, — преимущественно на н%Вмец- 
комъ и ачглійскоиъязыкахъ, —очень богата. 
Подробво она указава въ статьЪ проф. 
Аа. ПДеззтапт’а Нећђепіѕііѕсһеѕ Отіесһіѕеһ 
(ті Безоп4егег Вегіскѕісһісипе дег ұтіе- 
сһіѕсһеп ВіБе]), помВщенной въ ‹Кеа1епсу- 
сІорӣдіе Їйг ргоѓеѕќапіізсһе Тһеоіоріе оой 
Кігоре», Бестап4её уоп 1 Ј. Ј. Неглое, 
8 АчПаке һегаџѕвевеђеп уор р. А. Наце, 
томь УП (Герих 1899), стр. 627—689 [и въ 
его отчетахъ въ «Треоіоківсіе Кипіѕсһац» 
У, 2 (ЕеБгиаг 19092),9.58—69,1Х, 7 (Јипі 1906), 
5. 210—329, равво въ ежегодныхъ отзе- 
тахъ разныхъ авторовъ въ ‹Тһео]орізсһег 
Јаһсеѕрегісһ», а--со вктюченіемъ отеческой 
письменности — см. у Дг. рћі], К. М. (Юг. 
А. Ебтяег), Керегіогішт сһгіѕііапо-сіаѕѕі- 
сит: Опзег (айергасбіїсп--) еһгіѕісһег 
КІаѕѕікег—Зсһаі2, Уегіар дег «9вір8сбідипе» 
іп Аобѕриге (Вауето) 1908, стр. 44: см. и 
«Треої. Випдяспал» ІХ, 7, 9. 216). Литература 
(русская и иностранная), касающаяся языка 
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ХХ, подробніє всего указава во введеніи 
кь упомянутой выше (стлб.724) квигВ ў проф. 
И. Н. Корсунскаго «Переводъ ХХ» [но 
см. еще Непгісиз8 Алг, Ѕорѕійіа ай совпо- 
ѕсепаот Обгаесогит ѕегшопет е Репќаќеиећі 
уегѕіопе АІехапӣгіпа гереііќа въ «Різ5егіа- 
бопев рһоіорісае | Наїєп5е5» 0]. ХП, 
рагѕ П, На]іѕ Ѕахопот 1894, стр. 259—387; 
см. «Христ. Чтев1е; 1898 г. № 9, стр. 286.) 
Мы рриведемъ здъсь изъ иностранной ли- 
тературы наиболЪфе важныя и необходимыя 
сочиненія, которыхъ, впрочемъ, вполн% до- 
статочно для хорошаго общаго ознако- 
мленія сь предметомъ и для чтенія грече- 
ской Библіи, не упоминая многочислен- 
ныхъ комментаріевъ къ ней. 
І. По истори жо071: 


Ргої. АФег Тлиті, Оіе вгіесһіѕеһе Әрга- ; 


спе ім Леіѓајег дез НеПеп15тиз. Веі(гаре 
гиг Сбезсһісһќе опа ВешфеПире ег улу. 
Әігаѕѕриге 1901 (Ш+-275 стр.). 

[Рго{. А. №. Лаппатз, Тпе Тгие Меапіпе 
оф ауд въ «‹(С]аз1са] Вемем» ХҮІ, 2, 
р. 93—96, гдЪ авторь (спеціалистъ ново- 
греческаго языка) доказываетъ, ЧТО «х0: 
нужно понимать не какъ нічто недіалек- 
тпческое, а какъ общій діалектамъ лите- 
ратурный греческій языкъ»›; ср. и въ «ТПео- 
1021зспег Јаһгеѕрегісһі» ХХШ (г 1903), ПІ 
АЪЊ.: Раз Меце Теѕќатері (Вегіїп 1904), 
$. 246. – 0 работЬ Р. Коуеівсіипет'а, Пе 
Епізівєбипє дег Коіпе см. «Христ. Чтевіе» 
1902 г. № 7, стр. 21.— Ргої. А. Тит, Ргіп- 
діріепітавеп дег Коше-Гиегайиг въ «Меце 
Јаһгріӣеһег Їйг да5 КІазвізспе АЦегат» 
ХҮП (1906), 5. 246--263; въ этомъ трак- 
татв, читанномь на .гамбургской конфе- 
ренщи филологовъ, авторь высказывается 
противь допущенія семитизмовъ и ара- 
маизмовъ въ греческомъ новозавЪтномъ 
язык даже для такихь сочетаній, какъ 
со < єї, тоб 66719 Єлєїчов, тай Хеуєї ті илов, 
у Ме. П, 5. 16 атёуоосі понимаетъ эквива- 
лентно ЄХабо» или єсуоч, т. е. за наст. вр. 
аористнов (ьъ смысл `прошедшаго) и 
утверждаєть асійское происхождене Еван- 
гелія Јоаннова по предпочтенію писателемъ 
#405 вместо «моб и роб. Напротивъ, семит- 
скую стихію въ греческомъ библейскомъ язы- 
кв удостоввряють Ргої. рг. Непту Ватсіау 
юеїе, Тһе Аросаіурѕе ої 55. Јоһп, І.опдоп 
1906, р. СХУ, и Ргої, Орг. ЕФ. Мезіїв въ 
«Деіївзспгіїй г діє пеціезратепйісре \!15- 
зепзспай» ҮП (1906), 3, 5. 279—280 (см. ниже 
стлб. 735) для Ме. Х,32 и Лк. ХП, 8, гдЪ яко 
бы «сиріазмъ:; ср. еще «Тһе ЕхрозЦог» 
1907, І, р. 90—99, и «ВіЫіѕеһе 2еііѕеһгіб» 
У (1907), 1, 85.70. А. Трить, "іе Еогѕећапвеп 
йрег дів һеПепіѕііѕзсһе Ѕргасһе въ ‹АгсШУ 
г Раругоѕіогѕзсћопвеп» П (1905), 5. 396— 
427, Ш (1906), 5. 448—473; здьсь обстоя- 
тельные критические отчеты по 1904-й годь 
сь поименнымъ указателемъ авторовъ.] 

П. По гра.мматикть томі: 

Ргої. Ка"? Глаетсй, Опќегѕисһирбеп 20г 


р. д —_ нано = Р ОО РО ОР Р ВР 
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беѕсћісһіе дег Отіесһіѕсһеп Ѕргасһе уоп йег 
һеПерјѕііѕеһеп Леіё №18 200 10. Јаһгһордегё 
о. Сһт. == ‹Вуғапііпіѕсһез Агсһіу», Ней. 1, 
Іеїргів 1898 (ХХІУ -Ь 326 стр.) — Авторъ, — 
по его собствевнымъ словамъ, — :изелВ- 
:дуетъ, исходя отъ новогреческаго языка, 
вс явленія въ хоу, замЪчательныя Въ 
фонетическомъ и морфологическомъ отно- 
шеніяхл, главнымъ образомъ на основавіи 
надписей и новооткрытыхъ, папирусов», 
и старается такимъ путемъ установить 
происхожден!е различньхь явленій». Это 
сочиненів Согато отдіВвльньми замЪчаніями 
къ ХХ и Н. 3.; но синтаксиса холуд 050 
не касается. [См. «Христ. Чтеніе> 1909 г. 
№ 7, стр. 91--29.) 

[5ати1аиѕз Тито, Ргойготиѕ @гат- 
тайсає раругогит Отаесагот аеѓаіїѕ Га- 
814агит, Сгасоуіае 1897 (изъ ХХУЇ тома 
изданій (с1аѕѕіѕ рһіојовісае) Асайетіне 
ТЛЦегагит Сгасоуіепѕіѕ), стр. 65.) 


Едиата Зсіповігет, агаттабік дег Регвате- 
піѕсһеп Гаѕеһгіеп: Веіігӣве хат ПГашчі--цпд 
Е1Іехіопзіеһге дег ретеіпртіесһіѕсһеп Зрга- 
спе, Вега 1898 (УШ--212 стр.).— Эта книга 

‘также не касается сивтаксиса. 


[Рго{. Юг. Едіт Маузег, (гатитабк ег 
сгієсһіѕесһеп Раругі аџѕ 4ег Ріоіетадйегаеії, 
ті Еіпѕсһ10ѕѕ дег віеіср7вібієер ОзётаКа 
опа ег іп Аевуріеп уегѓаѕѕќеп Тавсігії- 
ќеп: Гао ира ХУогіїебте, Іеір2іб 19С6, 
| ХГУ -- 588 стр. Зто--книга первоетепен- 
ной важности для изученія грамматики 
эллинистическаго языка: вся зтямологія 
изложена во вебхь подробностяхъ съ ука- 
заніемъ м%Ъстъ на папирусахъ, гді ветр%- 
чается каждая форма. Синтаксиса въ ней 
НВТЪ. 

[А. № Јаппатіѕ, Тһе Оісатта, Корра, 
апі Ѕатрі аз Матега]5 іп @тгеек въ ‹Тһе 
С]а,5$1са1 Бемівлу» за апр%ль 1907 г.] 

Сиаййегиз Кий“, Ре ртаероѕійопот 
єгавсагит іп спагііѕ Аевуріііѕ изи диав- 
5йопез ѕе1есёае, Воппае 1906, 57 стр.] 

По синтаксису ог ни одного система- 
тическаго руководства не им'Бется [но см. 
"”г. Ву. Убщег: Раругогиш &таесагат ѕуп- 
іахів вресітеп (де ассизайуо; асседипі П 
ігасё. де —у её —‹ Нпа|) – дізбегіабіо рһі- 
10]021са, Воппае 1900 (37 стр.); бупбах Чег 
втівсһіѕсһеп Раругі І: АгИЕе] въ «ВеПабе 
та дет Јаһгеѕрегісһіе йрег даѕ Кеаісуш- 
пазійшт 2и Мйозіег і. №. г Әеһијаһт 
1902», Ргогг. № 433, Мапеег 1908, 20 стр.) 

Піс. рео]. бойне Тісте, Ріе Га5спгіНеп 
хоп Марпеѕіа ат Маапдвг опа даѕ Меце 
Тез{ашепё: еше ѕргасһееѕеШісЬісһе За, 
Сб щеел 1906 (43 стр.). Въ этой брошюр», 
обозр%вающей грамматику, синтаксисъ, 
лексиконь и ономатологіїю, есть особый 
отдЪльчикъ (стр. 33—38) подъ заглавемъ: 
тат \Мог5сВа 2 дег Рабзіогаїргієїв; см. о 
ней · Аа. Пе1ззтапо въ «ТПеоіобієспе Бі- 
{егадиглейиля» 1906, 8, Эр. 234.] 
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ГІІ. По грамматикњ и лексикографін 
аттикизма: 

Ргої.  Мійпеїт ети, Оег Аа 5- 
оиѕ іп ѕеіпеп Напрёуегтгеего уоп Ріо- 
пузійє уоп НайКкагпазз 0іѕ аці деп 
змоцеп РҺПоѕігафиѕ. Әіозагі 1887 — 
1897, 5 томовь (ХІХ --482, 316, 350, 734, 
[\/--234 стр.).—При- изслЪдованіи языка 
атгикистовь (этимологіи, синтаксиса, ле- 
коикона) Шмидъ постоянно привлекаетъ 
также и памятники современнаго аттики- 
стамь живого языка, особенно ХХ и Н. 3.— 
отчасти для сравненія, отчасти дтя обна- 
руженія вліянія, которое оказызалъ живой 
языкъ даже и на фанатиковь искусствен- 
наго языка. Поэтому подробный указатель 
къ сочиненю Шмида, занимающий весь 
5-й томъ, есть прекрасное позоб1е также 
и для грамматика и лексикографа Библии. 
(См. «Христ. Чгенів» 1902 г. № 7, стр.22--23.| 

[О діатектахь вообще и въ частности 
объ «эллинисти тескомь греческомъ язык» 
см.еще у Е. А. ЗорПосієз, бгеек Пехісош ої 
е Вотап апа Вугзапфііпе Регіодя (гот | 
В. С. 146 ќо А.Р”. 1100), Мех Хогк 1837, р. | 
1 599.]. | 

ГУ. По языку Библіц. | 

[Для общаго обозрънія—кром% соотв%Ът- 
ствующихь трактацій и замВтокъ въ раз- | 
наго рода «Введеніяхь», иногда очень 
цБнныхъ (напр. у проф. Тлеойог Дайп/а), ' 
а также кром% зкзегетическихь трудовъ—' 
см. еще «энциклопедическія» статьи проф. ' 
Аа. Пеіѕѕтапта у Герцога - Гаука, 
(выше стлб. 723 и ср. въ «Христ. Чтеніий» 
1902 г., №7, стр. 20), М. аБЪё Јоѕерћ Уиеаи, | 
Стес Бібідие вь РДісбіоппаїге де 1а'ВіЫе 
рорііё раг Е. У1хомгоцх, $. Ш (Рагіѕ | 
1903), сої. 312—331, Вех. Ргої. Р. 5. Магдо-! 
Шшоцій, гапєцаєв ої ће Аросгурба въ А! 
П1сйопагу ої Ме ВіЫе ей. Бу Гашез| 
Н аѕќір е5, уо. Ш (Едіпрогећ 1900), р. 
35—36, Вет. Ргої. «озері Непту Тһауег 
( 26-го ноября 1901 г.), Гапєцаєв ої ће! 
Мом Тезќатері 114. Ш, р. 36—43 (см. 
«Христ. Чтеніе» 1902 г. № 7, стр. 28—24).—. 
Ргої. Н. В. шее, Ап Пітодцсбіоп бо ће 014: 
Тевіатепі іп Сгеек, Сатігідсе 1900, й 


изд. Ггопдоп 1902. 

[Для ХХ-ти имбется (въ СоПеєе Зегіе5 
ої Огеек Аоћогѕ ейіќеі шпдег с Зирег- 
уізіоп ої Јоһр Мі 1іатѕ Жһіёбе апа 
Твошаз рау Ѕеутоот, Ваіёог, 
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1—4), письмо Аристея (4—8), вдохновен- 
ность ХХ-ти (8—10), подлинно ли письмо 
Аристея? (10—14), дата ХХ-ти (14—16), 
возраженія противь исторій Аристея (16), 
переводы Ветхаго ЗавВта до ХХ-ти (16), 
переводы В. 3. послв [ХХ-ти: Акиты, 
Өзодотіона, Симмаха, анонимные, экзаплы 
и тетрапты Оригена, рецензія Лукіана 
(17--19), превосходство ХХ-ти по сравне- 
нію сь Вульгатой и ихъ значенів для 
изтозкован1я Новаго Завъта (19—91), элли- 
нистическій греческій языкъ (21 — 24). 
Дальше идутъ грамматика  греческаго 
языка ХХ-ти (25 —49), синтаксись (50— 
97))—все съ примбрами, — образцы изъ 
Быт. ХХХУП, ХХХ, ХІ--ХІ.У (101—142). 
Исх. ХП, ХТУ--Х У (143 —299).Числ. ХХП-- 
ХХ[ У (201—221). Суд. ХШ-ХУГ (228— 


245). 1 Цар. ХУП (247—259). 8.Цар. ХУП-- 


ХХ. 4 Цар. [1—1 (259—290). 4 Цар. ХУШ- 
ХІХ (291—308); на сгр. 93—100 содержится 
«оглавлен!е» къ грамматикъ и синтаксису, 
а на стр. 309—313 —гречесюй индексъ къ 
тексту и примбчаніямь, какими обильно 
снабжены перечисленные выше «образцы», 
каждый изъ которьхь предваряется со- 
отвзтетвующимъ «введеніемь».) 

[Н. 5+. Хой» Лһаскетау, Кепіегіпвѕ ої бе 
[оби уе Ађѕоїцќе іп ће ХХ въ «Тһе /опг- 
па] ої Тео! кі а) Ѕіџіеѕ» ІХ, 36 (Јиау 1908), 
р. 597—601.) 

|. Рясрот, Еззай зиг Је Сгес е 1а Зер- 
(апів въ «Веуце @еѕ 6{4е$ јиіүеѕ» 1908, 
АУГИ, р. 161- 203.] 

[Ог. Вође! Неїбіпд, Ргоѓеѕѕог ат Мад- 
спепсушпавійт іх Кагізгипе, бташтавік 


| ег Беріпаріпќа: Паи — май  М/огііейте, 


О5ёйдсеп 1907, ХУЩ-І49 стр.) 

[Маз Г. Матдоіз, 9бадіев іп єтівсрієспец 
еп "Тәѕбапепё въ‘ «леібѕсһгігб г іе 
а фезб лаем сте 15 зе пс па» ХХ МИ (1997), 
2, 5. 212—210.] 

[Его же Коизу (еіпѕсћіеѕ51ісһ дег Котро- 
зіфа опа Фегіуаба) пп ѕеіпе һерг&іѕсһ- 
агалой сей Аецшумене іт (Огӣтіѕіпиѕ 
доз АЦеп Теѕблтепіѕ іра. ХХУГ (1906), 
1, $. 85--89.) 

[Его оке Лау 8221 (поте Сотроцийз 
апа Пемужа) апа 15  Бефбгем - агатаіс, 
Едоіуа1епёѕ іп 014 Теѕбатепё Огеек въ «Трое 
Атегісап Јопгпа ої Ветіііс Гапопареѕ 
апа Гфегабиго$» ХХИ (1906). р. 110—119. 

[Вообще о библейскомь (новозав$тномъ) 


СЬаг]ез Вигфоп б иіїїск, Аѕѕосіаќв язык№ см. Ргої. Ј. ТеИйчизен, Віпіеібало іп 
Іміїбог) собственно лишь одна новЪйшая |! @1е Йгсі сгѕќеп ПуатееЦеп (Вега 1995), 
спеціальная книга: Зе]есИопз їгот е 5. 9—43: Раз (тгіесбізср асг ВуапееНоп; 
Зерішавіпі ассог ип о ће Техё ої 5 мефе | ЗИИзИзсНе$; Заале цп@ Ѕаёлувгріпӣцпо, 
фу Е. С. Сопубеаге, М. А., Ех Кейом ої, Віпявіпе Заблізіів; Ппохікайясі 8; $с14$$.] 
Упіуегзіфу СоПезе, Охіогі, апа 5. Сеогде т Ргої. Кагі Вугефуїсї, Мозуєп, рег Техі вч 
50сї, М. А. Охоп., Репфгоке СоПере, Охіога, | печеп Тезіатепіз въ «Вібіїзсро Леіб папі 
бірр & Сотрапу: Возіоп-Мем-Үогк-Сћісасо- | 8втвійгаєвп лаг Ацікійгите дог бобіїйсвоп» 
Попдоп (19), У[--313 стр. Въ этой книгВ |Пегацяє. уоп Рг. Ј. Воебтег оі рг. 
вспом огательно - учебнаго характера—по-| Кгораёѕсћек 1, 7 (бк. ІГлеспіегівійо — 
ел «предисловія»--сообщаются во «введе- | Вега 1905), 5. 3—5.] 

ній» слћдую пія свёдЪн!я: Александрія (стр. | | |Ргої. 2-те Де ИН Вимоп, ТЬе Рге- 
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зепё РгоМетз ої Хем Тезбамет въ «Тһе 


Атег!сап опгпаї ої Трвоїору» [Х,2 (Аргії, 


1905), р. 210—312.] 

{[Сочинен!я боле общаго ха- 
рактера: 

(Ргої. Ой ооп ТУШатошие - Моейеп- 
дог, Діе єгіесрізспе Іібегабиг 4ез А{егфа $ 
(сь 700 г. до р. Хр. по 529 г. по р. Хр.) 
въ серій: Ріе Ки иг дег Секрепмагі һегаиѕе. 
ус Раці Нірпеђеге, 
ҮШ (Вегііа под Івірзіє 1905), $. 1--236; 
см. Аа. Ороіз8тайюйпт въ «Треоіорізсре 
Ііегафитавідцає» 1906, 8, Бр. 238.) 

|Ргої. Ка"? Ктитфасйег, Ріе ргівсрівсре 
Гібегабиг де5 Міібе1а1бегѕ у Ніппебеге 
І, ҮШ, 8. 237—285.] 

[Ргоѓ. "асоб Масіегпадеї, Ріе весе 
Зргасһе у Ніппереге І, У ШІ, 5. зе 

(Спатієз Н. Ноще, Тһе Сіаззіса! ЕІетеп 
іп в Мех Теѕбашері, соп5ідегей а5 а 
Ргоої ої ііѕ аспитепезз: У ап Арреп@х 
ої Ше 014езё Аицброгійе5 изед іп ће Рогта- 
Чоп ої Ше Сапоп, Гопдоп 1888, 146 стр.) 

Шаїе Веу. МчШат Непту бипсох, Тре 
Тапбиасе о? Фе Хем Теѕќатепё, зесопа 
едібоп, Гопдоп 1829, Х14-226 стр.] 

[+ Ргої. А. Трошев, Веійгаєе зиг бргасЪег- 
Кідгицє де5 Мецеп Тезќатепіѕ, 1832. 

ГУУ. Н. Сшійетата, Неђгаіѕтѕ 10 ће Огеек 
Теѕќатепё, Сатђгійве 1879.] 

[9с%1итд, Соттетпёагіпѕ схевебісо-рһі!о- 
1051615 іп рергаіѕтоѕ М. Т., Мајіпеѕ 1886.) 

[Де Раціу, 'Ордоторла, 8іуе де №. Т. діајесіїѕ 
ассепё фазаие, уоп 1890.) 

‚ Ш. Е. Е. Вӧсї:еї, Ре ћеђгаіѕтіѕ М. Т. І, 
Гірѕіае 1849. 

[Кеу. Ргої. Аек. бошет, Боте Топ 
ол ёе Ббаау ої ће @геек Мех Теѕёатепі 
въ «Тһе Ехроѕібог» 1904, Ц, р. 183—146.] 

[Ргоё. рг. Негтапп Егеіһегг топ одеп, 
Рів Зсргіеп 4ез Мепеп Теѕіатепіѕ іп ібгог 
&боз4еп  еггеісбрагоп Техёбеѕќаі Һһегре- 
віе16 аш агора Шгег Техёсеѕсһісһбе, Ва. І, 
АЫ. 2 (Вегііп 1906), 8 301—320, 8. 1360-- 
1419, гдъ разсматриваются слЪдующіе 
пункты: орөографія; фонетика; различное 
образованіе или разный родъ (сепи) словъ; 
грамматика; языковыя средства выраже- 
нія, поскольку они не изм'вВняють смысла, 
не затрогивающія смысла изм%Ъненія вь 
синтаксис%.] 

[Веу. Ргої. Латез Норе Моціоп, Тће Заепсе 
ої ће Гапрцазе апі бе Эду ої е Хом 
'Теѕёатоепё, Мапеһеѕіег 1906, 32 стр.]. 

[4. Кођегіѕ, А Ѕһогё Ргоої аё Стеек маз 
ће Бапепаєе ої Сһгіѕё (Попдоп 18918); см. 
«Тһе С1аѕѕіса! Ввуївм» 1894 г. №№ 4 и 5 
и «Тһе Раибіїо Кеүіву» за 1891 г., йоль.) 

[4. Т. Ворегізоп, Мем Теѕќатепь Обгеек 
ЅуПариѕ ог Јипог @теек Сіаз8, ії опізуШе 
(Ку.) 1900 (1У--99 сгр.); см. «Хрисг. Чте- 
нів» 1902 г. № 7, стр. 4, прим. 1.) 

|Ргої. С. 44017 Деіззтатп (біографическія 
свъдънія и обзорь трудовь его см. у 
Ііопеі В. М. Зёгасват въ «Тһе Ехро- 
ѕіќогу Тітеѕ› ХҮІІ, 12, ЗербетЪег 1906, р. 


Коку 1. 
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535 —540, и ср. „Энц.“ ТУ, 976—977), Пе 
пеціезіатевабйісів Когте «іп Сью Јеѕи» 
апівгзиспі, Магриге 1892; диссертація эта, 
содержить не мало филологическихънаблю · 
деній и соображений въ тонЪ извъЪстныхъ 
работъ этого автора. | 

[Ег же Дів НеПепіѕіегипр 4е$ ѕешіѕсһеп 
Мопо{е15тиз, Геіргіє 1903; оттискъ изъ 
«Мепе Јаһгрісһег {г даз Юаѕѕіѕсһе АЦег- 


Твой І, АБ. | ит, безсбіспів под ГЦіїегабиг» за 1903 г.. 


съ сохраненівмь пагинацій журнала. 

[Его оке Ріе вгіесрізсре Віре въ «Рів 
Бцаіегзќоре» һегаоѕв. уоп Ог. Ј. Вое- 
В мег І (За гатё 1903), 1, 5. 10 —13.] 

[Его жж? Віп Огіріпа1-Оокитепё аз Ріос- 
Ісбіапієсьво Сһеіѕіепуегѓојецпе: Раругиз 
713 4е5 Вгійѕз Мизецшя Һһегаиѕегееђеп 
104 өгкі&с, Таріпееп оода 1еір2іє 1902, 
36 сгр. и снимокъ.] 

[Его же в о томъ же «документів»: Оег 
Вгіеї дез Рѕепоѕігіѕ въ «Рів Зіидіег5і ців» 
І (1903), 12 (по оттиску 8 стр.); есть и ан- 
глійскій переводь: Тһе ЕріѕИе ої Рѕепоѕігіѕ, 
ап огісіпа! Ооситепё ош {ће ріосіеИар 
Регѕесиііоп.] 

[Его же Раругиѕ чад Раругі въ Кезеп- 
сусіораддів уол Неггов-Начек ХІУ 
(Пеїрзіє 1904), 5. 667—675. 

[Ею жже Юаѕ Меце Тезбатеп6 ира 4іе 
Зећгі й епктаег бөг гӧшіѕсһеп Каіѕеглеіё въ 
«Дартрисі деѕ Ёгеіеп йеџіѕспеп Носһѕёїіѕ» 
1905 (Есаокѓогё а М.), 8. 89 —96.] 

[Его же отчетъ о «Тһе Ніреһ-Раругі рагі 
1» въ Тһеоіосіѕсһе ПШіфегабцгавійцпє» 1906, 
№ 20, Эр. 547—543, гдъ есть спеціальныя 
замЪчанія объ йяхозта210у, еб то бугра и 1 
Кор. ХУ’, 32 (яко бы возможно, что это ци- 
тата изъ Еврипида)! 

[Его же Тһе Мем Тезіалпепі ш һе 115% ої 
тесепЙу діѕсоуегеі Техёз ої һе йгавсо-Во- 
тво УМ огій въ «Тһе Ехроѕіёэгу Тітеѕ› ХҮШ, 
1 (Осіобег 1906), р. 8—15, ХҮШ, 2 (Хоует- 
Бег 1956), р. 57 — 63, ХУШ, 3 (ресешђег 
1906), р. 103—108, ХҮШ, 5 (Евбгиагу 1907), 
р. 202—211, ХУШ, 7 (Аргії 1997), р. 305— 
310 и отавльно подъ заглавіемъ: Мем 21 
оп һе Мех Тезбатеп їгот Кесогӣѕ ої ће 
бгаесо-Вотап Регіод, Ейіпрогер 1907.) 

[Его же Ватпабаз въ «Двіїзсбгівї {г діе 
пепіезкатепійсре Міѕѕепѕсһаѓс» УИ (1906), 
1, 5. 91—92; зд'ьсь даются дополненія къ 
стр. 175—178 Вірвізішдівп автора.) 

[Его жже Тһе Рейоіобу ої бе Стеек Вірі, 
і Ргезвоф апі Кифиге (1. Тһе @гегК ВШе 
аз Сотрасё Опібу. Мом Біпоціявмо Кесогойз. 
П. Тһе Ргоет ої «Віріса1»› СтееКк. Ш. Бер 
іпасіпё  Рбіїоіоку. ГУ. Мох Тезатет 
Ррійоіосу) въ „Тһе Ехрэѕібог“ 1907, Х, р. 
289—302, ХІ, 425 —435, ХИ, 506—520; 1908, 
І, 61—75 и отдъльно: і опдоп 1908, сь пре- 
дисловемъ и маленькими дополченіями, 
Х--147 стр.) 

Шо же ійсіб уот Оѕбеп: дав Мепе Те- 
ѕќашепб - ип@ іе пецепідесіівп Техів дег 
реПепізбівсії - гӧтіѕсһеп Ме,  Тійбіпеєзп 
1958, Х--364 стр.] 
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[Ргоё. Рг. Раш Иепаіапаӣ, дах дПезіви @е- | 
зспіспів дег Ве! іп 4ег Кігсһе въ «Леї- 
зергій, Аг дів тепіозбатепйїсро Міѕѕеп- 
зсрабі» І (1900), 4, 5. 267—290.] 

[Его же Сргізфепфкаит па НеПеріѕтиѕ іп 
Шгеп ІШНегагізспеп Вегівпипєееп: Уогтітаб 
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ч 1. 


тивъ безграничнаго произвола въ толко- 
ваній новозавътнаго языка, о чем» мы то- 
ворили выше стлб. 681—632. Въ теченів бо- 
ле полустолтя эта книга, выходящая 
теперь 8-мъ изданемъ, имла р»шающее 
значенів для  истолкованія греческаго 


въ «Хепе Јаһгрйсһег г да5 Каѕѕіѕсһе | текста Н. 3. За этотъ долгій промежутокъ 


АШегіат, Цезспісьіе опа депіѕсһе Ілќега- 
от» за 1902 г. и въ отд.оттиск%, І. вірліє 1902.] 

рт. Еретлапа №еѕНе, ла пеобеѕќатепі- 
йспеп ОСтгіесһіѕс въ «Леіѕеһгііб г дів 
пеціеѕќатепіісһе Міѕѕепѕсһай» МІ (1906), 
3, 5.279 —280, гдъ авторъ защищаеть мысль 
о значительныхъ семитическихь вліяніяхь 
на библейскій греческій языкъ; см. выше 
стлб. 729.) з 

[Его же "Ечбіуаурамос іп І (Ш) Кер. 22, 
47 и С. Лайт о томъ же въ «/сіїбсігії дег 
фецзсвеп тогеепійпііѕсһеп (Обсѕеіѕеһаѓ > 
ЫХ, 8. 735 сл. І.Х, 243 сл. 875.] 

[Ргоѓ. О». С. Е. @еотд Неіттісі, рег 11е- 
гагіѕсһе Спагакег дег пепќеѕќатепіісһеп 
Ѕеһгійеп, Іеірхів 1908 (МШ- 127 стр.); 
здісь въ пяти главахъ обсуждаются сл%- 
дующіе пункты: 1 2ш беѕсћісһіе 4ег Рго- 
Ъете. 11. НеПепіѕтиѕ пад Лідепійт. Ш. 
Оле Отѕргипезредіррипреп йеѕ пещеза- 
" тепђісреп Ѕеһгійіо т. ТУ. Ріс 1іќегагіѕслеп 
Богтеп дег пепіеѕќатепіісһеп Зеһті еп. 
у. ле АцзатаскзтИЙе].| 

(Ргої. Ог. Напѕ Глеетатиь Піе КЈазвіѕсће | 
РһіПоіовіе ип даѕ Мече Теѕіатепі въ 
«Меце Јаһгрйсһег г 4аз Юаѕѕіѕсһе АЩег- 
ип, безспісіве ип@ депівспе Цібегаїаг шиї 
{иг Радасовік» Бегацяє. уоп Зов. ІїБбеге 
алі Вегаі. СегёВ 1908, 1, 8. 7--21.) 

[Ог. рій. .41е21 спитати, Радій ап 
Рійетоп (іеїргіє 1908), 5. 34—40 (о пись- 
махъ и посланіяхь Павловыхъ сь фор- 
мально-литературной стороны.] 

[Сеотде Мийдат, 55. Раш’; Брієйів (о Ше 
Треззаїопіаа5 (Гоп@оп 1908), р. 121—130 
($ Ра] аз а Іеіег-Утгібег), 181—182 (объ 
эпистолярномъ множественномъ у Ап. 
Павла), 141—144 (объ єдацубмоу, єдацує- 
Моро), 145—151 (яарсовіа, етидімеіа, йлохадо- 
Ше), 152—154 (атохт&ш ора 15 собпаїсѕ), 
155—151 (оп ће теапіпр ої хотёуо.) 

'Зеог8 Вепейісі Міпегѕ бтат- 
тайк дез пеціезіатепііїсреп ЯЗргасрідіотя. 
8 Аліїаєе, пеп ЂЪеагреіќеё уор р. Рамі МІЙ. 
етеде. І Треї: ЕшщеНлиё цай Рогтеп- 
1ейге, (ббйпееп 1894 (ХУ1-144 стр.). П 
Тһе: Зущах, @б_Ишееп 1897—1898 (вышло 
досежЪ только 2 тетради: 145—272 стр.) ! 
(хотя объщано продолжене при сотрудни- 
чествЪ ЕйцагЯ Зсрмугог: см. «Тһе Ехро- 
зібог» 1908, 1, р. 64; почему, въ цілом», 
пока приходится пользоваться 7-мъ изда- 
н1емъ подъ ред. проф. Г. Ілтетатт/а 
Іеірзіє 1867|.—Грамматика Винера, 1-е из- 
даніе которой вышло еще въ 1822 г. [и ко- 
торая была издана на англійскомъ язык 
въ двухь переводахъ — МУ. Моціфоп'а 
(Едіпъџгоћ) и Ј. Н. Трауега въ Апдо- 
уег, 1883 г.|, имћла цілію бороться про- 


времени книга, не смотря на частичныя 
исправленія, значительно устарћла, и но- 
вый издатель ея проф. П. В. Шмидель пе- 
реработаль ев такь, что получилось почти 
совсъмъ новое сочиненів. Грамматика Ви- 
нера-Шмиделя отличается подробностію, 
точностію и стоитъ на высотЪ науки; ра- 
боты, вышедшія въ свЪтъ до нея, исполь- 
зованы добросовъетно [она также богата, 
библейско-экзегетическими прим%неніями, 
хотя далеко не всегда безспорными имен- 
но по своей экзегетической цінности). По 
вопросу объ іудейско-греческомь язык 
Шмидель хотя частію и держится старой 
точки зрћВнія (мннів его объ этомь выра- 
жено не очень ярко), но, повидимому, не 
является непримиримымъ противникомь 
Дейсмана. Одно изъ важныхъ достоинствъ 
этой грамматики то, что авторъ въ спор- 
ньхь грамматическихь вопросахь, давая 
свое ръшеніе, приводить, однако, и подвер- 
гаетъ разбору также и тъ ми%нія, кото- 
рымъ онъ не сочувствуєть, давая такимъ 
образомъ читателю возможность самому 
обсудить вопросъ. Еще одно изъ до- 
стоинствъ этой грамматики то, что въ ней 
постоянно дЪлаются указанія и на соотвЪт- 
ствующія явленія языка ХХ, что очень 
важно при отсутствіи полнаго спеціаль- 
наго руководства по грамматикВв 1.ХХ [но 
см. стлб. 782) Хорошимъ дополненіемъ къ 
І части этой грамматики (этимологіи) слу- 
жить обширная рецензія на нее М. сити а, 
въ журнал •пбііпенѕсһе сејеһгіе Аптеівеп» 
1895 г., №1, стр. 26 – 47, содержащая много 
поправокъ и добавленій къ ней, главнымъ 
образомъ на основани папирусовъ. [См. 
еще Г». В1а55 въ «Тһеоіосіѕсһе ПШібогабиг- 
26ікшив» 1894, 21, Бр. 532—584; Аа. Нидеп- 
Ге въ «Вег). РЬИо]0оз. Жосһепѕеһгі» 1895, 
Е «Христ. Чтенів» 1898 г. № 9, стр. 892-- 
94. 

їі Ргоѓ. Рмедтесй Віазз, Огалотайк 4ез 
Ме(езбатепт слеп Огіесһіѕсһ, @бИшееп: 
1-е изд. 1896 г. (ХП--329 стр.), 2-е изд., 
исправленное и дополненное, 1902 г. (ХИ-- 
848 стр.).—Книга [имЪющаяся и въ англій- 
скомъ перевод Н. ТвасКегау, Поп- 
доп 1898] содержитъ әтомологію и синта- 
ксисъ въ полномъ объем%, но изложенные 
мене пространно, чъмъ у Винера-Шми- 
деля. 0бЪ книги предполагають въ чита- 
тел знакомство съ злементарною грамма- 
тикой классическаго языка и потому не 
дають, напр. полныхъ образцовъ склоне- 


ній и спряженій новозавзтнаго языка, а 


указываютъ лишь на отступленія этого 
посл$дняго отъ классическаго. Касаясь 
мість новозавЪтнаго текста, гдЪ есть вт. 
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рукописяхь разночтенія, Бляссъ указы- | 109 стр.).—Эта книга служить продолже- 
ваетъ, какъ въ какой рукописи читается, | ніемъ 3-ей главы Віреізфидіеп. О ней мы 


а Винеръ-Шмидель указываетъ, какъ въ 
какомъ изданіи читается. Бляссь мен%е, 
чьмъ Винеръ-Шмидель, касается языка 
ХХ, но за-то онъ изслЪдовалъ грамма- 
тически и включилъ въ свою киигу мате- 
ріалъ изъ «Пастыря» Ермы, Посланія Вар- 
иавы и Клементпнской литературы. Однимъ 
изъ достоинствъ труда Блясса является 
также его отношеніе къ вопросу о ново- 
заввтномъ язык8: онъ стоить на точкф 
зрънія Дейсмана. Какь и слъдуетъ ожи- 
дать отъ Блясса (онъ —извћстный автори- 
тетный профессорь классической филоло- 
гій), въ частностяхь его работа содержить 
много прекрасныхъ наблюденій [но экзеге- 
тическихъ прим%фиеній у ‘иего меньше и 
они излагаются весьма сжато]. Главный не- 
достатокь сего труда, по сравненію съ Ви- 
неръ-Шмиделемъ,—это склонность автора 
категорически ръшать спорные вопросы и 
игнорировать друге способы грамматиче- 
скаго объясненія, заслуживающие вниманія 
(что касается главнымъ образомъ синтакси- 
са), а это можетъ иногда ввести въ заблу- 
жден1е неопытнаго читателя, который сл по 
положится на авторитетъ Блясса. 2-е из- 
дан!е грамматики не отличается суще- 
ственно отъ 1-го; но во 2-мъ изд. въ эти- 
мологій увеличено число параллелей къ 
библейскому языку,—особенно изъ папи- 
русовь и надписей; синтаксиса это менбе 
коснулось. Сравнизая грамматики Винеръ- 
Шмиделя и Блясса, можно сказать, что 
обв онЪ очень важны для богослова и 
взаимно дополняютъ одна другую; въ строго 
филологическомъ отношеній Бляссъ выше 
Винерь-Шмиделя,-вь богословскомъ—на- 
оборотъ: Шмидель основательн®е Блясса 
изсл%дуетъ интересующие спеціалистовъ бо- 
гословско-экзегетическ!е вопросы; но фи- 
лологическія слабости у Шмиделя меньше, 
чімь богословскія у Блясса, а изъ этого 
слвдувть, что Шмидель больше помогаетъ 
для положительнаго уразумънія текста 
Н. 3., насколько можно судить по 2 тетра- 
дямъ его синтаксиса. [См. еще 44. Гехѕѕ- 
тапп въ «Сбійпкізспе сеерге Ап2евеп» 
1898, № 2, 120—124, и въ «Христ. Чтеній» 
1898 г. № 9, стр. 344—395; В. Втдзе въ 
«8кідієп орд КгібКкеп» 1898, 1, 199--203.) 

Ргої. С. А1017 ШІеіззтатт, Віреїзбадіст: 
Веіігаре, 2шпеізё айв деп Раругі оой іп- 
ѕсћгіеп, 20г.@еѕесһісһбе дег Зргаспе, дез 
$ сптИИмшз опа дег Кеіеіоп дез һеПепіѕ- 
Няспеп Јадепёатѕ олі 4ез Огеһгіѕіепитпѕ, 
МатЪогЕ 1895 (Х114-297 стр.).—Объ этомъ 
выдающемся сочиненіи мы уже говорили 
выше стлб. 650. Для языка особенно важна 
3-я глава: Веіігӣбе таг Өргасһееѕсһісһќе 
дег ргіесһіѕсһеп Віре! (стр. 55—168). 

Его оке Меце ВіБеїзёйдіеп: Әргасһее- 
всрісрйіспе Вегасе, татеізі аз деп 
Раругі май Пазсбгійеп, заг Егагипя (ез 


Мепеп Тезіашепів, Магриге 1897 (УШ--| 


Пр. Богосл. Знцинл. ЇХ. 


говорили выше стлб. 650. 065 книги (ВІР. 
56. и №, Вір.-56) переведены—съ неболь- 
шими поправками и дополненіями самого 
автора—на англійскій языкъ и соединены 
въ одну книгу подъ заглавівмь: С. А. 
| Реззтаит, Вібіе Баев: Сопігіриііопз, 
сШейу гот Раругі ара Іп8огірбїопз, о ће 
Нізіогу ої ће Гаприаве, ГИегафоге арі 
Веївіоп ої НеПепіѕйс Лідаівт апа Ргіші- 
буе Сһтіѕбапіу; аоіогіѕеа Тгапв]а 01... ру 
А. бгіетуе, Едіпабигєр 1901 [2-е изд. ірі4. 
1903] (ХУ-Ь384 стр.). |См. «Христ. Чтеніе» 
1902 г. № 7, стр. 19--20.) 

[Для новозавЪтной (и частію библейской 
| вообще) грамматики (въ широкомъ смыелз) 
| неизлишни еще слівдующіе труды: 

[Ветдет де Хилеу, Е ва4е зог Іс іехіе ві 16 
=. ди Хопуевай Тезбателі, Рагіѕ 1856 (163 
стр.). 

Статтайк 065 пеџќехіатеріісһер Єргасі- 
Бергапсѕ: іт АпзсШаззе ап РЪ. Виіі- 
п апо’з Сгіесрізсре бгаттабікї Беагһеіёеї 
уоп + Ргої. ес. ВиНтапп, Вегіїп 1859 

С. С. йске, Рів помезатет све ВВе- 
іогік, Огезаеп 1848. 
| Л. Т. Вееїеп, бгататабіса втаєсібабів М№оті 
Теѕіатепіі, даат ай @. №іпегі е]аздет 
агкитепії іргот сотроѕиії, Доуапі 1847. 
5. С. Отееп, Напароок 40 Ше @гатшаг 
10 Те Сгевк Тевбатепі, Гопдоп 1886; ср. 
ииже стлб. 742]. 


(ХИТ - 374 стр.); былъ и англійскій пере- 
водъ Тһауег'а, Апдоуег 1880. 

Того же 41. Винтапт’а Веііг&ре заг Кгі- 
ЧЕ под Сгаттайк деѕ Мепеп Тезатае{5 
въ ‹Ѕбџдіеп опа Кг Кеп» 1858, 8. 474—516. 

Стипдгійєв дег пеоќеѕёатепіісћер Стас {аа 
пас деп Беѕіер Оцейеп їйг 8кадігепдв дег 
Тһео1овіе ппі РіоЈоріе уоп Ргоѓ Дт. 5. С^. 
Бег, Сіеѕѕеп 1861 (1У--486 стр.); 6-е изд. 
1ріа. 1908. 

Его же Рів НеПепіѕііѕеһеп, Безоп4етгв А]е- 
хапагіпіѕсһћеп ип@ ѕопѕі ѕеһуіегівер Уеграї!- 
Ғогтеп іт Огівеһіѕ Һеп Хецеп Теѕбатоепіе 
біг Ѕеһиер опа деп Зе1рѕіџпіеггісћ аїрба- 
Бейзс} беогіпеё шипа сташшайзсв пасһее- 
уіеѕеп, Егѓогі 1862 (ХХШ--215 стр.). 

Его же Ап]ейџпе 2ог Кеппіпізѕ дег п60- 
еѕќатеріђісһеп Ургасһе, 2цојеісһ аз 5т1е- 
сһіѕсһе пещезбатент све Зспиївгаттабік 
їйг бушпазіеп, 1863. 

Сбгаттаќіѕсһе Отегзасвипееп @Ъег іе 
ЪЪЈізсһе Огасіїаь уоп + Рг. Ка" Неиичей 
А деЊеті Тлрѕіиѕ, һегаліѕ5. хоп + Ргої. Дт. 
БКісһага Неіпгіеһ Іірѕіцѕ: ОеЪег 
дів Іеѕеғеісһеп, Іеіртіє 1863 (ХП--153 стр.). 
См. о ней и у ї Ргоѓ. А1. Воіём атп въ 
«Двійзсргії біг зізѕепѕсһа?ісһе Тһео1оріе» 
ҮП (1864), 5. 417—425. 

Н. биат, бгаттаг ої Мем Тезёатепё 
"”іа1всі, Апдохег 1834. 

ТУ. ТгоПоре, А бгеек Отаттаг ої е Мем 
Тезіатепі апі о е Соттоп ог НеПешс 
Рісўоп ої Ње Стеек \УгКегз, Гопаор 1842. 
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(Ті. Вихспатії, Кістепіагетаттабк дет 
&тіесһіѕсһеп Әргасһе 4ез Хепеп Теѕќатепіѕ, 
1889 


Ти. Неиѕѕет, бгіесһіѕсһе Зущах хит Мепеп 
"Теѕќатепё пебзі Оерипеѕѕёйскеп хот Оеђег- 
ѕеќгеп іпѕ Сгіесһіѕсһе {йг Еогтепеһге ава 
бупіах. МИ Уогмогі ТЬ, НаатЪеск. (ср. 
стлб. 750). Вазе] 1889 (88 стр.). 


Ко! У ў. 
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[№. 0. №отіоп, А Гехісовгарбіса! апа Ні- 
8богіса! Бу ої боди, ош Бе еагівзі 
'Тітеѕ (о їе Епа ої Ше сЈаѕѕіса] Регіой, 
Сһісаро (10.) 1908 (71 стр.). 

СПуав ТУ. Тони, Тһе Оѕе ої ће Гайпійуе 
ір Вібіса! Огеек, СЫсаяо 1890 (59 стр.). 
Диссертація на степень доктора философіи. 

Е. №. Могісу, Тһе Вірбіїса! Оѕе ої ће 


Тһе Досігіпе ої ће бгеек АгіісІе аррііей | Ргеѕепі ап4 Аогіѕі Ппрегайуе въ «Тһе Јоџг- 
фо Фе Сгійсіѕ апа Шивігабіоп ої (ре Меху | па] ої Тһеоіоріса] Ѕіџіеѕ» ТУ, 14 (Уаппагу, 


Тезбатеп$ Ъу һе 1э4е Віѕһор ої Саїсийа 
Лвотаз Гапѕһаш Міддїсіоп, міф Ргеїаїогу 
Обзегмайопє апа №оќѓеѕ бу Ниё Јатеѕ 
Возе, Гопдоп 1841 (ХШУ--502 стр.). 

Зупіах ої ће Мооѕ арі Тепѕеѕ іп Мем 
Тевіашепі Огеек Бу Ргої. Игплез Ре У 
Вигіоп. Бесопа ейі. Сфісаєо 1898 и Ейір- 
Ъогећ: 1894 (ХХПУ--215 стр.). Это — серьез- 
ная работа: см. «Сгібіса| Веуівєм» У, 1 
(Уапаагу 1895), р. 88; «ТһеоІовіѕсһе ібе- 
гафигавіїшоє» 1894, 13, Бр. 387—888 (Ег. 
В1а5 8). 

агатюшаіге ди" Мопувай Тезіашепі раг 
Ргої. Јғпеѕё Сотфе, Памзапие 1894 (стр. 
189). Элементарное руководство: «Веуие 
де іЮбоїовів её іе рһіоѕорһіе» 1895, 1, 
89—91; «ОгійсаІ Кеуіе\ү› за іюль 1895 г., 
стр. 251; «Веуце Бібіїдие» 1895 г. № 2; 
«Кеуце де (һёоІосіе её 4ез дпеѕііопѕ ге- 
5100525» 1895 г. № 2; «Ргезруїегіап апа Ве- 
огтей Беміву» за октябрь 1895 г.; «Христ. 
Чтеніе» 1895 г., вып. Ш, стр. 648—645. 

Ебщае ѕог 1е егес ди М№опуеам Тезвкатепі. 
Уегре: бупіахе де5 ргоробійіоп5 раг М.Табре 
Јоѕерһ Уцеаи, Рагіѕ 1893 (235 стр.). См. Вг. 
Віаз5 въ «Треоіовізсре Іліегаёџгхеіёопе» 
1894, 13, Бр. 338—839; Ј. Н. Моцібоп въ 
сСгійсаї Ве\ме\у» за іюнь 1895 г., стр. 
252—956. , 

Его же Е 4е зиг 1е егес ди Мопуеал 
Тевіатепі, сотрагё ауес свіці деѕ берќапге: 
Боје, соптрієтепі её аёігіриё въ. ‹Віріо- 
{Ведие де Гёсо!е 4ез Һаџіеѕ ёіџйеѕ>, азс. 
СХІ, Рагіѕ 1896 (У-+316 стр.). 

Витезсй, Черег үѓүочач ципа ап4егез Умі- 
Багегіесһіѕеһ въ ‹Кһеіпіѕеһеѕ Мибецт» 1891, 
193 сл. См. у Ргої. Еа. Коптв въ «Эм 91еп 
опа Кгійїкеп» 1898, ПІ, 5. 477—478. 

Н. А. сотр, Тһе Саѕе АЪѕоіџе іп Ше 
Мем Теѕіатепі въ «Вібіїобреса Засга» за 
январь 1902 г., стр. 76—84. 

Кеу. Атбгозе Ј. Топ, Етрһаѕіѕ іп 1һе 
Хем Теѕіатепё въ «Тһе Јоцгра] ої Тһеоіо- 
21са] Ѕіџаіеѕ> ҮШ, 29 (Осіобег, 1906), р. 
15—85. 

Ј. де Гасаот, бупіахів дег іјлеп еп 9] 4еп 
іп һе Сгіекѕсһе К. Т., Наагіет 1906 (288 стр.). 

Натійоп Рота АПеп, Тһе Іобрібуе ш 
Роїубіа5 сотрагеда м һе Іпйпібув іп 
Віріїса| йгеек, Сһісаво (Тһе Опіүегзібу ої 
Србісаєо Ргеѕѕ) 1907 (60 стр.). 

Же Етгеетап Тһотрѕоп, Метамоєо арй ре- 
таре: іп бгеек Ііќегаіџге "пі 100 А. Р., 
іпсіадіпє ріѕсоѕѕіоп ої пет Собпаќёеѕ ата ої 
(ег Небгем ЕЁдоџіүа1епёѕ, Срісаєо (1014) 
1908 (29 стр.) 


1903), р. 279—282. 

"г. 41015 Тћеітет, ВеЦтасе сит Кеппіпіѕѕ 
деѕ Ѕргасһсебгаосһеѕ іт Мецеп Теѕќатпепі 
въ Рговгатт тит ХХІУ. Јаһгеѕрегісһќе 
дез піеӣегӧѕіеггеісһіѕсһеп Гап4ез-Веа]- орӣ 
Орегхутпазштаз Ноги, Нога 1896 (40 стр.). 

Тһеорһиѕ 2, Най, А Еігѕі Іпгойосійоп фо 
{һе йтеек Теѕіалперё мії Ехітасіѕ Гош Бе 
Созре!з апі Еріѕеѕ ассошрапіеа Бу М№оќеѕ 
Огаттайса!і апа Ехріапаїогу, Бопдаоп 1893 
(УП--210 стр.). 

Висйага М. бт, Бел іп (һе Сгеек 
Мем Тезбатень, ед ед, ИВ ап Гавгодисбіоп, 
ру Јпо. Ј. Тірегі, МазпуШе (Тепп.) 1895 
(163 стр.). 

06% послЪднія книжки —смЪшаннаго со- 
держанія и довольно элементарнаго ха- 
рактера. 

Кеу. Р, 1йотзот, Тһе бгеек Тепѕеѕ ір Ше 
М. Т, Ейіпригеһ 1894 (317 стр.). См. «Сгі- 
Иса] Бемівм» за апріль 1895 г. (У, 2), 
стр. 1:5. 

С. №. Е. МШег, Тһе Іарегівсі апа е 
Аогіѕі іп бгеек въ «Тһе Атегісап .опглпа! 
ої РЫПоѕорһу› ХУІ, 2. 

В. Нотіоп ті, Тһе Тһеогу ої Сопдібіо- 
па! Зепіепсеѕ іп бгеек апра Байт, Їог ће 
Оѕе ої Ѕёпдепіѕ, опор 1894. См. «Тһе Аса- 
ету? за 3-е ноября 1894 г. 

Ј. Н. Нидайзіоп, Еззепа]в ої {һе Мем 
Теѕќатпепіѕ @геек, ]л0оп4доп 1895 (204 стр.). 

ТУ. Тез, бупіах апа бупопутз ої (ће 
Сгеек Мех Тезіатепі, Гоп4оп 1864. 

В. Ет. Теутоий, Оп Фе Вепдегіпоє по 
ЕБпєїїзь ої һе Сгеек Аогіѕё апі Регіесі; 
міїб Аррепд1сез оп һе №. Т. Озе ої тар 
204 ої обу, опор (1895?). 

Веу. Нетіегі С. Мег, Кепӣегіпе ої є іп 
Фе Мем Теѕќатепё въ «Тһе Ехроѕібогу 
Трпез» ХҮ, 12 (Ѕеріетрег 1904), р. 551—555. 

С. А. Капо, Де 10а. ХУІ, 1 (Осіорег 1904), 

. 48. 
я Кеу. /атеѕ В. Гаштепсе, Тре Вепдегіпє оѓ 
0: Па. ХУ, 9 (Ліпе 1904), р. 428. 

Ргоѓ. С. Вгиѕіот, е вблійі да гёріте ір- 
дігесё дап5 1е М. Т. въ «Бевуце дв ћёо1оріе 
еб деѕ доеѕііопѕ геЇсіви5е5» 1903, 6, р. 
586—542. 

Его же Ге зем да тёріте іпдігесі ауес 
1е зирефаліії атехбосіс ві ауес 1е үегре ха- 
хаоүѓо 1014. 1903, 7, р. 60—70. 

Е. Втдзе, Рів Ргарозійоп ато 1 Ког. ХІ, 
28 въ «Бет опа КгійКкеп» 1901, 5. 351— 
360; см. «Христ. Чтенів» 1902 г. № $, стр. 26). 

[Ргоѓ. Е. Ј. Соойѕреей, А Мем @Пшрзе ої 
(Ствек Тепѕе-Моуетепіѕ іп Мем Тезкатепі 
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Тіпіе5 въ «Тһе Атегісап Зопгпа! ої Тһео- 
Јову» Х, 1 (Јапоагу, 1926), р. 1022-1031. 

(В уедетісіс Вчеій (Р 19 апрвля 1885 г.), №- 
ез оп һе Тгап5іабіоп ої бле Мем Те5іатепі, 
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Тоже: много важныхъ (общихь и частныхъ) 
филологическихь наблюденій и замъчаній|. 

[о же Евурііап КирЫіѕһ-Неарѕ апі е 
Бісау ов {Те Мем Теѕќатепё въ «ТПе Іліег- 


Ђеіпеє һе Обита Могуісепѕе (раг8 іегбіа), | ргеег» П, 4 (Лиу, 1904), р. 373—382. 


Сатђгійве 1899 (ХУП-Ь267 стр.]. 

Зоте [езѕопѕ ої ће Веу!зед Уегзіоп ої 
е Мем Тезателё Бу Т Віѕһор Вгооїе 105$ 
И еѕісо, Ъоп4оп 1897 (УШ -- 279 стр.). И 
вообще по связи и по поводу ‹ревизіи» 
англійскаго перевода Н. 3. (см. объ этомъ, 
напр. Тһе Кеуіѕед Мех Теѕіатепё арӣ 
Ніѕѓогу ої Кетізіор (Апе1о-А тегісап Ейійоп), 
глуше а Ілќега! Кергіпі ої Ше Аиіпогі5ед 
Епеѕһ Едійоп ої {ће Кетіѕеа Мем Теѕіа- 
тепі, мі а Вне! Ні5богу ої {һе Огіріп апа 
'Тгарѕтіѕѕіоп ої Ше Хем Теѕіатепі богіріи- 
геѕ, арі ої іѕ тапу Үегѕіоп5 апі Кеуіѕіопѕ 
{раё һауе Бееп паде, а1з0 а Сотрієїе Нізіоту 
ої (фіз Јаѕі ртеаё сот ше Моуетепі ої {Ве 


Ђеві Зспоїатвпір ої һе \ог14; И Кеазопз | А 


іог ће Еогі; Адуапіаєв5 баіпей; ЗКкевсре5 
ої е втіпепі| Меп епва4е@ проп №, е{с.: 
ргерагед ирег (һе Рігесііоп ої Рго{еззог 
Тзаас Н. На. Набрага Вгоз., РиБіѕһегѕ С. 
5. ої №. Атегіса, 1831. Веу. батие} Нетрии, 
А Ніѕіогу. ої Ње Веу1зе4 Уег5іоп ої Ше 
Хем Тезіатепі, Гопдоп 1906, стр. 144) по- 
явилось много особыхъ работь, имЪющнхъ 
иногда большой филологическій интересь 
(напр., + епископа Ј. В. Гід ооа, А Етеѕћ 
Вемізіоп оѓ ће Епкєїзі Мем Тезіатепі, 
ї:еписк. С. Л. Еййсоїб'а, (въ комментаріяхъ 
котораго на Павловы посланія столь много 
филологическаго элемента) и другихь въ 
изданномь 1 проф. РЬ і1ір Зсбаїіомь 
сборник%: Көғіѕіоп ої {Те Епе1іѕһ Мегѕіоп 
ої һе Мем Теѕіатепі, Мем ҮогК 1873; см. и 
другой сборникъ того же РЋћі1. ЅсһаїРа, 
А Сотрапіоп іо һе Огеек Тезбатепі ара 
Ше Ереіѕһ Үегѕіоп, іоагій ей. Мем ҮогК 
1896, гдВ есть спеціальная глава (р. 1—81) 
о новозавЪтномъ языкъ вообще и объ от- 
дільньхь свящ. писателяхъ въ частности). 
Ср. еще ТУ. Вес, Ѕивсеѕіей Аттепітепіѕ 
ої ће Кеүіѕеа Уегз1оп ої Ме Мех Теѕба- 
тепі, бобеїрег мії, Епгіһег Магріпа] №04е$, 
Ехеѓег 1905 (110 стр.). 

Ргої. Г. 5. Ройшіп, Неге апа ТПеге іп ће 
Огеек Мем Тезіатепі, Срісаєо, Мем ХогкК, 
Тогопіо 1898 (220 стр.). Работа грамматиче- 
скаго и лексикальнаго характера см. о ней, 
напр., «ВТЪЦса] ХУогід» ХП, 1 (шу, 1898), р. 59. 

Вву. Ргої. Јатеѕ Норе Моціїоп, №4е$ 
{гот Ње Раругі въ «Тһе ЕхрозЦог» 1901, 
ГУ, р. 271—289; 1903, П, р. 104—121; ХП, 
р. 428—489. Не мало цънныхъ филологи- 
чески-экзегетическихъ примЪненій къ биб- 
лейскому языку (см. А4. реіѕѕтарр 
въ «Тһеоіовізсће Копаѕсһам» У, 2 (Бергааг 
1902), 8. 63). См. стлб. 742]. 

[Его же Сһагасёегіѕіїсѕ ої Мем Теѕќатепё 
Отвек іра. 1904, І, р. 67—75, Ш, р. 215—225, 
ГУ, р. 310—320, У, р. 359—368, ҮІ, р. 461— 
472, ҮШ, р. 124—134, ІХ, У 168—174, Х, 
р. 276—283. ХІ, р, 353—364, ХП 


Его же А Отаттаг ої Хех Теѕёатепё 
@геек раѕеа оп У. Е. Мошќопѕ ейійоп об 
б. В. \Утег’з бгаштаг, уо!. 1: Рго]евотепа, 
Бдідригеїп 1906 (ХХ-+-274 стр.); 2-е изд. 
мій Соггесйопѕ ап@ Адйіііопѕ Па. 1906 
(ХХ-284 стр.). Судя по началу, это будетъ 
самая полная (обширная) и едва ли не 
самая пригодкая для богословов» грамма- 
тика греческаго новозавЪтнаго языка. См. 
Аа. Рреіѕѕтапр въ «ТПеоіодізспе Гие- 
габиг2еНипя» 1906, 8, Бр. 238—239; 1907, 2, 
Эр. 38—39, и въ ‹Тһеоіовіѕсһе Вапазспал» 
ІХ, 6 (Липі 1906), 5.220—921; Вет. Н. А. А. 
Кепледу въ «Тһе ЕхрозЦогу Тітез» 
ХҮП, 10 (Ліїу 1906), р. 450—455. По отзыву 
а. Ре155 шапп’а въ «Тһе ЕхрозИогу 
Тітеѕ» ХҮШ, 1 (Осфюег 1906), р. 14а это 
«ће ргійалпі Йгзё уо]ате». 

Его же вм'Бсть съ Веу. Яеотде Мийдат, 
(ср. етлб. 733), Гехіса! Хоѓеѕ гот Раруг! въ 
«Тһе Ехровіог» 1908, І, р. 51—60; П, р. 170-- 
185; ПІ, р.262--277; УП, р.84--93; ҮШ, р. 188 — 
1921 Х,р.278—281; Хр. 870—384. См. стлб. 741. 

5. С. Стееп, Напдароох іо Ше бташшаг 
об Ње бгеек Теѕёатепі; мії Сотріеёбе Уо- 
саршагу апі Ехатіпабіоп ої Се! №еу Тез- 
{ашепі Зупопутз, попдоп 1905 (злементар- 
ный учебникъ: см. Агпо]4 Меуег въ 
'Тһеоіовіѕсһег Јаһгеѕрегісһё ХХУ Ва., Ш 
АБ. еір2ір 1906,3.24 [232]).Ср. Стлб. 738.748. 

Его же [еззопз іп Хем Теѕќатепі бгеек 
(а Ѕесопӣагу " Сопг5е) міі Ехегсіѕез арӣ 
Кез ше [еѕѕопѕ, Гопіоп 1906 (Ү—ҮПІ+- 
141 стр.); популярно-элементарное школь- 
ное пособіе. 

Еаиаг4 Рат Итяатеу, Зрт іп е 
Хелу Теѕќатепі: ап Епацігу іпёо Ше Оѕе ої 
Ше \ог@ тусора іп а] раѕѕавеѕ, арӣ а Зиг- 
уеу ої ће Етійепсе сопсегитё фе Ноу 
Зрігів, Сатргідве 1908. 

Ргої. 40017 Натпасі, 7меі \Могіе Јеѕи 
(Маі. 6, 13--ПаК. 11, 4; Маһ. 11, 12 Е- 
Так. 16, 16) въ 5120пеѕретісһѓіе дег Кобпів- 
іеһ Ргецезізспеп Акайетіе дег Міѕѕеп- 
ѕсһа#еп ШИ (1907), 5. 942 И. и по оттиску, 
5. 1Н (0 слові теграсрос = страданіе, иску- 
шающее къ отпаденію). 

Ргої. Ю4даг «Г. доо@зрее@ (ср. стлб. 743), 
Тһе бупіах ої І Сог. 7: 18, 27 въ «Тһе Ате- 
гісап Јоџгра] ої Треоіору» ХИ, 2 (Аргії, 1908), 
р. 249—250. 

Ргої. А. Т. Кобіпѕоп (ср. стлб. 793), А 
Зрогі бтаттаг ої ће Ствек Хез Тевіатепі, 


Попдоп 1908. 


Ргої. Пг. Г. Кайеттаспог, Сгаттаб ік дез 
пеоќёезіатепђісһеп Стіесһіѕећ въ Напис 
дат Хепеп Тезіателі, пегайз8є. уоп Напз 
Ггіефкатапал, Вара І, 1 (имЂетъ выйти). 

Статтабса Сгаєсіїайів Хохі Тезгатенії 
въ серін «Сигзиз Зсгіріагае Засгае» (имЗеть 


› р. 440—450]. | выйти).] 
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[По частнымъ вопросамъ и объ отдЪль- | 
ныхъ новозавзтныхъ писателяхъ: 

+ Ргої. Ог. Ех. Віазз, Ррйоіобу ої Ше боѕ- , 
ре]в, Гоп4оп 1898 (250 етр.). 

"”г. ео]. апа рії. Треодог Тоде, лаг, 
Срагаківгізіік 4ез 1.0каѕ пасһ бргасһе ! 


Коч 4. 
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Раліпіѕсһе КһеѓогіК, (бійпвеп 1897 (87 
стр.), въ оттискі изъ сборника: ТПегіорівсів 
Эбаеп... Ргоѓ. р. Ветпһата \/е! 5в даг- 
сергасһі (Сбббілсеп 1897), 8. 165—247. См. 
«Христ. Чтене» 1902 г. № 7, стр. 31—82. 
[+ Ргої. рг. Е%:ейнісћ Віавз, Тех(кгібізспеє 


чод 961; віпе (рійоіодізсре) ІГаївп5іцдїе, | ха деп Когіпіћегргіеѓеп въ «ВеНгАсе тог 
1-в изд. Перо 1897 (стр. 49; см. о немъ | Еогаегиир сһгіѕісћег ТБеоіоків» һегапѕр. 
проф. б. Неіпгісі въ «Треоіовієспе Глёе-' уоп Ргоїї. А. Єспіавбіег ора М. пан 
габигавіцип є» 1898, 9, Бр. 236—238); 2-6 'є егі (бйіегѕіоһ 1906), 1, 5. 51—63. Трак- 
уогпевтНев {г ійокеге Тһеојосеп убПс|тать доказьваєть наличность строфиче- 
чіореагрейеів АпНаре 114. 1899 (стр. 70). скаго строенія въ пославіяхъ къ Коринея- 


Е. Ј. Соойзресй (ср. стлб: 742 и 754), Ти о ' 
зиррозеа Нергаіѕтѕ іп МагК въ «Тһе ВіЫіса] | 
Мога, ХЈХ (1907), р. 311—312 о тпет)лрото: | 
6 харос Мрк. Г, 15 и сортов ортдока И разі! 
праса! Мрк. МІ, 89—40. 

Ргої. "Юг. 44017 Нагпаск, Гааз дег Атлі— | 
дег Уегѓаѕѕег 4ез дгійеп Еуапееііитѕ опа 
дег АроѕбеІееѕһісһќе: еіпе Ощегзиспапв лиг 
Сбеѕсһісһќе дег Е1хетипё дег игойг15 свел 
Оерегіеѓегопв (Вейтаре 2цг ЕйеНапё іп 
даѕ Меце Теѕіалпепё, І. Ней), Іеїргіє 1906; 
здесь ва стр. 188—152 имЗетея трактатъ: 
«ЅргасШісһ-Јехікајіѕс№е ЮОпбегзпебипе уоп 
Ток. 1, 39—56. 68 Ы5 79; 2, 15—20. 41—52». 

О языкъ книги Дбфяній см. у И. П. Ни- 
колина, ДЪявія святыхъ А постоловъ, Сер- 
гіевь Посадъ 1895, стр 818—814. 

Еашт А. АЪон (ср. стлб. 743), Јоһаппіпе 
Сташшаг, Ггопдоп 1906 (ХХҮПУ--687 стр.); 
трудь-- весьма важный: см. «Тһе Ехровібогу 
Тіше8» ХҮП, 6 (Магер 1906),р. 260—262; «Тһе 
Іліегргеїег» П, 3 (АргЦ, 1906), р. 224—325. 

С. Р. С. Каззет, Пе вресіа]і Јоаппіѕ этат- 
шайса сира пееісепіае Шрегапда, 1—1, 
Егјапрае 1842, и такіе же труды этого ав- 
тора объ Ап. Петрі (1843), Матөећ (1843, 
Марк% (1846) и Павл% (1—11, 1847). 

Гіс. ео]. Каті Глок, Оег зови веег15 све 
РЈога! Ъеі Рацій8, НаПе а. 5. 1900 (170 
стр.). См. о немъ и у Рога А11ер въ 
«Тре Атегісап Јоџгпа! ої Тһеоіову› У, 3 
(Јшу, 1906), р. 561—562; Ргоїї. Р. 
Зспш1е4е! и Аа. Пе!ззшапи въ 
«Треоіовівзсре Вапазсвам» ГУ", 12 (Ресетђег 
1901), 5. 510, и У, 2 (Кергиаг 1902), 5. 65; 
«Христ. Чтенів» 1902 г. № Т, стр. 26—27. 
Трудь--очень почтенный. 

В. А. Тазопает, Пе Пприав Рашіпае 1410- 
тав, рагз [-—-Јехісајіѕ, 1 — статтаќісајіѕ, 
Оёгесһі 1866. 

Ргої. С. Е. Сеотд Нейпгісі (ср. стлб. 735), 
дат Не]епіѕтиѕ дез Раџ]из въ приложеніи 
(5. 486—458) къ книгћ: Оег туеіќе Вгіеї ап 
дів Когіпіћег въ 8-мъ изданій УЇ-й части 
Кгійѕеһ-ехесеіѕсһег Котшепбаг йђһег 4а5 
№ ие Теѕќатепё рБеєгйпдев уоп Н. А. М. 
Меуег, Об преп 1900. Зтоть трактать, 
направленный собственно противъ уни- 
чижительньхь сужденій проф. Едицага 
Могаеп'а (Рів апіїке Кипзіргоѕа, Ва. П, 
начало), содержить не мало и чисто-фи- 
лологическихь замЪчаній; см. «Христ. 
Чтеніе» 1902 г. № 7, стр. 32—85. 

Ргої. Р. Лойапиез Иез, ВеЦтасе г 


намъ (см. и річь проф. Муретова выше 
стлб. 727). 

го же Пе гу 1зсВе Копробвійоп 4е5 
Нергаеггівїв5 въ «ббидівєп опа КгібіКеп» 
1902, Ш, 8. 420—461. 

Его же (Вагпађаѕ') Вие{ ап йе Нергёег: 
Техі тіё Апвабе дег Впуїпшеп, На!е а. 5. 
1903 (53 стр.). См. объ этомъ изданіи Ргої. 
Јоһаппеѕ Огазе Ке въ «/вібзсігіїй тг 
міѕѕепѕсһаѓісһе Тһевоіоріе» ХҮІ (М. Е. 
ХТ: 1903), 4, 5. 589—592. 

Его же иг ВВуфии т йеп пейівзіа- 
теайісреп Вгіеѓер въ сЗбидівп опа КтійКеп» 
1907, П, 5. 304—308. 

Его же Пе Вупи ег азіапівспеп 
опа гдшізспеп Копѕіргоѕа(Рашиѕ--Нергӣег- 
ргіеї — Рацѕапіаѕ — Сісего — бепеса — Сит- 
биз — Арще!аз), Гери 1905 (17-221 стр.). 
См. Роїк Јоһаппеѕ Пгазекевъ «2е1{- 
сиг! йг луіѕѕепѕсһа#ісһе  ТРреоіовів» 
ХИХ (№. Е. ХІХ), 1,8. 133—139, и (весьма 
сурово) А а. РрРеіѕѕтапрп въ <ТЬео]о21- 
ѕсһе Гіќегаіцггеіёцпе» 1906, 8, Бр. 231—236, 
и въ «Тһеоіовіѕсһе Копӣѕеһао» [Х, 6 (Ли 
1906), 5. 227—229. 

Ргіуаёӣ02, іс. Негтапт Јотӣат, Кћуіһі- 
зепе Кипѕіргоѕа пп Мепеп Тезіатепќе? въ 
«Треоіорієсреє егафагай»› ХХУТ, 41 (13. 
Окќођег 1905), Бр. 481—487. 

Его же б10 еѕ Круббтік ір пеџёеѕќашепі- 
Полей Вгіеѓеп? въ «Бет опа КгібКеп» 


ҮҮ. | 1906, ТУ, 8. 634—642. 


Аіелоптдет В. Еадат, Тһе НеПепіѕіїс Ее- 
тепё іп ће Брі5йе бо һе НеБге\у въ «Нег- 
таёепа» (Оорт 1901), 27, р. 263—287; см. 
«Христ. Ч:еніе» 1902 г. № 7, стр. 20.) 

[Вообще, языкъ писаній Павловыхъ под- 
вергался наиболе тщательному изслЪдо- 
ванію съ давнихь времень, при чемъ 
имћется не мало обширныхъ старинныхъ 
работь и по общимъ и по частнымъ во- 
просамь (напр. Сат. Іма. Вацегі Поріса 
Раційпа, уві, Хобібіа гайїопіз, доа цбабаг 
Рашоѕ Аробіоїцв іш үегріѕ а еп, ідбег- 
ргеїапдо, дейпівадо, епипбіапдо, агецтеп- 
ќапӣо, её теіћодо іпуегѕа; іп оѕит ехе- 
беѕеоѕ её досігіпав ѕасгае, Најае Маєде- 
ригрісае 1774, 412 стр. Его же Кһеќогісае 
Рад|Ппае, уе], Оша огафогіцш 516 іп огабіопе 
Рая, рагз І, іпувабіопет [таќегіат], үе! 
гез огафог!е ігасбаїа5, сотрівха, рагз П-—Ш, 
{ітасќаііопет уе] еіосийопет [ѓогтат] сот- 
ріеха; айѕрехвіѕ раѕѕіт уагИз Іесйопіриѕ со- 
дісіѕ іпѕсгіріі ущеафае, 114. 1782, 756-- 
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798 стр.); однако уже и изъ древности вы- 
сказывались весьма различныя сужденія о 
характер и достоинствахъ языка Павлова 
(см. по сему предмету библіографическія и 
иныя указанія у К. А. Стейпек, Еіпівійшлє 
іп даз М. Т. 1, 1, Найе 1836, 5. 296; «Лог. 
Даптко, Нізіогіа Ввуевіабіопіз Ріуіпав М. Т., 
У/іпдоропає 1867, р. 328; Т Виа. Сотпеїу, 
Іпігодасфіо зресіа]іѕ іп 8051108 М. Т. Ибгоз, 
Рагізіїз 1886, р. 358. 355; Р. Рі тфеті беебоск, 
ЗапЕ Рашиѕ, дег Неідепарозбіе!, Радегрогп 
1897, 5. 234; Еа. Мокаєп, ГЛе апіїке Кип5і- 
ргова П, 5. 494, Ап, 2, и др.). 

Шаєв Веу. ат Непту Зутсох, Тһе 
УУгіївгз ої һе Мех Тезіашепі: {ег Ѕіу1е 
апі Сһагасіегіѕіїсв, Гопдоп 1890 (УІ + 
190 стр.). гібай сопёехёаѕ дгавсі сопѕшібиг, ѕепѕив 

Проф. Е. А. Воронцов, Языкъ и стиль | уегбогат ех ргаеѕіііѕ ехерейсіѕ іПоѕігаёш, 


а Еоейегіѕз Пргоѕ, да из ріога Шого 
въ посланій къ Евреямъ въ «Христіанскомъ | діуег5ає ицегргеит зещепИае епаггаюбиг, 


тогот Іоса ех апсёогіђиз роіїѕѕімит ртае- 
сіѕ её апбідпііаве ехропитпиг её Шиѕігарёиг. 
Тотаоѕ І, ИБгоз іѕіогісоѕ сотріехиѕ; + П. 
өріѕёоЈаѕ Ароѕѓоіогит её Ароса1урвір сого- 
ріеха5. Тгајесії ад Вігепцта 1720. 1798 
(506-472 стр. ).] 

(о. Сћівёорћ. оі Сигае рћіо]орісае её 
сгібісав іп 55. Ароѕіоіогит Јасођі, Рейт, 
Јодае её Јоапріѕ еріѕќојаѕв һијпѕдое Аро- 
саїурвіп; асседипі іп сасе дпчейат өх 
Рһоёі Атрһіосрііѕ айһис поп ейіііѕ соиш 
іпіегргебабіопе Јаііпа, НашРригеі 1735 (815 
стр.). 

Его же Сигае рііоіорісае её сгіісае іп 
ГУ. ргіогеѕ 5. Рамії Ерізіоїає ау1физ іпіев- 


Чтеній» 1907 г. № 1, стр. 3—28. еб тойезіо ехатіпі ѕирјесќае уе! арргоБал- 
Неизвњстнаго автора Тһе АмТогзр ої | {г уе] гереЙатаг: асседії, аррепа1с1$ Іосо, 
{Ве Разбогаї Еріѕев П: Тһе Гапецаве апа | ехатеп Іосогиш айдцої Рашіпогат, а Г.М. 
51е въ «Тһе Сһигеһ Опагіегіу Кехіеу» |Агівтопіо парег фещеге её іпѓејісібег 
1.ХШ, 126 (Јапцагу 1907), р. 344—358. воісіќабогат. Едійо зесипда, НашРриагеі 1737 

Е. 8. Дойдвоп, Тһе Гесаггараю Үегі. Ар | (820 стр.). 

Апаїувів ої е 703 Уеграї Рогтз іп ће| Его же Сигае рійоіобісає её стійсае іп 
Совре!5 ассогашё бо Майфем, Гопдоп|Х. роѕѓегіогез 5. Рашії ерізіоіаз.. Едібіо 
1907. зесипаа, Натригеі 1738 (860 стр.). 

Проф. Н, Н. Глубоковскій, БлаговЪ сте | Јоаптѕ «асобі У/еівієтії Мочиш Тезбашеп- 
св. Апостола Павла по его происхожденію | биті єгаєсит ейіќіопіѕ гесербає сита Івсбіопі- 
и существу, книга П-я, трактатъ Т\-й, гл.|Би5 уагіапіїбиє содісат М55., ед отит 
1-я и частію 2-я о язык% греческомъ «биб- | айагції, уегвіопц ев рагаш, пес поп 
лейскомъ» вообще и спеціально объ Апо- | сотіпепќагіо ріепіоге ех зсгіріогіриѕ үеќѓе- 
столі Павл%.] гіраѕ Нергаеіз, бгаесіѕ её Гай: һіѕёогіа 

У. По языку мужей атостольскихь и |е упа чегфогиа Шизтатие. Тоті 1—1. 
апокрифовз. Атвівіаєдаті 1751. 1752 (966-920 стр.). 

Нептісиє Веіпћоіа, Де втаесйайе раігит | Ргоѓ. Сазрагі Жтійегісь Мише ОЪѕегуа- 
аровіойїсогата 1Шгогатаме аросгурһогою | Чопез рійіоіовісає іп засгоз Коуі Теѕќатепії 
Моуї ТезбатепИ ЧпаезНопез втаттайсае | йЬго8, ех Ріодого Зісиіо соПесфає, апа сит 
(въ изданій Ріѕѕегіаііопеѕ ріо1орісае | шд1се хосат ФРіодогеагиш, діб 1ехіса 
На1епѕеѕ, үо]. ХІУ, рагз 1), НаНз бахопиті | Іоспріебагі её ѕирріегі роѕѕопі. Найшае ві 
1898 (115 стр.). | См. «Христ. Чтенів» 1902 г. | Гірзіає 1755 (560 стр.). 
№ 7, стр. 31.]. Јо. Томас Кусбзії Обвегуайопез іп Хоуша 

УТ. Словари и конкорданцій ко Н. 3. и | Теѕіатепішп е ЕЇаміо Јоѕерћо, Тірѕіае 1755 
ІХХ. (414 стр). || У 

[Вообще о словаряхъ къ ХХ-ти и грече-| (| Ргої. @еотдй Гаоійіѕ Курке Ођѕегуайопез 
скому Новому Завіту--сь перечнемъ са- | ѕасгае іп Му! Еоейегіѕ 110105 ех ацсіогіроѕ 
мыхъ трудовь--см. у Ё. апдепо въ |робізвітит етаесіз её апіідціќайриз. То- 
Рісіоппаіге де 1а Вібіе рабів раг Е. Уібоо- | таз І, апабїцог Еуапрејіѕќаз сотріехиз; 
гоцх П (Рагіз 1899), сої. 1419—1422.] +, П, Асіа Ароѕіоїогит, Еріѕіоіаѕ её Аро- 

Ргої. Сатоїиѕ Ілийої. Таиз Отітт, | саїурвід сотр1ехиѕ. ХУгабівіахіае 1755 (416-|- 
[11891 г.], Гехісоп втаесо-Іайіпит іп гов | 464 стр.). 
№ т! Төѕіатері. Ед. ТҮ гесовпіка. Іірѕіае| Тор. Егизё Гтт. Үаїс, Обзегуайопез іп 
1903 (ХП--474 стр.).—Это полный лекси- | МаЌаепш ех вгаесіѕ іпѕсгіріїопіриѕ, Јерае 
конъ къ Н. 3. съ указанівмь мість | 1779. ДУ р 6 
Н. 3. гдъ каждое слово встрЪчается, а| Ргої. П. Куївйтісй Вигспаті Козіег, ВгІаиц- 
также съ указаніемъ книгъ ХХ и дру- | іегипвеп дег ВеШвеп Беһгі АНеп 1104 
гихъ писателей, употребляющихъ его. 0 | Мепеп Теѕіатепіѕ аз деп КІ аѕѕікега, Ъе- 
ГУ изданій этого словаря проф. Н. Н. Глу- | ѕопіегѕ аиѕ отег, НКіе! 1833 (ХХТУ-Ь281 
боковскій замВчаетъ слід. «Это мнимо 4-0е | с 
изданів до точности совпадаетъ съ 3-мь | ` | { 
(1888 г.) по страницамъ, колоннамъ, стро- | Тевіатері Аросгурбогита рійоіокіса, Ы- 
камъ, знакамь и всвмь типографскимт | рѕіае 1853 (ҮІ--509 стр.); см. о немъ «Христ. 
особенностямъ» («Странникь» 1904 г. № 1,| Чтеніе» 1898 г. № 9, стр. 385.] · 
стр. 203). [Јоћ. Еу. ЭсШеивтег, Хоуита Іехісоп єгавсо- 

| Ласоб. Жізпег, ОЪзегуаМопез ѕасгав іп | 1айпит іп Коуат Тезіатепкат. Тош. 1, 


тр.). 
Снів. АЪтаћ. Там, С1ауіѕ НЬгогиш Уебвгія 
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1—2. П, 1—2. Ейійо дааа, Гірзіав 1819 
(ХХ--684. 685—1346. 808. 809—1424 стр.).— 
Работа, такого же характера и достоинства, 
что и №у%05 ћеѕацгиѕ (см. стлб. 758).] 

(0. ой. АЊетії Вепдеїї, (потоп Моуі Те- 
зіатепі, іп доо ех пабуа, уегрогиш уі 5іта- 
рісіќаѕ, ргофап@Цаз, сопсіппіќаѕ, зигКаз 
звп8ацта соеіеѕіїот іпдісабог. Ед о осіауа... 
орега Рао1і Ѕіепае]. бёџрагіае 1887 
(ХХУШ--1149 стр.).—Работа, расположен- 
ная по порядку книгь и главъ новозавЪт- 
наго канона, представляетъ трудъ экзеге- 
тически-лексическій съ привлеченівмь и 
другихь филологическихъ вопросов. 

Ргої. Сегћата ооп Яеазсйииг, Ргофапет8с1- 
{86 ила рібієсіпе Зргаспевіві: еіпе Уог]езип8 
йрег фе Ъіѕсһе Отбідиоє һе|іеріѕсћег 
Веєгіїїв, РБезопдег5 ег рѕусһо1оғіѕсһеп, 
Ьеірзіє 1859 (76 етр.). 

Огота Феатпѕ Фаміз, Уосарціагу ої Мем 
Тевбателі У" огаз с1853164 ассогӣіпе ёо Кооіѕ 
уһ Збабізбісє ої Озаєе ру Ачібог8. Звсопаі 
ефійоп, НагЫога (Сопп.) 1895 (22 гтр.). См. 
Чтенів» 1896 г. вып. ІҮ, стр. 


Гопдоп 1890 (ХХХ--405 стр.), по есть и 12-е 
(Гопдоп 1901); существуетъ также фран- 
цузекій переводь: Ѕупопутеѕ аи Хопуеам 
'Теѕёатепё... раг Разіваг Сівтепі йе 
Еауе, ргёсёаёе 4'ипе іпбгодасіїоп зѕиг 
1 ћеПеріѕте ігайџіёе ае Гайетала раг Раз- 
еш Г. О огап, Рагіѕ 1869 (11-400 стр.); 
понфмецки нъсколько сокращенно: бупопу- 
ша деѕ Мепеп Теѕіатепіѕ уор А. Н. Тгепей, 
апреля ора ірегѕеё2ё уоп Неіпгісћ 
У егпог ті еіпет Уогмуогі уоп Ргої. 
0. Аа. ПОе!155тапп, Тіріпвеп 1907 
(ХУ 14-247 стр.). 

(тегһата Нете, бупопушік 4ез Хеціевіа- 
шепйїспеп  Стіесрізср, [6121 — В. 1898 
(ХХГУ--222 стр.). Довольно элементарный 
трудт: см. Ј. Н. Тһауег въ «Тһе Атегі- 
сап Лопгпа] ої ТһеоІоріе» [У (1900), 1, р. 169— 
171; Уаї Мерег въ Тһеоіорізсһег Ы4ега- 
бог —ВегісЬб при «Рег Вемеіз дез СЛапфелв» 
1899, 6, 5. 205—207; А а. р еізѕтапп въ 
«Тһевоіовіѕсһе Јібегаёагтеіќопе» 1900, 8, Бр. 
74—76, и въ «Тһео]овіѕсһе Капазсвац» У, 
2 (Еергоаг 1902), 5. 69. 

Едият А. АЪђоїг (ср. стлб. 743), Јоһаппіпе 
Уосаїшату: а Сошрагівоп ої Ше \\огаз ої 
ће Еоогіһ боѕре] мі Һоѕе ої е Тігее, 
Бордоп 1905 (ХУШ--364 стр.). Единствен- 
ная въ своемъ родъ работа по данному пред- 
мету, хотя съ нівсколько устар$вшими пріе- 
мами: см. Агп. Меуег въ «Тһеоіооіѕсће 
КипавсВал » ІХ, 10 (ОКіођег 1906), 5. 381—382. 

исщег, Черег даз Уегва $ дег ВертШе 
тістєбсу ЦОф ‘уиуфохиу іп дет Еуапее Пат 
ола деп Вгіеѓеп 4е5 Јоһаппеѕ въ ‹програм- 
м» № 123: ЕгіедгісҺ —\МИе]тз—@утла- 
зат ха ОгеНетег” іп Рошшеги, ХХУ 
(Овівга 1887), 5. 1—18.) 

[О значеній род. пад. въ выражен!и Апо- 
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стола Павла тісті; ‘1005 Хріото см. у Ргої. 
В. Юне въ «Зіадівп опа КгійКкеп» 1906. 
5. 419—436, и Рг. бспійдег въ «2еіёзеһгіё 
Гаг дів пепќеѕіатоепі]ісһе \1ззепзевай» УП 
{1906), 4, 5. 356 —358.] 

(Ргої. ЕФеграта Жозіїе, Ніп пейез ХУогі г 
аз ХУбгіегрисі деѕ ЖХецеп Тез5іашепіз въ 
‹Леіќѕсһгій | Біг іе 0 пеціезкатепіісрв 
Міѕѕепѕеһай› УП (1906), 4, 5. 361—362, 
гдъ для загадочнаго саїмесда: въ 1 @ессал. 
Ш, 3 отмЪчается варіанть Е.@. абуєсдам, 
т. е. саімесда, а для послідняго указы- 
ваются дві параллели изъ Нізіогіа, Шай- 
ѕаіса сар. 24 и 35 (по изд. Вайега 1904 г., 
р. 78,10. 102,16), во см. еще у С. Метсайі 
1514. УПТ (1907), 3, 8. 242. 

Е. М№езЦе. 114. ҮП, 4, 5. 362—364: Пе 
ӘіеПе уоп деитчуох\ тор Мі. 20, 28 

Его же. Еіп меіќегеѕ \Үогі Біг даѕ Мӧг- 
бегроср деѕ Сгіесһіѕеспеп МъМепеп Теѕіатепіз. 
1014. ІХ (1908), 3, 8. 258—253 (о просётєсоч 
изъ тросёпоісоау у Мө. ҮШ, 25). 

Ыс. ћео]. 440/рћ 8сћејег, Оіе раоіпіѕсһе 
Рогте] «Рригеп Сһгіѕіаѕ», Тіріпбеп 1907 
(зд'всь изелъдованіе о біл съ род. пад. у 
ХХ-ти и у Апостола Павла). 

/. Ге Соийте, Ре Іббушоіоєів ди шої 
«сртббівп» въ «Веупе е ћёо]оріе её де рбі- 
1оворШе» ХІ, (1907), р. 188—196. 

Ргої. Н. Н. Шеп4ь "ег бебгаайсп ег 
МУдгіег ааа, ал иа аз іш Меце 
Теѕіатепёв въ «Ѕіџйіеп ципа КгійКеп» 1883, 
Ш, 8. 511—547, а объ в) у0з у Ін. см. еще 
У. Н. Моийоп въ «Тһе Ехровіфог» 1903, ХПІ, 

. 425. 
і Веу. а. Е. НатШоп и Беу. Ргої. а. С. 
Кіпаїау, Алу апа 'А)луимо ір 5 Јоһр въ 
«Тһе Ехроѕіќогу Тішеѕ» ХУІ, 1 (Осіоб-г 
1904), р. 42. 42—43 (и ер. Па. ХУ, 11: 
Аавазі 1904, р. 5055). 

Юг. ТУ. К. Нобаті, Тһе Медіса! Гапепаєє 
о 54 ГиКке--а Ргоої тот Іпіегпа] Куідеп- 
сеѕ аё «Ше Сбоѕре! ассог ше іо Ё. Ге» 
апі «ле Асіѕ ої ће Ароѕіеѕ» уеге угііеп 
ру ће зате Регѕоп, апа Њаё ће ХУгійег 
\аз а Медіса) Мап, Бо т 1882 (305 стр.); 
ср. къ сему Ргої. Трео4от 2аћп, Еіпівіїцпє 
іп аз Меце Теѕіатепі П (Іеірғіс 1899), 5. 
485—487 (2-в изд. 1014. 1907, 5. 442—443) 
и 44. Натпаск, ГаКа5 дег Аг2—ег Үегѓаѕ- 
ѕег 4ез ігіќеп Еуапкейцтя орі дег Аро- 
ѕіеІееѕеһісһќе, 5. 122—187. 

Веу. Мугоп  У/апзіою Адатѕ, 86. Рам]'з 
Уосабиїагу. 5% Рап! аз а Еогтег ої \Мога$. 
Туо Тһеѕеѕ ргеѕепќей ёо Ње НагНога Тһео- 
Јоріса] Ѕетіпагу юг һе Пергве ої Росіог 
ої РЫПозорВу, НагНога (Сопп.) 1895 (55 стр.). 
См. «Христ. Чтенів» 1897 г. № 6, стр. 
961—965.) 

[ТАеодот Мадей, рег №ог{ѕеһаі2 дев Аро- 
ѕќеіѕ Рамиз: Ветар 20г ѕргасһвеѕсһісрі]і- 
спеп Егѓогзсрипе дез Меиеп Тевќашепіѕ, 
(аббіпеєп 1905 (100 стр.).—Преувеличенно- 
похвальньй отзывъ А 4. Реівѕзтапрп'а 
см. въ «Тһеоіосіѕсһе Шібегабигтеібоце» 
1906, 8, Бр. 228—231, и въ ‹Тһеоіорізеће 
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Випдвсрац» ІХ, 6 (Лит 1906), $. 225--226; 
ср. также Веу. Ргої. №. Боск въ «Тһе 
«Іоцгпа)| ої 'ТЬео]оё1са] Ѕіџдіеѕ» УП, 26 
{Јаппагу, 1906), р. 297—299, и Уаїепбііп 
ХУ ебег въ сТреоіовієспе Веуие» 1906, 1, 
Зр. 8—9]. 

ГУ. а. Сб Тһотаѕ, Ароѕіоііс Аг те- 
іс: а РамПле \ога-Ба4у въ «Тһе Ехро- 
ѕіќогу Тітеѕ» ХҮП, 5 (Еефгиагу 1906), р. 
211—214 о Хоцібора: у Ап. Павла. 

Веу. Г. Вісле Әт, Тһе Уосаршагу ої 
бе М№\м Тезатепё въ «Тһе Ргеѕђуѓегіап 
апі Беѓогтеа Сћигеһ Вемем» 11, 8 (Осіо- 
бег 1891), р. 647—658. 

Ог. Неїптісі, Гешу, "іе ѕетііізсһеп Егет4- 
хубгбег іта Огіесһіѕсһеп, Вегір 1895 (266 стр.). 

Беу. Н. А. А. Кеппеду, боцгсөз ої ће 
Кем Теѕёашепі, ог, ће шйЙиепсе ої һе Ѕер- 
{фиавтё оп ће УосабшШагу ої {ће Мем Те- 
зіатепі, Едіпригєп 1895 (Х--169 стр.) См. 
«Христ. Чтенів» 1898 г. №9, стр. 385—386. 

Р Едиот Но, Еѕѕауѕ іп Вібіїса! Стеек, 
Охіогі 1889 (Х--293). — Здћсь разсматри- 
ваются обще вопросы о библейскомъ гре- 
ческомь языкћ (тракт. 1) и разъясняются 
(тракт. П) многів термины (особенно у 
ХХ-ти). См. дополненія и поправки Ргої. 
рг. Е. Ј. А. Нога въ «Тһе ЕхрозИог» 
1897, П, 81—96; Ш, 178 —184. 

Ргої. Т. К. Афон, Еззауз сШеЙу оп Ше 
Огісіпа! Төхіѕ ої пе 014 опа Мех Тезіа- 
тепќ, Г.опдоп 1891 (227 стр.).-Здісь заслу- 
живають вниманія трактаты о новозавзт- 
ной лексикографій (стр. 65—109),—0 томъ, 
имзетъ ли томі въ Н. З. ‹жертвенное» зна- 
ченів (стр. 110—128), - до какой степени 
былъ распространенъ греческій языкъ въ 
Галилеъ при Христі (стр. 129—182). 

Веу. . Агтааде Кобіпвоп, Порос арі 
птпросіє въ «Тһе Јоцгпа] ої Тһеоіоріса] Ѕіџ- 
діеѕ» Ш, 9 (Осёођег, 1901), р. 81—98. 

Гаќе Беу. Е. Г. А. Ноті апі Беу. +. 0. Е. 
Миттау, Еоуарістіа, єоуарютау 1014. Ш, 12 
(му, 1902), р. 594—597; 597—598. 

Беу. Л. В. Мауог, Фдічопаріс (у Гуд. 12) 
въ «Тһе Ехроѕібог» 1904, П, р. 98—104. 

Веу. Ј. В. Маап, 'Аскіа ої 5%. Рашія 
Уоуаве (къ Дћян. ХХҮП, 21) въ «Тһе Јошг- 
па] ої Тһеоіоріса! Ѕіодіеп» УТ, 24 (Осіобег, 
1904) р. 116—191. 

О Зрусхеіа Так. І, 26—27 см. ї Вет. (15. 
Тауїог въ «Тһе ЕхреузИогу Тіте8в» ХУІ, 7 
(АргП 1905), р. 381; о оохофаутёо Кет. 
Сеотде Нет ош їбід. ХІХ, 12 (беріешрег 
1908), р. 566. 

Беу. ТТ. ОКез Ратіѕ, 'Ехемо; апі Адто; 
въ 1014. ХУІІ, 3 (Овсепібег 1905), р. 144. 

Лойт Воѕѕ, Каєїмоє ї0ій. ХҮІ, 6 (Маге 
19-6), р. 287. 

Обь обтос №14. ХІХ. 9 (Јипе 1908), р. 3984 
(Ргої. Н. В. бие) и МХ. 11 (Ацеиѕі 1908) 
р. 5236 (Вет. Н. И’. Рифота)|. 

[Сюда же можно отнести работу Ргої. Р. 
А. ЭеШанета, Уеткаптиез Обгіесһіѕс въ 
‹Веіігӣве 20г Ебгіегипє сргієйісрег Тһео- 
10816е» ТУ (бицегз]ов 1900), 4, 5. 49—84, гдз 
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въ словарномъ порядкВ дается обоврЪніе 
греческихъ слов», содержащихся вт, іудей- 
ской литературв, при снесен!и съ новоза- 
вЪтнымъ лексикономт»; ср. «Христ. Чтенів» 
1902 г. № 7, стр. 25—26]. 

ІРгої, р. Ка? Гете, Рів сви се Де- 
шиї; еше Нізіогізсбне Чтегзисвийе тиг 
{ћеоІобіѕсһеп ЕК, І. НаїНе: Могісевсһісћіе 
иод Фе рети еї Јеѕиѕ (біеѕѕеп 1906), $. 
14-43 о терминахъ татеїчофродбут, таке фон, 
сатєїубс, прабттс и пробу. 

Тһ. Наатфеск (ср. стлб. 739), бгіесһіѕсһе 
Еогтеперге 5ататі дег Геһге уоп деп Ртгӣ- 
розійопеп зит №. Т. перѕі Веїѕріејеп тит 
ОеБегзеёлеп цп еіпет аірһађейвеһеп Могі- 
уег2өісһпіѕ, 3 Ац. (УШ--160стр.). Вазе] 1906. 

Т. А. Гассу, Тһе Сігі5йап Іва, ої @гасе 
въ «Тһе Сбигсю Опагіегіу Беуівм» ХУ, 
199 (Осіобег 1907), р. 74544. 

О. Ноігтеіѕіет 8. Ј., 2 Сог. 17: Оотіпиѕ 
ацівш брігібиѕ; еше ехереіѕсһе Опёегѕи- 
срипе 16 өіпег Оеђегѕісһё йбег дів Сезсһі- 
срів дег БгКідтипє діеѕег ЅіеПе (шизбгаск 
1908) для 0 0р0; и пудра съ членомъ и 
безъ члена. 

Ахе Апаетзеп, Да ег №0троу—еПе въ 
«Двіївсіртіїї г дів пекцезатен све Х/15- 
сепзсвай»› ІХ (1908), 2, $. 164—166. 

А. Віѕсһођ, Вхеребізспе Капдђететкирвеп 
ірід. ІХ (1908), 2, 5. 166—172. 

Тиаи9 Жоїйег, Меофтфоу 1519.’ ІХ (1908), 
9, 8. 1738—114.] 

Т Ргої. Лозерй Непту 1ћауег, А бтеек—Епр- 
15һ Іехісоп ої е М№\ Теѕќалпепё Беіпе 
(гітт'я ХУйКв'я С!аүіѕ Моуі Теѕёатепі 
{гапвіаќей, геу15е4 апа епіагеедй. Соггесіей 
едійоп. Мех УогЕ 1896 (ХІХ--727 стр. 
40). — Это — пока лучшій, — по мнъніїю 
Дейсмана,—словарь къ Н. 3. Онъ пред- 
ставляєть собою переработку на англій- 
скомъ языкв выше упомянутаго (стлб. 
745) греко - латинскаго словаря Гримма, 
который, благодаря обширнымъ допол- 
неніямъ американскаго богослова, уве- 
личился въ объем болће, чЪмъ втрое 
(раз (ро амхі(, говорить о немъ Гриммъ 
въ предисловій къ 3-му изд. своего сло- 
варя); однако самъ Гриммъ не счелъ нуж- 
нымЪ включить эти дополненія въ новое 
изданіе своего словаря. Лексикон» Тһауег'а 
издавался нъсколько разъ, но, повиди- 
мому, издан!е 1896 г. почти тожественно 
съ изданіемъ 1889 г., а это въ свою оче- 
редь--сь изданіемъ 1885 г. 

Ргої. Негтапт Стетет, Вібіізсп-Щеоіо- 
віѕспеѕ М/бгівгрисі дег Меціезбатепійспеп 
Сгасіїй. 9 уегтеһгіе опа уегреѕѕегів Аці- 
Іаке. боа 1902 (ХХ--1120 стр.).—Әтотъ 
словарь |яимБющійся и въ англійскомь пе- 
ревод%, Едіобигеї 1872, 1880, 1892] отли- 
чается отъ предыдущихъ по своей задачі: 
вБря въ єсловообразовательную силу хри- 
стіанства», Кремеръ включилъ въ свой ле- 
ксиконь только т% слова, ‹которыя должны 
были быть затронуты вліяніемъ христіан- 
ства, —выражен!я духовной, нравственной 
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и религіозной жизни или вс тв выраже- 
нія, которыя были взяты спеціально на 
службу новому возарвнію на Бога и 
мірь»,-тВ выражен!я, которыя ‹имютъ 
библейско-богословское содержанів». Для 
этой ціли недостаточно, — по миъвію ав- 
тора,—доказать простыми цитатами, упо- 
требляется ли и въ какой м8рз употре- 
бляется то или другое слово у свЪътскихъ 
писателей: онъ считаетъ необходимымъ 
опредћлить сферу понятія слова во вн5- 
библейскомъ употреблении и показать от- 
личіе или родство библейскаго предста- 
вленія и связующій пункть между свћт- 
скимъ и библейскимъ понятіемъ слова. А 
такъ какь новозавзтныя повятія по боль- 
шей части покоятся на ветхозавътномъ 
основаній, й способъ выраженія новоза- 
вЪтныхъ писателей въ значительной сте- 
пени зависитъ отъ способа выраженія ШХХ, 
то Кремеръ изслЪдуетъ также и нужныя 
для его цЪли слова В. 3., такъ что его 
лексиконъ для большей части вошедшихъ 
въ него словъ является вмзстВ съ тъмъ 
и напболће обстоятельнымъ словаремь къ 
ГХХ. Кремеръ обращаеть вниманіе также 
на синонимику [почему у него матеріаль 
располагается не по алфавиту собственно, 
а по синонимическимъ понятіямъ и по ко- 
реннымъ словамъ, но въ конці данъ алфа- 
витный указатель]. Благодаря указаннымъ 
цілямь, словарь Кремера есть въ значи- 
тельной степени историческій словарь, въ 
которомъ излагается исторія словъ и поня- 
тій. Для богослова это —книга первостепен- 
ной важности [но съ протестантско-конфес- 
сіональною окраской]. Словарь выдержалъ 
уже 9 издан! и еъ каждымъ новымъ из- 
данівмь все дополнялся и исправлялся. 

Ргої. Л. М. Вайоп, атіекѕсһ-һеоЈовіѕсһ 
Моогдепроек 1001{42аке1]к уап де опа- 
Сһгіѕеіјке 1Іеіќегкипіе. [Этотъ словарь 
вышелъ въ двухъ частяхъ въ (гесһё въ 
1895 и 1899 г.г., но теперь почти весь рас- 
проданъ, почему подготовляется 2-е изда- 
нів). Такъ какъ этотъ трудъ на голланд- 
скомъ язык, то можеть быть доступенъ 
лишь немногимъ изъ русскихъ богослововъ. 
«Онъ содержитъ или, во всякомъ случав, 
желаеть обнять весь запасъ словъ ХХ-и 
и другихъ переводчиковъ ветхозавътнаго 
текста, Н. 8-а и вообще древне-христіан- 
ской литературы» (см. «Христ. Чтенів» 
1893 г. № 9, стр. 386). 

"г. Лой. Ку. 8сШеиѕпет, №оүцѕ фрезацйгия 
рійоіовісо-сгібісц8 віув Гехісоп іп ХХ еї 
те! оз іріегргеќеѕ огаесоѕ ас сгіріогеѕ 
аросгурһоѕ Уе{ег1$ Тефатели. Рагів5 І-- 
У. Гірѕіае 1820—1821 (Х--594. 596. 594, 562. 
650 стр.). —Әто,—по словамъ проф. Т И. Н. 
Корсунскаго (Переводъ ХХ, стр. 15)— 
трудь, «доселз не имћющій для себя до- 
стойнаго преемника, капитальный, хотя и 
нуждающийся во многих» поправкахъ, осо- 
бенно вь настоящее время». Неблагопріят- 
ный и,---по миВнію проф. Н. Н. Глубоков- 
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скаго, —не совсвмь справедливый отзывъ 


объ этомъ словарз даетъ Дейсманъ: см. 


«Христ. Чтенів» 1898 г. № 9, стр. 385. 

(См. еще: Ргої. "г. 5. СВ. беде, Сгів- 
сһіѕсһ-депіѕсһеѕ ХУдгівгриср хат Мепеп 
Тезфалиет 5-е изд. біеѕѕеп 1893 (У--458 
стро. Вегфоа Киїте, Кеціввіатенпйіснеє 
ЖУбгфегрисі: віп Кигаве!азез Шасіясііа- 
Берас, боіћа 1896 (56 стр.); 3-е изданіе 
боа 1907. Е. Я. біейногп, Коиговеѓаѕзіеѕ 
ХУдгіегрись тот єгівесрієспеп Мепеп Те- 
ѕќатері, Пеіргіє 1886 (\1--153 стр.; ср. о 
немь у Ргої. Е. Ліш тег въ «Треоіовізсів 
Глќегаигтеібџпе» 1894, 12, Әр. 818—316); 
есть 2-е издавіе 1014. 1905 (ҮП--158 стр.). 
5. Ті. Віоотіеја, А бтгек апа Ерр]іѕћ 
Гехісоп ої Мем Теѕќатерё, ед. геу1з. Бу 
Е. Кођірѕор 1829, №е\ Хогк 1836 и но- 
вое изд. 1850. Е. М. Вийлпдег, Стібісаї 
Гехісоп ард Сопсогӣапсе фо Ме Епё1$Ь 
апі Сгеек Хем Тез5батепі, Гопдоп 1877. 
ТУ. Ј. Нюме, бгеек-Епејіѕһ Пехісоп о ёе 
Мем Теѕќатерќё, Гоп4оп 1898 (214 стр). А 
агеек-Епе1іѕЬ Гехісоп бо Ше М№еу Тевіа- 
шепі: апем едійоп мії А991 015$ апд АЁе- 
гайіоп5 геуіѕед Бу ће Веу. Тлотаѕ 5ћеаоп 
(ттееп, Возіоп (см. и ниже стлб. 753). атееп- 
аа, Роїіушісгіап Стеек Іехісоп, Гопдоп. 
Тһе Апаїубіс (геек І ехісоп іо ће Мех Те- 
ѕзёатепё, гопдоп. Ваѕѕ, Гехісоп фо їде бгеек 
Тевбатепі. 5. (7. Стееп, А Сотр\ёе Уоса- 
Ьшагу ої ће. бгеек Теѕёатепі; мій а Соі- 
Іесбоп о? Сріві Меч Тезіатепі Зупопут, 
Гопдоп 1905 (166 стр., а вмъст% съ грамма- 
тикою см. выше стлб. 738). | 

р. рг. Ию Рғеиѕсһеп, Ү оѕійпаібеѕ 
агіесһіѕвеһ - депіѕсһеѕ Напамӧгіегрис зи 
деп Ѕеһгійеп дез ЖХепеп Теѕіатепрёѕ ип 
дег огсһгіѕіісһеп Гійегабат, С1еззеп (А!{- 
гей Тбретапи) 1908—1909. Әтотъ лек- 
сиконь, гдз для встрвчающихся у 1.ХХ-ти 
словъ приводятся и еврейсюе эквива- 
ленты, ставить и осуществляєть такія за- 
дачи: 1) возможная полнота для всей 
совокупности значеній, исключающая въ 
большинствъ случаєвь обращеніе къ кон- 
корданщямъ; 2) расширене лексиканскаго 
матеріала включенемъ  неканонической 
и апокрифической письменности и мужей 
апостольскихь; 3 наиудобнъйшее распо- 
ложене значеній; 4) краткость выраженій; 
5) устраненіе всвхь примъровъ изъ свЪт- 
ской литературы и изъ поздн®йшихъ 
церковныхъ писателей, такъ какъ это есть 
діло Тһеѕаџгиѕ'а вульгарнаго греческаго 
языка, 

ГРгої. Отг. а. А2017 Реіѕѕтапп ивготовляєть 
греческій новозавътный лексиконъ ва осно- 
ваній новБишихь матеріаловъ и современ- 
ныхъ научньхь методов», а въ Кембридж- 
скомъ университетв предпринимается ‘из- 
дан!е греческаго патристическаго лекси- 
кона до 500 г. и даже до св. Ганна Да- 
маскина (750 г.) включительно: см. «Тһе 
Ехроѕіќогу "Тішез» ХҮІІ, 12 (берѓіетђег 
1907), р. 568а; ХХ, 1 (Осіорег 1908), р. 38 0. 
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[Вобеё Уоиту, Сопсог4атсе +о ће Стевк 
Мем Теѕіатер 6, ехпірійопє вуегу БКооб апа 
Дегіхайуе, \№іёһ {һеіг ѕеүега] Ргейхез апа 
Тегтіпаќёіоп6, ір а іћеіг Оссогепсеѕ. Міф 
іһе Небгем Огівіпа15 ої мһісһ еу ме 
Кепраегіпеѕ іп (һе ХХ. Товетег міф а 
Сопсогдапсе апа Рісйопату ої ВіЫе \№огаӣѕ 
ад бупопутя (рвіпє а Соп4епза еп оѓ ће- 
Ме\ Теѕќалпепі рагі ої Ше Апајуйс Соп- 
согдапсе); 2150 а Сопсізе Сопсогдйапсе бо 
Е рп Тћһоцѕард Сбапее5 ої Ще Кеуіѕей Тезіа- 
тепі. ЕЧ1тбигеЪ 1884 (ТУ-- 108-67-11 стр.). 

А  Сгійса! .Огеек орӣ Епё зи Сопсог- 
дапсе ої Ше Мем Тезбатетё, ргерагедй Бу 
Сћатіеѕ Г. Ниазоп цпдег ће Птесйоп ої 
Ногасе І. Ваѕііпеѕ,  геуізед апд 
сопрівів! Бу т Ргої. Кага АБро6. 
Еібћіћ едібіоп, бо мһісһ і5 а44еа Сгесп'я 
бгеек апа Епр]Јіѕһ Іехісоп (см. выше стлб. 
752). Возёоп 1891 (ХХП--508--208 стр.). 

Вообще же о конкорданціяхь къ ХХ-ти 
см. ТН. А. Ведра въ «Тһе Ехровіќог» 1896, 
І, р. 69—77, и Е. Матдепоё въ Дісбіоппаїге 
де 1а ВіЫе рибіів раг Е. Уїібопгойх 
П, сої. 892 сл. 

С. Н. Вгийдет, Тарлєїоу тфу с; холу МН - 
уміє КЕЕєфу 5іув Сопсогдапііае отпіот уосиш 
Хоу! Тевіатені єгавсі. Е. ѕќегеоіура 5ехіа 
в ацаг(а герейќа, Іесйопібиѕ ТгекеЛевії абдице 
ХУебісоці еф Ногіїї іІосиріебаїа. 2 тома, 
Собйаєає (1.11-Ь885 стр. ). 

|Ргої. Куісфтісї, іттет, Сопсогдарііае 
ѕиррІетерќагіае ошпішш уосиш Хоуі Те- 
зкаштепії єгавсі, Сођае 1882.) 

[Веу. Ў. Е. Моџіоп арӣ Веу. А. 5. Сейет 
А Сопсогдапсе іо Ње @гееК Теѕіашепі ассог- 
діре ёо Ње Техіѕ ої \еѕісоб, апі Ногі, 
Тізспепдогі апі ће Епе]іѕһ Кеуіѕегѕ, Ейір- 
рагеб 1897 (ХП--1037 стр.).— Это—наилуч- 
шая конкорданція къ греческому Н. 3., но 
главный өя недостатокъ въ томъ, что она 
отмъчаетъ чтенія только «критичезкихъ» 
изданій и опускаетъ всякі иные варі- 
анты, напр.. даже ѓехёлѕ гесерії: см. «Христ. 
Чтенів» 1898 г. № 9, стр. 391, прим. 59.) 

+ Едшт Наісһ [+ въ Оксфорді 11 ноября 
1889 г. см. «Христ. Чтеніе» 1898 г. № 9, 
стр. 383, прим. 29] апа Непгу А. Кейраїћ, — 
[+ въ Лондоні вз начал» октября 1908 т. н. 
ст.], А Сопсогдапсе іо ће Ѕеріџарірё арӣ ће 
оїрег Сгеек Уегѕіопѕ ої {ће 014 Төѕіатепі 
(шешаше ће Аросгурћа] Воокз), уоії. 1—1, 
Охіога 1897.—В. зіой конкорданціи, какъ 
видно и по заглавію, принимается во вни- 
манів текста, не только перевода ХХ, но 
и другихъ переводчиковъ (Акилы, Симма- 
ха и иныхл), равно какъ и неканониче- 
скихъ и «апокрифическихъ» книгь В. З. «Не 
чуждая недос: атков!, какъ дьло рукь че- 
ловзческихъ, она въ общемъ достовърна,— 
говоритъ о ней Дейсманъ; — но въ ней 
главный шагъ впередъ — это обращеніе 
вниманія на столь важныя для языка ча- 
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стады». «Заслуживаетъ благодарности так- 
же и приведенів главныхъ разночтеній ру- 
кописей». «Весь труд» отпечатанъ съ обыч- 
ными англичанамъ исправностію и изяще- 
ствомь и останется единственнымъ въ 
своемъ роді на цвлые десятки и, пожа- 
луй, сотни ЛЪТЪ». См. «Христ. Чтенів» 
1898 г. № 9, стр. 388 — 381. [Вышедпий 
позднфе дополнительный томъ (162 стр.) 
содержять  конкорданцію собственныхъ 
именъ. (Обо всемъ изданій см. у Ргої. Ай. 
Деззтайт, Тһе Рріїоіоку ої Ње бгеек Вірі». 
р. 69—78, и въ «Тһе Ехровіїог» 1907, ХП, р, 
506—509).—Нужно прибавить, что авторы 
этого классическаго труда пользовались су- 
ществовавшими тогда критическими изда- 
віями ХХ -ти, а послі того начало выхо- 
дить новое изданіе: Тһе 014 Тезіашепі, іп 
бтвек ассогӣіре бо Һе Техі ої Сойех Уаіі- 
сапѕ, ѕирріетепѓед {гот оббег Опсіа1 Ма- 
пиѕсгіріѕ, “ШВ а Стійса] Аррагаќџѕ сопіаї- 
піпє һе Уагіапіѕ оѓ ће Се! Апсіепі Аоіћо- 
гійеѕ {гот һе Тех ої һе Ѕеріџарірг (со 
включенівмь важнзйшихъ минускульныхъ 
манускриптовь) ейіќед Бу Ап Епдапа 
Втооке апа М№ттап МсГеап. У01. Ї, рах. 
[; бепеѕіѕ (Сашігідсе 1906, УШ-155 стр.)). 

| Си. еще небезразличныя для библейской 
филологій: 1) (Я. С ашнег), Ш4ех ої №- 
{е\уогёВу Могіѕ ара Рһгаѕеѕ Їоцад іп е 
СО1етепіпе Мгійпеѕ сотшошШу саїйва Тһе 
НотШез ої Сіешепі, Гоп4оп 1393 (У1--105 
стр. ; 2) Еддаг Ј. @ооазрее4 (ср. стлб. 748), 
Іпдех рай1зИси$ уе (С]ау!5 раігит аро- 
ѕіоісогит орегит ех едібіопе тіпоге бер- 
рага5--Нагоаск--Лаба Іесііопіриѕ едійопит 
тіпогит РипК её Гієніооі адшіз5із, Геірліб 
1907 (УШ--262 стр.).; 7) 


*) При составленій этого очерка мы, дь- 
лая заимствованія изъ сочиненій русскихь 
и иностранныхъ, не рідко не отм8чали 
ихъ ковычками, отчасти не желая развле- 
кать внима -1е читателя, отчасти же пото- 
му, что въ цитатахъ мы часто дБлали 
изм%ненія, такъ что пришлось бы иногда 
отм®чать ковычками отдъльныя слова въ 
фраз%. 

(Прим%чанія, добавленія и вставки, вно- 
сившіяся въ рукопись ради библіографи- 
ческой полноты разновременно и потому по 
необходимости не всегда систематично, 
которыя отмъчены Н. Н. Г. или просто 
включены въ | |, принадлежатъ редактору 
«Прав. Богесл. Энциклопедіи» проф. 
Глубоһовскону.) 


Профессоръ Московскаго Университета 


Сергій Соболевскій. 


чин чн 


Оглавленіе ]Х-го тома 


„Православной Богослевской Энциклопедіи“. 


К. а Свящ. А. В’ Кассіанъ Ляхницкій архим. 
етровскій —65. | К. Я. Здравомысловъ — 

1) Кармелиты. С. В. Троицкий | Карь Лукрецій. А. В. По-| 119—113. 

—1—5. повъ-—66— 69. Кассіань Аравскій игум. 

Кармилъ (гора и город). | 25) Кареа. Прот. Н. А. Елеон-| Прот. Ө. И. Титовъ—118— 
Свящ. А. В. Петровскій-- |  скій-- 70. 115. 

5—7. Кареагент». С. В. Троидкій— | Кассіодоръ Магцъ Аврелій. 

Карнавал. И. И. Голубевь-- |. 70—71. Проф. Л. И. Писаревъ— 
7—16. Карөагенскіе соборы. С. М.| 115—117. 

Карнаимъ, Аштероеъ, Аште-! Заринъ— 71—78. 50) Кассія см. Касія--117. 
роөъ-Карнаимъ, Карніонъ. | Кареанъ. Прот. Н. А. Еле-| Кассія инокиня. Проф. И. 
Прот. Н. А. Елеонскій — | онскій—78. И. Соколовъ— 117—125. 
16—17. Касаткинъ А. см. „Энц.“ У, | Кастальскій А. Дм. А. В. 

5) Карнеадъ. Проф. П. В. Ти-| 1441.— 78. Преображенскій--125--126. 
хомировъ — 18. | 30) Касинія. Хр. М. Лопаревъ | Касторій, см. Касторъ— 126. 

Карнзевъ Георгій. Б. В.| —79. Касторскій А. В. А. В. Пре- 
Груздевъ-— 19—20. Касифья. Прот. Н. А. Еле-| ображенскій и И. И. Кра- 

КарнЗевь 3. Я. Б. В. Груз-| онскій—79. авь--126--127. 
девь--20--22. Касицынъ Дим. 0. прот. проф. | 55) Касторъ или Касторій св. 


Свящ.Н.В. Поповъ—79—83.| муч. римскій. Хр. М. Ло- 


Каролинговь книги. С. В. 
Касія, Кассія. Прот. Н. А. паревь-- 127. 


Троицкій--22--28. 


Карпини Іоанн». Б. В. Груз-| Елөонекій —84. Касторь или Касторій св. 
девь--28--30. | Каслухимъ. Прот. В. А. Еле-| муч. неизвістн. м. Хр. М. 
10) Карповичь ЛеонтШ, ср.!  онскій--85. Лопаревь-- 127. 
„Энц.“ ПІ, 770--380. 95) Каспари Карль Пауль. | Касторь св. катол. п. С. В 
Карповъ В. Н. А. В. По- Прот. П. П. Румянцевъ— | ТроицкШ—127—128. 
повъ— 80—34. ‚ 85—9 . Касторь еп. аптскій. С. В. 


Карпократь. С. М. Заринь--; Каспинъ. Прот. НК. А. Бле- | Троицкій — 128. 
84—37. '  онокій--90. 'Кастрив!й св. муч. Хр. М. 
Карпцовъ, 1—3. Свящ. Н. | Кассандерь Георг. Проф. | Лопаревь--128. 
В. Поповь--37--40. | Фр. Пэйперь—90—94. 60) Кастулъ св. муч. рим. Хр. 
Карпь (апостолъ). С. В., Кассаньякъ. Н. И. Архан-| М. Лопаревь- 129. 
Троицк - 40--41. | гельскій- 94. Катавасія. Свящ. А. В. Пе- 
15) Карпь (священномуче- | Кассино.О.М.Заринъ--95-101,, тровскій— 129—180. 
никъ). Хр. М. Лопаревь-- 40) Кассіань Юлій. С. В.Тро- Катакомбы. ї Проф. Е. К. 


41—42. | ицкій--101--108. ‚ Рединь--180--161. 

Карпь Стригольникъ, см., Кассіань, св. муч. С. В., Каталдусъ. С. В. Тронцкій-- 
„Стригольники“—49. | Тронцкій--108--104. | 151—159, 

Карранда Вареоломей. Свящ, , Кассіанъ Іоанн», см. „Энц.“ Катанія. С. В. Троицкій — 
Н. В. Поповь--42--43. ' ҮП, 71—85—104. 152—153. 

Карталинская и Кахетин-: Кассіань: 1—6 святые рус-: 65) Катанскій А. Л., проф. 
ская епархія. С. Г. Рун-| све. А. С. Судаковъ— | Свящ. Н. В. Поповъ— 158 
көвичъ —44—58. 104—108. —160. 

Картанъ Тоанникій. С. В. Кассіань архим.(жидовству- Катанчичь МатвЪй Петръ. 
Тропцкй —58—59. ’ ющій) ем. „Энц.“ У, 566— Проф. И. С. Пальмовь — 

20) Картезіанды. С. В.Троиц- | 567—109. 160—161. 
кій —59 ~ 63. ‚ 45) Кассіанъ, еп. рязанскій. Катапетасма. 0. В. Тропц- 

Картезіанство. Проф. П. В. С. В. Троицкій—109—110. кій —161. 

Тихомировъ— 68—64. | Кассіанъ Саковичъ. Прот. Катафалкъ. Свящ. А. В. 


Картерій.Хр.М.Лопаревь--65. ° Ө. И. Титовь--110--112. |  Петровскій--161. 


Категорическій императивт. | 95)Качичъ-Міошичъ Андрей. 
Проф. П. В. Тихомировь-- 


161—168. 


70) Категори. Проф. П. В. 


Тихомировъ— 168—172. 


Катены. С. М. Заринь--172-- 


180. 
Катерина св. муч. алексан- 
дрійская, см. 


боковскій--180. 

Катерина сіенская, см. 
„Энц.“. У, 386—487. Проф. 
Н. Н. Глубоковскій — 180. 

Катерій св. муч. Хр. М. Ло- 
паревъ—180—181. 

75) Катетовъ И. А. Свящ. 
Н. В. Поповъ—181. 

Катехуменатъ. С. М. За- 
ринъ- 182—190. 

Катихизись католическіе. 
С. М. Заринь(и проф. Н.Н. 
Глубоковскій) —190—196. 

Катихизисы протестантгкіе. 
т Проф. А. И. Булгаковь-- 
196—202. . 

Катихизись русскіе. В. И. 
Груздевь--203--218. 

80) Католикосъ. Проф. 8. А. 
Кургановъ—215— 229. 

Католицизмъ (римскій) въ 
Росси. | Проф. А. И. Бул- 
гаковь--222--226. 

Католицизмь и его пропа- 
ганда въ Грузи въ ХІ-- 
ХУШ вв. Свящ. Н. В. 
Поповь--226--231. 

Католическая церковь. 

1 Проф. А И. Булгаковь-- 
231—250 

Католическіе конгрессы въ 
Германи. Н. Н. Саха- 
ровь-- 250—252. 

85) Католическій сощализмъ. 
С. В. Троицкій—252—267. 

Каттафъ. Прот. Н. А. Еле- 
онскій--267--268. 

Катунъ, св. муч. Хр. М. Ло- 
парев»ь- 268. 

Каулент, Франц». Н. Н. Са- 
харовъ (п проф. Н. В. Гау- 
боковскій)--268. 

Каучь Эмиль. Н. Н. Саха- 
ровъ (и проф. Н. Н. Глу- 
боковскй)— 268—269 

90) Кафтань Юлій, Проф. 
П. В. Тихомировь (и Н. 
Н. Сахаровъ)—269—271. 

Кафторъ, Кафторимъ. Прот. 
Н. А.Елеонсюй—271—272. 

Кахетія Проф. А. С. Ха- 
хановь--272--214. 

Кація. Свящ. А. В. Петров- 
скій--2174. 

Кацхскій монастырь, 
„Энц.“ ТУ, 747.—274, 


см. 


„Энц.“ У, 
335—336. Проф. Н. Н. Глу- 
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Проф. 
215—216. 


Качество. Проф. П. В. Ти- 


хомировъ—276— 277. 


Качковскій Михайль, Проф. 
И. С. Пальмовъ—277 —279. 
По- 


Кашкинъ Н. Д. А. В. 
повъ—279—280). 


Кашменскій С. Н. Дод. И. 
М. Громогласовъ (и С. В. 


Троицкій)- -280--283. 


И. С. Пальмовь-- 


подаю; см. „Кидаръ“ — 
59. 
125) Кедворть Ральфь. Проф. 
П. В. Тихомировъ— 359. 
Кедемоөъ. Прот. Н. А. Елеон- 
скій--859--360. 

Кедесъ. Прот. Н. А. Елеон- 
скій— 360—361. 

Кедма. Прот. Н. А. Елеон- 
скій — 361. 

Кедорлаомеръ. Прот. Н. А. 
Елеонскій —361—262. 


100) Кашперовь Вл. Н. А. В.; 130) Кедринъ Георгій. Проф. 


Преображенскій--288. 


И. И. Соколовь--362--363. 


Каштань, см. „ЛВса въ Па- | Кедронъ {ручей и долина). 


лестивъ“ —283 


Кающиеся. Проф. А. И. Ал-| 
| Кедронь (городъ). Прот. Н. 
Кавары. Проф. А. И. Покров-! 


мазо-ъ— 984—285. 


скій--206--800. 


Каведра, см. „Горнее місто" 


вящ. А. В. Петровскій-- 
363--365. 


А. Елеонск! - 365. 
Кедрь, см. , Ліса въ Пале: 
стин5"--365. 


„Энд.“ ТУ, 533—538. Проф. | Кедумимъ. Прот. Н.А.Елеон- 


Н. Н. Глубоковскій - 301. 

105) Каеизма. Свящ. А. В. Пе- 
тровскій —301—308. 

Квабтахевскій монастырь, 
см. „Энд.“ ІУ, 747—303. 

Квадратное письмо. Проф. 
И. Г. Троицкій —303—306. 

Квадралъ  апологеть, см. 
»Кодрать"--306. 

Квакерь. Проф. А. И. По- 
кровскій--806--318. 

110) Квартодецимане. С. М. 
Заринъ (и проф. Н. Н. 
Глубоковскій)- -318--325. 

Кварть. Прот. Н. А. Елеон- 
скій— 825—396. 

Квасники. Дод. И. М. Гро- 
могласовь--326. 

Квачала И. И.. проф. А. В. 
Поповъ— 326 — 329. 

Кведлинбургъ. С. В. Троид- 
кій — 380. 

115) Квенштедтъ І. А. Свящ, 
Н. В. Поповъ— 380—838]. 
Квенсель І. О. проф., Прот. 

П. П. Румянцевъ--381--332. 

Квинтиліанъ, его вліяніе на 
школу и церковное крас- 
нор%чіе. Проф. А.П.Шость- 
инъ —882— 340. 

Квинтиліань св. муч. Хр. 
М. Лопарень--340. 

Квириній. ү Н. Н Троицкій 
(и проф. Н. Н Глубоков- 
скій)—340- 347. 

120) Квир"въ (3 св. зап. 
церкви). С. В. Троицкій-- 
847—848. 

Квіетизмъ. Проф. А. И. По- 
кровскій — 348—356. 

Кеворкъ ТУ. Проф. А. С. Ха- 
хановь--306--258. 

Кегелаөа. Прот. Н. А. Елеон- 
скій — 358—269. 


п т я дд __ 


скій--865--366. 

185) Кеила. Прот. Н. А. Еле- 
онскій— 366—867. 

Кейль К. Фр. Свящ. Н. В. 
Поповъ--367— 369. 

Кеймъ Теодоръ. Проф. прот. 
Т. И. Буткевичь--369--372. 

Кекгогольмсків архіереи. С. 
Г. Рункевичъ—372— 378. 

Кекгсгольмская епархія, см. 
ЕО епархія“ -- 
37 


140) Келарь. Свяш. А. В. 
Петровскій- 373—374. 
Келейникъ. Свящ. А. В. Пе- 

тровскій— 374. 

Келеръ Мартинъ. Н. Н. Са- 
харовъ— 374. 

Келеръ Августъ. Н. Н. Са- 
харовь--315. 

Келе-Сир!я. Проф. Н. Н. 
Глубоковскій--375--3877. 

145) Келлій и келлідть. 
Свящ. А. В. Петровскій 
—371—381. 

Келсій, св. муч. римскій, 
Хр. М. Лопаревъ — 381. 
Келсій, св. муч. египетскій, 
Хр. М. Лопаревь--381. 
Кёльнъ, архіепископство. 
С. В. Троицкій — 361—386. 
Кельсіевъ В. И. Доц. И. 
М. Громогласовъ — 386-- 

390. 
150) Кельтская религія. Проф. 
С. Глаголевь--390-- 

396. 

Кельтская церковь. Свящ. 
проф. Э. В. Ватсонъ — 
896—443. 

Кельтскій обрядъ. Хенри 
Дженнерь- 443--486. 

Кембриджь. К. Н. Фамин- 
скій- -485--488. 
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Кемуилъ. Прот. Н. А. | 180) Керулагій Михаилъ, см. |Кибль Джонь. К. Н. Фа- 


Елеонскій-- 488. „Михаилъ Керуларй“—534.' минскій—569—571. 
155) Кеназъ. Прот. Н. А. Еле- | Керчеличь Адамъ Вальта-, Кабротъ - Гаттазва. Свящ. 
онскій--489. заръ Крбавскій. Проф. И. І. Я. Богоявлевскій—571 
Кенаөъ. Прот. Н. А. Елеон-! С. Пальмовъ—534. | —572. 
скій- 489. Керчь и ея христіансків па- | Киворій. Свящ. А. В. Петров- 
Кендевей. Прот. Н. А. Еле-| мятники. Проф. 10. А.Ку-| скій—572—575. 
онскій--489--490. лаковскій — 535—544. Кивоть завЪта, см. „Ковчегъ 
Кенезеи, Прот. Н. А. Елеон- | Кесаловъ. Проф. Н. А. Еле-! завфта“— 575. 
скій-- 490, онскій — 545. 205) Кивцаимъ. Прот. Н. А. 
Кенеи. Прот. Н. А. Елеон- | Кесарія св. муч. терракан-| Елеонскій —575. 
скій —490—492. скій. Хр. М. Лопаревь-- | Кидаръ, сыны Кидара. Прот. 
160) Кенель, см. ,Янсе-| 545. || Н.А. Елеонскій — 575 — 
низмь"-- 492. 185) Кесярій св. муч. дамас- | 577. 
Кеницій Петръ. Прот. П. П.! скій. Хр. М. Лопаревъ — | Кидаръ (наглавіе). Свящ. 
Румянцевъ —492—498. 545—546. ‚ А, А. Глаголевь-- 577 — 
Кенникоттъ Вен. Проф. П, | Кесарій назіанскій, св. Проф.| 579. 
А. Юнгеровъ—494. А. А. Бронзовъ—546—548. | Кидовій, см. „Энц.“ (ГУ, 
Кеносисъ. Доц. П. П. Поно- | Кесарій еп. арльскій. Проф.| 1031 — 1032. Проф. Н. Н. 
марев»ь--494--506. Л. И. Писаревь--548-551.| Глубоковскій-- 579. 
Кенсоринь. Хр. М. Лопа-|Кесарія Палестинская и | Кизикъ, городъ. Проф. И 
ревъ — 506. Филиппова. С. В. Троиц-! (Соколовъ—579—582. 


кій--551-- 54. 1210) Кикилія или Цецилія. 
Кесарь. Пр .т. Н. А. Елеов- Хр. М. Лопаревъ—582—598. 
скій и проф. Н. Ө. Мухинъ | Киликія. Прот. Н. А. Елеон- 
—554—-557; 557. скй и проф. Н. 0. Му- 
190) Кеведъ. Прот. Н. А. | хинъ — 583 — 584; 584— 


165) Кентербюри. К. Н. Фа- 
минскій—506—510. 

Кенть Георгъ. Прот. П. П. 
Румянцевъ—510—511. 

Кенхреи. Свящ. І. Я. Бого- 


явленскій-—511. Елеонскій—557—558. | 586. 
Кепплерь Тоганнъ. Проф. | Кесилъ. Прот. Н. А. Елеон- | Киліань. С. М. Заринь-- 
П. В. Тихомировь--511--! скій —558. 586—588. 
518. Кесиль и прочія созвъздія, | Кимваль. Свящ. А. А. Гла- 
Кердонъ, еретикъ. П. С. Ты-, упомявутыя вь Библін.! голевъ—583 - 589. 
чининъ—513—515. Прот. Н. А. Елеонскій--; Камгамъ. Прот. Н. А. Елеов- 
170) Керенгаппухь. Прот. 558—561. | скій —589—590. 


Н. А. Елеонскій—515. Кёсглинъ 0. Н. Н. Саха- | 215) Киминъ, см. „Тминъ“ — 
Керенскій Вл. А. Овящ.. ровъ (и проф. Н. Н. Глу-| 590. 


Н. В. Поповъ—515 —517. боковскій)—561—562. Кимхи [осифъ, Моисей и Да- 
Керети. Прот. Н. А. Елеон- | Кесуллоөъ. Прот. Н. А. Еле-| видъ. Проф. П. А. Юнге- 
скій--516- 518. онскій —562. ровъ— 590—592. 


Керженець. Доц. И. М. Гро-| 195) Кетевань, св. грузинской | Кина, городъ. Прот. Н. А. 
могласовъ— 519—526. церкви. Проф. А. С. Ха-! Елеонсвый— 592—593. 


Керинеь и керинеіанство. | хавовъ-—562—564. |Кинго Томасъ  Гансен». 
С. М. Заринъ—527—529. |Каттлерь Готардъ. С. М.) Прот. П. П. Румянцевъ— 
175) Керіовь. Прот. Н. А.| Заринъ—564—565. 598—596. | 
Елеонскій--529-- 530. | Кефалонія (или Кефаллинія). | Кингслей. С. В. Троицкій — 
Керкира. Хр. М. Лопаревь-- | Проф. И. И. Соколовъ— | 597—601. 
530. 565—569. 220) Киндей, свящ.-муч. пам- 
Керкъ. Проф. И. С. Паль- | Кефар-Аммонай. Прот. Н.А.) филійскій. Хр. М. Лопа- 
мовт--р30. Елеонскій--569. ревь-- 602. , 
Керо, монахъ. С. В. Троиц- | Кефира. Прот. Н. А. Елеон- Киндей св. муч. Пергіи. Хр. 
кій--031. скій—569. М. Лопаревь-- 602. 


Керскій С. В. Свящ. Н. В. | 200) Кибардинъ Н. М. прот. | 222) Ком. Проф. С. И. Собо- 
Поповь-- 581—584. ср. „Энц.“ У, 354—569. лөвскій—608—754. 
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ПЕРЕЧЕНЬ ИЛЛЮСТРАЦІЙ 


ІХ тома «Прав. Богосл. Энциклопедій». 


Столбцы. 
1. Прот. проф. Димитрій Өеодоровичъ Касицьнь . "лу зай 80 
2. Входь въ катакомбы св. Каллиста маю 5х ТОЙ 
3. Галлерея катакомбъ сь гробвицами (10еи1и) З 188 
4. Древне-христіанская надпись съ іден Христа, ` пальновой 
вітвью и голубкомъ .. . . 184 
5. Кубикуль въ криот$ Петра н Марцеллины, съ аркосолівмь. И Іова; 
въ живописи поклонене волхвовъ, язеБченів Моисеемъ воды, Ной 
въ ковчег. . . . 135—186 
6. Образецъ рева Ъйшей ЖИВОПИСИ ВЪ потолкб крипты св.  Луцавы ВЪ 
катакомбБ св. Каллиста, Ив... . . и 187 
7. Образецъ живописи [\ в. въ потолк% Остріанекой катакомбы .. 138 
8. Орфей въ живописи катакомбъ св. Домитиллы. . . . . . , 140 
9. Оравта, фреска въ катакомб св. Прискиллы. ........ 141 
10. Добрый пастырь, фреска въ катакомбЪ св. Прискиллы ..... 143 
11. Добрый пастырь, статуя Латеранскаго музея въ Рин... . . . 145 
12. Богородица сь Младенцемъ п пр. Иса я, фреска П столбтія въ ката- 
комбЪ св. Прискиллы (по акварели Реймана) ха 146 
13. Богородица сь Младенцемъ, кя въ катакомб Б св. - Прпокиллы (по 
акварели Реймана) . . о 2н 147 
14. Богородпца— Оранта, фреска ВЪ катакомб с СВ.  Агвесы. ем 149--150 


15 Проф. Алексантръ Львовичъ Катанскій . . . 4 4 4 . о. 153 


Дополненя и поправки ‘). 


ТОМЪ Ш. 
Столб.: Строки: Напечатано: Нужно: 


294 7 сн. См. М. №. Афїег, Тһе Ібпегагу ої Вепјатіп ої Тидеіа: Стійсаї 
Техі, Тгапѕіаії п ап@ Соштещату, Бопдоп (Н. Кгомде) 1907; 
см. у М. Ге” въ ,Веупе де5 ёёайеѕ јиітеѕ* ГУТ 111 (Ли 
1908), р. 144—146. 


ТОМЪ ГУ. 
412 20 ев. 1890 г. 1891 г. 
412 17 ен. въ 1883 г., въ 1888 г. (— первая статья 
напечатана 3-10 іюня—), 
ТОМЪ МІ. 
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Къ литературв объ Ап. Іаков% см. т. ҮШ, стр. 862 и у С. В. 
Звьринсколо, Ученів Апостоловь Павла и Такова объ оправдавін 
въ „Душеполезномъ Чтевіи“ 1908 г. №9, стр. 54—69 (изъ книги 
Рот Ј. Соад, Іпігодасбіоп бо {пе Саіћопс Ер1зЙез); 2. Вест въ 
«Тпеої. Опагёаісһгі» 1908, Ш, 329—339. 


1) Редакція усерднъйше просить сотрудников» и читателей сообщать (по адресу: 
С.-Петербургъ, Невскій проспекть, домъ № 180, кв. 5) всякаго рода исправленія, до- 
полненія, недоум%нія, замъчан!я и пожеланія касательно содержанія „Богословской 
Энциклопед!и“ редактору ея профессору Николаю Никаноровичу Глубоковскому, ко- 
торому принадлежать нижеслъдующія а@4епда и согг1кеп@а (за исключеніемъ под- 
писанньхь именами самихъ авторовъ). При этомъ для освЪдомительной оріентаціи 
заявляется, что „Богословская Энциклопедія“, основанная и по пятый томъ вклю- 
чительно веденная покойнымъ (1 1904, УШ, 22) проф. А. П. Лопухинымъ, въ даль- 
нъйшемъ продолженій ставить своею главнъйшею задачей сообщеніе строго точныхъ 
фактическихъ указаний при научном освъщеніи ихъ по каждому вопросу съ возможною 
обстоятельностію, но безъ излишней пространности, умВетной лишь въ изслздова- 
ніяхъ и спеціальныхъ трактатахъ. Ничуть не претендуя быть символическою вырази- 
тельницей православія, „Богословская Знциклопедія", однако, ведеть свое дВло и 
разсматриваетъ вс вопросы съ православной точки зрінія, сохраняя полную объек- 
тивность въ тщательномь научномъ освздомлен!и. Соотвътственно этому напередь 
должны быть приведены вс необходимыя фактическія данныя (сь перечисленіемъ 
первоисточниковт), потомъ уже представлень главн®йш!я научныя толкованія, объ- 
ясненія и гипотезы и въ заключен!и— собственныя соображенія и выводы самого 
автора ‘статьи. Это условіе имЗетъ силу не только для историческихь, библейско- 
богословскихъ и под. статей, но и для чисто теоретическихъ, напр., этическихъ, дог- 
матическихь и др. При каждой стать —въ конц —прилагается указатель литературы 
предмета (печатаемый петитомъ): тутъ приводятся по возможности веб важнъӣ ш1ө 
(именно „вс важнъйшіе“, а не „всъ“ вообще пли „важнъйшіе“ по выбору!) русские 
труды, а изъ иностранныхъ самые главные и такіе, гдз можно найти боле подроб- 
ныя библіографическія св%дЪнія, при чемъ желательно, чтобы особо виділялись 
(краткими замітками) наилучшія сочиненія, которыя ваиболВе полезны для под- 
робнаго научнаго ознакомленія съ даннымъ вопросомъ. Въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ сжато излагается историческій ходъ литературнаго обсуждения извзетнаго 
вопроса или предмета, но въ статьяхъ о писателяхь (особенно русскихъ и вообще 
православныхъ) представляется возможно полный перечень вевхь (важиЪъйшихъ) 
трудовъ съ обозначеніемъ существующихъ библіографическихъ указателей къ нимь. - 
Въ интересахъ взаимнаго удобства, для сокращенія и облегченія редакторской ра» 
боты редакція, вполнів надћясь на дъятельное сочувств'є задачамь „Энциклопед1и“, 
усердно просить всЪхъ сотрудниковь--постоянньхь и случайныхъ— писать статьи 
и замітки четко (съ достаточными разстояніямп между строкъ) и непремънно лишь 
на однъхъ четныхъ (оборотныхъ) страницахт, гдЪъ необходимы и поля; каждая статья 
должна начинаться обязательно сь новой четвертины. 
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Къ литературВ о ,братьяхь Господнихъ“ см. т. ҮШ, стр. 862; 
лей Дитапа, 5. Ј., Без 1тёгез ди Беептеиг въ Цеуце Біце 
іпбегпайопа[е“ №. 8. У, 1 (1-ег Јаруіег 1908), р. 9—35; Кеу. Ргої. 
/. В. Мауот: Тһе Не]уійіап хегзиз Ерірһапіап Нуроёһеѕіѕ въ 
„Тһе ЕхрозЦог“ 1908, ҮП р. 16—41, УІІ, р. 163—788 и Мое іа. 
1908, ІХ, р. 288; Х. іра. 1908, ХІ, р. 457—480; Јол. Мааег въ 
‹Віріѕеһе ЛДеїбвспгій» У (1908), 4, 8. 393—406. 
См. еще объ Јаковъ витрійскомъ 0. Бе’Ивте, Јасдпеѕ іе Уібту: 
565 гвіайоп5 ауес 1еѕ аррауеѕ 'Ауміёгеѕ её е роогелееІе въ 
„Веуце Вёрёйісіпе“ ХХУ, 8 (Аргії 1908). р. 185—193. 
См. еще объ „еговЪ“ т. УГ, стр. 1023; т. УП, стр. 902; Ргої. 
Сеотде Е. ЛМооте въ „Тһе Ашегісап «оцгпа! ої ТНеооёу“ ХЦ, 1 
(Јапоагу, 1908), р. 34—52; Ргої. А. Н. баусе въ „Тһе Ехровібогу 
Тітеѕ“ ХІХ, 11 (Аџеиѕё 1908), р. 595-526; Ргої. Еф. №еѕйе Па. 
ХІХ, 10 (му 15068), р. 475 и ХІХ, 12 (Ѕеріетрег 1908), р. 564—565; 
проф. Е. Я. Полянскій, Творенія блаж. Іеронима, какъ источникъ 
для библейской археологін (Казань 1907), стр. 180—181. 
Өбъ „еровимВ“ см. еще Јоѕе де бідиспга (Еа ег Етау). Тһе 
[е ої 5аіпі Јеготе, {ће стеаї Оосфог ої {ће Спигс|; #галз]. Бу 
М. Мопівіго, Гопдоп 1907; С. Стйігтасћет, Ніегопутиѕ, 
І--ПІ Вае, Вегіїп 1906 — 1908; С. Могіп, Двих дербгі5 ф'ип 
усуаєе реги Яе 5. Јегӧше дап5 1еѕ Апесдоїа Магездо!апа въ 
„Кетпе Вёрёаісііпе“ ХХУ, 8 (Артії 1908); Јол. «оз. КІ. Уайців, 
Ніегопуті Сгаеса іп Рѕаїтоѕ Ігавшепіа въ Аїнезіатепйіспе 
Арпапдіцоєеп Пегаляє. уоп Ргої. Пг. Ј. Мікеї, Не 4, Міп- 
зфег 1. МУ. 1908: Г. бсіаде въ «Віріїзспе Леііѕеһгії» ҮІ (1908), 
4, 5. 346—363; проф. Е Я. Полянский: Творенія блаженна 
Теронима, какъ источникъ для библейской археологи, Казань 
1907 (откуда біографія блаж. Іероняма перепечатана въ сбор- 
ників „Іерусалимъ и святая земля“, Казань 1907, стр. 71--99:; 
Минінія блаж. !еронима о паломничествв въ Палестину 14., 
стр. 526—589 и въ сборникъ „Статьи по Палестиновъдфнію“ 
ооз 1907; изъ „Правосл. Собесъдникаѓ“). 

бъ „ІерусалимЪ“ библейско -христіанскомъ см. т. ҮІ, стр. 1025; 
УП, стр. 903; ҮП, стр. 861; еборникъ „ерусалимъ и святая 
земля" (Казань 1907) и въ магистерской диссертацій Е. Я. По- 
лянснаю, Творевія блаженнаго Іеронима, какъ источникъ для 
библейской архөологіи (Казань 1907) по указателю на стр. 558; 
Бена! Меггі, Апсіепё ЈегиѕаІет, ордоп 1908; Веу. Рго{. А. В. 5. 
Кеппейу. Ѕоте Ргоетз ої Негод’5 Тетріе въ „Тһе ЕхрозЦогу 
Та 1 (ОсфоЪег 1908), р. 2—24, и слзд., ‹Ехроѕіёог“ 1908, 
ХІ и ХИ. 

О еванаєльской хроноломи. Вопросъ — трудный и едва ли съ без- 
условною точностію разръшимый: Штраусъ, Ренанъ, Кеймь, да 
и наши „изслЪдователи“ его порядочно запутали. Кромъ Флавія 
и Тацата я изучалъ евангельскую хронологію по Визелеру 
(СВгоп. 8ур.), Зеуш’у (Сргопоіоків 4ез Цеб, Тези, 1874) и т. п. 
Мое мн%ніе: хронологаческія даты еванг. истори могуть быть 
установлены только тприблизительно (съ возможностю ошибки 
на 1 или 2 года). Причины этого: отсутств!е точныхъ хроноло- 
гическихь указаній, различіе въ счисленій времени и различіе 
въ пониманій историческихъ указаній. ТЬмь не менфе несо- 
мнЪнно, что въ УЇ-мь т. „Энциклопедіи“ сдълана большая хро- 
нологическая ошибка или, по крайней м$рЪ, опечатка. Тамь 
сказано (стлб. 607, стрк. 9—10 св.), что „Калафа былъ первосвя- 
щенникомъ отъ 760--до 767 отъ основан1я Рима“. Между тъмъ 
какъ на самомъ ділі оъ 767 году не окончилось, а только могло 
начаться первосвященвическое служеніе Калафы. Въ „Энцикло- 
педін“ въ этомъ отношеній есть и рЪзкое самопротивортеие: 
по УЈ-му тому Каїафа первосвященствовалъ только семь лЪтъ— 
отъ 760 до 767 г., а по УП-му тому (стлб. 854) —„Кайафа былъ 
первосвященвикомъ около 18 4ют»ь“ (18—36 гг. по Р. Хр.). Если 
эти годы (18 л.) прибавить къ 760, то получится 778, что дъй- 
ствительно противорЪчитъ сказанному въ У[-мъ том% (стлб. 607), 
что Тоаннъ Креститель явился на Іордан% въ 779 г., когда Каафа 
уже будто бы не былъ первосвященникомъ, но когда, по Луків 
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(Ш, 2), онъ должень былъ еще первосвященствоваль. Но если 
18 лътъ прибавить къ 767 г. то получится 785-й годъ, —почти 
соотвётствующЙ исторической дЪйствительности и исклю- 
чающій самопротиворћзіе въ „Энциклопеди“. Еще одно 
замЪчаніе. Большинство я»мецкить ивзелъдователей дЪйстви- 
тельно утверждають, что Кајафа первосвященствовалъ 18 лътъ 
(какъ и въ „Энциклопедіи“, т. ҮП, стр. 854), но я, по обсужденій 
многихь наиболће въроятныхъ историческихъ данныхъ, убЪж- 
денъ, что онъ, какъ и тесть его Ананъ, первосвященствовалъ 
только одиннадцать лътъ (отъ 25 по 36 г. по р. Хр.): назначиль 
его Валерій Гратъ въ 25 г., а низвергъ его Вои въ 36 г., 
т. е., если перевести время его первосвященствованія на рим- 
ское времясчисленіе, то выходитъ, что Каіафа былъ первосвя- 
щениикомъ въ 774—785 гг. отъ основавія Рима. Такь думаетъ 
и Фар аръ въ переводів 4. П. Лопухина. основчтеля „Энцикло- 
пед" (ср. Ж. І. Х., Спб, 1885, стр: 320). По общепринятому же 
счисленію Кајафа первосвященствовалъ отъ 767 по 795 отъ осно- 
ванія Рима или отъ 18 по 36 г. по р. Хр. Остальныя даты 
евангельской исторіи въ „Энциклопеди“ приблизительно върны 
и не могутъ возбуждать серьезныхъ возраженій. [Ср. еще „Энци- 
клоп.“ ІХ, стлб. 340 —847.]— Проф. протоіерей 1. Буткевич. 

Обь „ІоаннЬ Крестителъ“ см. еше т. ҮШ, стр. 862; И. Мышкин, 
О праздникахъ въ честь св. славнаго пророка, Предтечи и Кре- 
стителя Господня Іоанна (Казань 1858); проф. М. И. Богословскій, 
Обществеяное служен!е Господа нашего Јисуса Христа по ска- 
заніямъ св. Евангелистовъ, вып. [ (Казань 1908). 

О „Евангелии св. Іоанна Богослова“ см. еще т. УП, стр. 904 и 
въ магистерской диссертацій И. В. Баженова, Характеристика 
четвертаго Евангелія со стороны содержанія и языка, въ связи 
съ вопросомъ о происхожденіи Евангелія (Казань 1907). 


ТОМЪ УП. 


Обл, ,Іосаниь Кассіавъг“ см. еще 7. Гандлег, Зашё Јеап Саѕѕіеп 
еї за а «Ише зиг 1а басе, зуоп (ітрг. Е. Уїйе) 1908. 

Объ „[оасафЪ (Горленко) см. т. УШ, стр. 363 и 2-й томъ книги 
кн. Н. Д. Жеватови. содержащій матеріалы для біографіи, 
Кіевь 1907. | 

Обь .Іосифв Флав!Ъ“ см. еще 11604оте Ветас № въ „Веуце дез 
бёодеѕ јиіуеѕ“ БУГ, 111 (Јаіеб 1908), р. 124—125; А. Воз8е, Рів 
сһгопоїовіѕсһеп бузіеше іт АЦеп Тезіатепі ип@ Бег Јоѕерһиѕ, 
ВегИп 1908; І. С. Сопуфеаге въ „Тре Јоџгпа] ої ТРеоіобіса! 5іа- 
діевв" ІХ, 36 (Лшу 1908), р. 577—588. 

Обь ,Їосифб П“ см. еще т. УШ, стр. 863; Ј. Е. Киѕоеј, Іоѕерһ П 
опа дів йиз5еге Кігспепуегіаєзитє Іопегӧѕіеггеісһѕ, Әіпраг 
1908. 

О „Новомъ Израилъ“, „Бговистахъ“ и о ,сектв жидовствую- 
щихъ“ см. въ ,Прибавленіяхь къ Церк. ВЪдомостямъ“ 1908 г., 
№ 39, стр. 1889—1892 и въ книг „Кіевекій миссіонерскій 
съ$здъ“, Спб. 1908. 

См. о „Каббаль“ еще Веу. Сеоғде Матдойіоцій, Тһе Посігіпе ої 
Ње Еег іп ће Каћђајаһ въ „Тһе ем 131 Опагіегіу Веуівм" ХХ, 
80 (Лиу, 1908), р. 825—861. 

Архіеп. Димитрій (Самбикинь) скончался 17 марта 1908 г. (см. 
о немъ сборникь: „Высокопреосвященный Димитрій, Архіепис- 
копь Казанскій п Свіяжскій (1839—1908)“, Казань 1908), и сь 
5 апрёля въ Казани святительствуетъ Никаноръ (Каменскій), 
переведенный изъ Варшавы (см. 114., стлб. 727). 

Іоанновичь Іоновичь 

Преосвященный Митрофанъ съ 25 Поля 1907 г. святительствуєть 
на епархіальной каөөдр% въ Пенз%. 

Для хронологій Каіафы см. и т. ЇХ, стр. 764—765. 

О Календарі" см. еще т ҮШ, стр. 363 и 7. Вегйёте, Га, геогше 
ди Саївпідтівг ѕоцѕ СІётепі УІ въ „Веуце Вёп691спе“ ХХУ, 8 
(Аргії 1908). 
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ТОМЪ УНІ. 


Для библейско--іудейскаго и древне-христіанскаго календаря ср 
еще їрід., стр. 864, и Ргої. ЕБ. №еѕіе, Аїевіалтепіїспев ацѕ 
ајќсһгіѕісһеп Каївпдегп въ Леіф5 Ве Біг дів а10еѕіатепіісһе 
\У15зеп5с На ХХУШ (1903), 2, 8. 150—151. 

О Калужской Семинаріи см. еще „Калужскія Епархіальныя ВБ- 
домости“ 1907 г. №№ | и 2. 

Вивстів сь № 2 за 1907 годь ,Калужскія Епархіапьныя ВЪдо- 
мости“ прекратили свое существованіе и ихъ замънилъ ежене- 
дЪльный „Калужскій Церковво-Общественный В'встникь". 
нужно читать „[оѕіібоо“ (вм. 1рѕЫбийопеѕ) и ,Наставленів" 
(вм. Наставленія). 

См. 1014., стр. 864, а изъ новъйшихъ біографій Кальвина см. 
книгу У/іізіот ТУаїкесга, Мем УогЕ 1906; А. Вовзегі, оп. Саїуіп, 
деџіѕеһ уоп Кго111К, Оіеѕѕеп 1908. Ср. Также „Той. Са, Ацв- 
1е2ип& дег Пвії. Ѕеһгій іп дешзсвег Оерегѕеьбоцпе, шовего Мібміг- 
Кипа забігеіспеп Тһеоіовеп \№г$&. уоп К. 9. Ми ет (выходить 
съ 1901 г.) Лой. Саївіт, Опфеггісі іп дег свт15 слеп Кејісіоп, 
ифегз. ии Беагрейе{ф уоп К. Ј. Мй11ег, 1909. 


См. еще Ргої. Куасаїа, 'Гпотаз Сатрапеїа ип Рег@тата 11, 
ХУїеп 1908, 

Авторь статьн о Кант%, зная, что были предприняты н'вкоторье 
переводы его сочивевій, употребиль выражен!е: такія-то сочи- 
ненія Канта переводились такимъ-то и такимъ-то [при чемъ стлб. 
479 1 сн. нужно читать: „г-жею Гуревичь“]. Но нікоторне изъ 
предпринятьхь переводовь не появились на книжномъ рывкф. 
Авторь, дзлая сообщен!е о русскахь переводахь Канта, не 
думаль выступать въ роли руководителя для лиць жела- 
ющихь изучать Канта, потому что помзщалъ свою статью 
въ богословскомъ, а не въ философекомъ словарв [однако 
А.Раїтиеті 0. $. А. въ ,Веуце а'Ћіѕіоіге бссібзіавидцеє ІХ, 3 
(15 іше 1908), р. 657—вопрека русскимъ критиканамь--пишеть 
уже обратное, что „’агс]е ігёѕ ёќепйй де бегде СЛазо]еу ѕит 
Каті зегаф реці-ёіге тівих й за расе Чапз ип іеійоппаіе де 
рійозорів"?). Но авторь не думаеть оспаривать тіхь, которые 
находятъ нужнымъ дать сравнительно подробныя литературвыя 
указанія о Кантз въ богословской „Энциклопеди“ потому, 
что философія Канта, въ ея пъломъ, многими нитями связана, 
съ богословіемъ, и еще боле потому, что у насъ слишкомъ 
ощутителенъ недостатокъ во всякаго рода указателяхъ. Сожа- 
лъя, что не даль своевременно точныхъ указан! о нъмецкихъ 
изданіяхь и русскихъ переводахъ Канта, авторь предлагаєть 
таковыя теперь. 

Ньмецк!я изданія: / систематическая. Пт. Капіє №Мегке, 
Пегаляє. уоп С. Натієпзівіт, 10 Вів, Грає 1838—1839; Пит Капів 
ати. \Уегке, Ъгзо. уоп К. Возептаиа пий Емва. У/чісії, 
бепибеф, Грех 1838—1842, 12 Вае (изъ которыхъ послъдній со- 
держить , Исторію Кантовской философии“ К. Розенкранца). Гар- 
тенштейновское изданіе въ н%которыхъ частностяхъ болбе 
точно; издан!е Розенкранца и Шуберта  нзящнве и бо- 
гаче матеріатомь. ІТ аронолозическія. І. Капіѕ затшИ. МегКе, 
іп сһгопо!. Веіпедбоїве Пегалзе. уоп С, Нагіспвісіт, 8 Вӣе, | раб 
1867—1869. Зав. во по этому изданію сочиненія Канта напе- 
чатаны въ систематическомъ порздкЪ и съ прим чавями Ј. Н. 
топ Кіхсітатт въ Рріїо8. ВЗЫ., Вегіїп 1868 #., сь 1874--1р76, съ 
1880—Неїійејреге, ватъмъ опять въ Вегі. и рле, 8 Ве. Полное 
критическое издан!е трудовь Канта, которое должно включить 
доселз неизданныя письма, мысли, отдфльные. листки и лекцій, 
предпринято „Королевскою Прусскою Академею Наукъ“ въ 
Берлин%, преимущественно благодаря заботамъ ГлеШеу’я. 
Русскіе переводы. Критика чистаго разума; перев. + проф. 
М. И. Владиславлева, Спб. 1867; А. М. Соколова, Спб. 1897 и 
9-0е изд. 10і.; Н, О. Лосекало, Спб. 1907. Критика практическаго 
разума и основоположеніе кь метафизик® нравовъ; перев. Н. 
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Смирнова, Спб. 1879; Н. М. Соколова, Спб. 1897, 2-ое изд. Спб. 
1902. Критика способности сужденія; перев. Н. М. Соколова, 
Спб. 1898. Пролегомень ко всякой будущей метафизик, могу- 
щей возникнуть въ смысл науки; перев. Р Вл. С. Соловъева, 
изд. 1-е Москва 1889, изд. 2-е М. 1593, изд. 3-е М. 1905. Ан- 
тропологія, перев. Н. М. Сок л ва, Спб. 1900. О педагогик%Ђ, перев. 
С. Любомудрова, Москва 1896. Всеобщая естественная исторія 
неба въ „Научн. Обозрън.“ 1909, 3, 5—7. О форм$ и начал 
чувственнаго и умопостигаемаго 101. 8. Грезы духовидца, по- 
ясненныя грезами метафизика, перев. сь нзм. подь редакцією 
Волынскало, Спб. 1904. Физическая монадологія, перев. ЛП. А. 
Флоренскаго въ „Богосл. Въстн.“ 1905, № 9. Кантово освованіе 
для метафизики нравовь, перев. съ нъмецк. А. Рубана, Нико- 
лаевъ 1804. Зам чан1я о чувствахъ высокаго и прекраснаго 
Канта, перев. съ франц. Лейпцигъ 1842.—Подробныя указанія 
издан трудовь Канта и литература о КантЪ находятся у 
Е». Пебегиед, бтипігіѕѕ Я. безсрісп. 4. РПозорв., 3-4ег Тһе, 
переработ. Неіпте, Вег1іп 1901, $. 272—298 сл. въ ,Фісбіопату 
об Рійоворпу апа Рѕусһоіову“, ей. Бу Х. М. Ваїйшіт, хо]. Ш, 
рагі. 1, р. 286--320-- С. Глатолев». й 
См. еще стр. 865, гдз нужно прибавить „Труды Кіевской 
Дух. Акад.“ 1907 г., № 3, стр. 336 363; 7. О. Лей, Капі аз Аро- 
10154 ої Тһеіѕт вь „Тһе Ігіѕһ Тьео]о21са1 Опане у“ 11 3 (Ос- 
орег 1907); О. Кійдеї, Капё опа дег Ргоѓеѕќапііѕти, 1900, ево же 
Ввіїві перһіоѕоре іп ЕзптеійагѕѓеПопвеп, Н. 1 (1905): Калб$ 
КІ 2100$ Ъ!оѕорћ'е; Ргої, 0. й. Карат, Капі дег РиПозорй 
дез Ргоѓеѕіапіїѕтиѕ, ВегНи 1904; У. Корреїтатт, Піе ЕіШК Капіѕ, 
Вегіш 1908 (и ср. къ сему „Тһео1овіѕсһе Ёипӣѕсһац“ ХІ [1908]; 
10, $. 351—353); 5. Котипаї; Капеѕ рһіоѕо: Пізспе К-]івіопв]ећге 
сіпе Егиспі дег беѕипӣел Уегпопѓікгійк, боа 1902, Кігсһеп чад 
Кагеве пав Капіѕ әріоѕорһіѕереп КејівіопѕЈеһге, і0ій. 1908, 
"Рег Ртоѓеѕѕогепкапь, 101. 1906; Ргої. Юг. бозию Орћиев, Капі 
цод зете Уогайпаег. аз \іг топ Шпеп 1егпеп Кӧппеп? Грав 1906. 
О „Капернаумъ“ см. еще 1014. стр. 886, и Р. 5. ш, Карваг- 
пашт, Рг‹ ег. НаПе 1907. | 
О „Караимахъ“ см. еще Рг. М. Гоғде, Ріє Ѕреіѕезеѕеіле Чет 
Кагйег уоп Затае] е1-Маєтебі, Вегіїп 1907. , 
См. еще въ магистерской универси етской диссертацій В. В. 
Сиповсколо, Н. М. Карамзинъ, авторь „Писемъ русскаго путеше- 
ственника“, Сиб. 1899. 
По поводу ссылки на 28-е правило ІУ вселенскаго собора 
Антейо Раїтіегі О. 8. А. возражаетъЪ въ „Веуце д"півбоїге ес‹16- 
5маие“ 1Х, З (15 ТаШеё 1908), р. 657, и „Захогит Шиегав 
іреоїовісаеє ГУ (1905), 3, р. 225, что „этотъ канонь трактуетъ 
де топасріѕ ароѕіайѕ—о (клирикаєь м) монахихѕ отлученныеь 
(Мапѕі УГ, сої. 368)“; но на самомъ дълВ тамъ говорится такъ: 
„дошло до слуха святаго собора (Халкидонскаго), что яткоторие 
клир-ки и монашествующае, не имъя пиьакить поручени Ото 
своео епископа, а иные, даже бывѕ отлучены иле ота общетя 
(церковнаго), приходять въ царствуюшій градъ Константино- 
поль" и т. д. (см. Правила святыхъ вселенскихь соборовъ съ 
толковавіями, ч. 1, Москва 1877, стр. 827 сл.; Дявія БЕР " 
скихь соборовъ, т. ТУ, изд. 3, Казань 1908, стр. 141 — 142). 
Значить, совсвмь нельзя утверждать, что тамъ идеть рёчь 
о лицахь только отлученныхъ, ибо послідніе были меньшин- 
ством? въ числ тфхь, кого осуждаєть 28-е правило ыы 
онскаго собора. 
А. стат М. И. Каринскаго А. Й. Введенскому за 900, 
въ Журналі Мин. Нар. Просвъщенія“ 1896 г., стр. 29 `В’ 
а вообще объ этомъ спорі данныхъ профессоровъ см. У д ` 
Знаменскало, Изъ этюдовъ о Кантв І: Къ уяененио У ма. 
о времени въ „Трудахъ Кіевской Дух. Академ и а 
сір. 336— 868. 
О Каряштадть см. еще 114., стр. 866; Негтатя о т 
Водепзієніп уоп Кагізіадйі, 1 ТЫ: Кагі5бадь опа Фе Ап п и 
Веѓогтайор, Грає 1905; + Н. И. Лебедев», Мартинь «Гютер 
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Строки: 


5 сн. 
15 св. 
9 св. 
9—10 св. 


24 св. 

5 сн. 
бен, 

3 сн. 
28—94 св. 
21 сн. 
16 св. 

23 св. 


25 св. 


5 св. 
6 св. 
20 св. 
21 св. 
10 сн. 


6 св. 
19 св. 
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Андрей Рудольфь Карлштадтъ въ ,Чтеніяхь въ Обществв лю- 
бителей духовнаго оросващенія“ 1882 г.; кн. ЇХ, стр. 187—233. 
О древне-христіанской іерархій см. еще у В. Н. Мышцына въ 
„Богословскомъ Въстникъ“ 1908 г. № 9, стр. 67—88, и у проф. 
П. В. Гидулянова, Участе женщивы въ древне-христіанскомъ бо- 
гослуженін, Ярославль 1908 (по оттиску изъ №1 „Юридическихъ 
записокъ“, издав. Демидовскимъ Юридическим'ь Лицеемъ). 


ТОМ'Ь ІХ. 


Напечатано: Нужно: 

и а, 

АЕ е си стлб. 6-й, стрк. 25 св.). 
легенды своей легенды. 


См. еще рг. Е. бгаѓ Еуоп Л теп, Веіігаре 2аг Кепліпіз дез Каг- 
ше]з, [ро 1908. 
См. къ сему ниже столб. 449 прим. 


»Атаргатіоньє „Атергатіонъ“, 

Спб. Спб. 1898. 

Владиміра Волынскаго Владиміро- Волынскаго. 

Р: Р.С [т. е. Т проф. Д. И. Рости- 
славова]. 

Нейозейсит Нодесен сит. 

ех 1а. 


О „ев. Карп“ см. еще 7. (е Сиібегі, Іа аме Чи тагбуг де5 
ѕаіаѕ Сагриѕ, Рару1Іиѕ её Асаіһопісб въ „Бетце 4ез диеѕіопѕ 
һіѕіогідпеѕ“ 1908, Јапуіег, р. 5—28. 

0$ саѓедиіѕто сгіѕііапо е] Саќесіѕзто Стізбало. 

Экзархъ Никонъ (Софійскій) предательски и злодЪйски убить 
въ Тифлис% 28 мая 1908 года. 

[но особо) опустить! 

Преосвящ. Никандръ (Феноменовъ) 15 февраля 1908 г. переве- 
день въ Спб. епископомъ Нарвскимъ, вторымъ викаремъ С.-Пе- 
тербургскаго митрополита. 

Для „Кахетинской и Карталинской епархій" см. еще Н. Н, 
Дурново, Судьбы Грузинской Церкви, 3 книжки, Москва 1907-- 
1903; это—тенденшозный пасквиль, о чемъ см. статью „Грузинскія 
клеветы и домогательства“ въ Спб. газеть „Колоколъ“ №№ 460 
и 463 за 18 и 22 августа, 1907 года. 


100—101 100—105. 

О. Д. Ө. Касидынъ родился (въроятно) 1 января 1840 г. 

Лосовымъ „Тосевымъ. 

сирійской, сирійской, эөіопской, 

ученіе и обряды обряды и обычаи 

противниковь--протесгантовь противниковъ протестантизма. 

рабПесае... уеге, рибіїсає... уеге 

католики. римская. 

оскудВла до крайности, потеряла свой первоначальный 
характеръ, 

Христосъ остается ея фунда- Христосъ, ся фундаменть, суще- 

ментомъ. ствуетъ. 

сь помощію Свящ. сь помощію одного Свящ. 

тъмъ болЪе потому 

(ввроятними) опу тить! 

случаевъ случаевъ частнымъ лицамъ 

пцтозада пипсипрага 


См. „Новое Время" № 11676 за 13 сентября, йллюстрированное 
приложеніе, гд на стр. 8—10 статья 0. С. „Аббатство Монте- 
Кассиво“ (съ двумя снимками): „Кеуце Вёпё сте“ ХХУ, З (аШе 
1908): 0. С. Мот, Роцг 1а форостарбів апсіеппе ди Мопі-баѕѕір. 
Клавдіана Мамерція. Клавдія Мамерта. 

АросаНрз1 Ароса реш 


Столб: 


180 
180 
144 
151 


152 
158 


179 
180 
180 


182 
221 
222 
225 
281 


931--96св.238--14сн. 


247 
262 
267 


268 
268 
271 


279 —280 


390 
397 


Строкн: 


18 св. 
20 св. 
22 сн. 


15 св. 


11 ен. 
18—19 св. 
28 св. 


4 св. 
6 ен. 
19 св. 
5 сн. 


5 сн. 
7 св. 


5 св. 


10 св. 


11 ев. 
22 св. 


16 св. 
25 св. 


22 св. 
12 св. 
13 сн. 
33 сн. 

2 ен. 


22 сн. 


18 ен. 
4 сн. 
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Напечатано: Нужно: 

Лаврентіанской Лаврент1евской 
р 

свиріль свирЬьль; 


О Катакомбахъ см. еще Ргої. Длиасід топ 5уђеї, Сьгі5ісре Агеһӣо- 
10216; Еїпѓаһгице іп дів а16сһгіѕісһе Кипз%, егѕіег Вапа: Еіп]еі- 
қепдеѕ, Кафакотфет, Магриге 1906; Рот Н. Гесїеғсд, Мапиеі 
Тагербоїоєів сргё{іеппе, Рагіѕ 1907. 

Јохаріѕ Тома 

Проф. А. Л. Катанскій родился въ г. Нижнемъ-Новгород% 
19 ноября 1836 года. 

Стапог Статет 

1—2... 1906 1—8... 1906. 1907. 

См. еще Ргої. С. Е. Є. Нейиче, Реігиѕ уоп Гаобсеа Ег АГиП 
дез Майрапввуапдеїштяє сит егѕќіеп Маје һегацѕбебеђеп пай 
ипќѓегѕосћё, рле 1908. 


и имло ; оно имЗло 
Моулб Мосул 

1898 1898.] 
Привислянскомъ Привислинскомь 


О „каө(т)олической церкви" ср. статьи Ј. М. Сагйої (Віѕһор ої 
Саг1іѕ1е), Лот 5. Сапоп Үандлап и Цех. Л. Г. Н. Мат въ 
„Тһе НірБегё Лопгпаї- УТ, 2 (Јапоагу 1908), р. 280 — 290; ҮІ, З 
(Аргії 1908), р. 549—562; ҮІ, 3 (Јшу 1908), р. 671—678. 

нужно читать: ,тридентскій", „тридентскаго“ (а ме ,тридентин- 
скій" „тридентинскаго“). 

Тгірогеі Егібигеї 

Варѕсһауе Васѕѕһале 

См. еще В. Катрейнъ, Соціализмь; изслЪдованіе принциповь и 
практической осуществимости; перев. свящ. Н. Липскаго, 
Харьковъ 1908. 


Періи Пергій 
Каулень скончался 11 іюля (н. ст.) 1907 года. 
П. Тихомиров». П. Тихомиров» [и Н. Сахаров). 


Н. Д. Кашкинь, свободный художникъ, ординарный профессорь 
Московской Консерваторій Императорскаго русскаго музыкаль- 
наго общества, назначенъ съ 18 января 1903 г. на должность 
члена наблюдательнаго церковно-пъвческғ го совћта при Мо- 
сковскомъ Синодальномъ училищі церковнаго пфнія п сино- 
дальномь хорі на второе трехлћтіе. Кром% мелкихъ замВтокЪ въ 
газетахъ (напр., корреспондевцій изъ Кисловодска лътомъ 1908 г. 
въ ,Русскомь СловЪ“) ему принадлежать еще статьи—© покой- 
номъ (+ 10 ноября 1907 г.) директорі Московекаго Синодальнаго 
училища церковнаго пня В. С. Орлов „Тяжелая утрата“ въ 
„Душеполезномъ Чтенінй" 1908 г. № 1, стр. 33—45, по Її Н. А. 
Римекомь-Корсакові (его дфятельность и значеніе) въ „Москов- 
скомъ Еженедельник“ за 20-е сентября 1908 г. 
ще 5есів 
кельтическов кельтское 
См. о каварахь еще ръчь т проф. И. В. Чельцова, О павликіанахь 
въ ,Христіанскомь Чтеній" 1877 г., 7, стр. 494 сл. СЉ. Моїшіет, 
І'євіїве её 1а зосісіб йеѕ саіћагеѕ въ „Кеуце Пізіогідив" 1908. 

і её 
аз5спяПпигії аѕеһѕсһогіё 
Ср. о „Квадратномъ письмі" еще Киаіг Руб ют, Оерег деп 
Отзргапе 4ез Капапдйізспею АІрһађеёѕ, ВегИп 1906. 

Іо. 


Ін. 
Ноттингема Ноттингэма 
Зфісяєп Убеуеп 
Эщае Эша е 


См. и по русскому переводу „Творевія преподобнаго отца на- 
шего и исповЪдника беодора Студита“, т. П, Спб. 1908. 

„Исторія“ Аммана Марцеллица имфется теперь на русскомъ 
языкъ въ перевод профф. Ю. А. Кулаковскаго и А. Сонни, 
вып. 1—Ш, Кіевь 1906, 1907, 1908; разумВемое місто см. вып. І, 


стр. 81. 
Гаеллы. Гаелы 
Маннскомь Манскомь 


— 770 — 


Столб.: Строки:  Напечатано: Нужно: 
999 бен.  гі8к 05Е 
400 11—15 св. отділять отличать 
414 11. 17. 1» св. 415 в св. нужно читать Дэвонширъ и т. д. 
415 15 св. британскомъ бретанскомь 
416 14 св.  Труфо Труро 
418 2 св. и на и на то 


421.424.425.435.436-439: вездъ нужно читать „Айна“ (а не. Іона“) 


428 3—4 сн. — предположительно —для мужчинъ и — предположительно, для 
для женщинъ мужчинъ и для жен- 
щинь — 
431 зо св. 432 :• сн. Катель, —л% Кашель, —лЪ 

436 Здісь вместо прим%ъчанія 1-го авторъ Бех. Е. У. Тивот пред- 
лагаетъ теперь читать такъ: „Назван!е острова писалось раз: 
лично: Ні, Бо или Јоџа; въ послівднемь виді оно обыкновенно 
употребляется у Адамнана. Но у позднъйшихъ копійстовь въ 
форму Јоча вкралась ошибка въ виді замфьы буквы и буквою 
п; ошибочное правописаніе, однакоже, было усвоено всЪми 
писателями въ конці среднихъ вћковъ и остается нын% един- 
ственнымъ, хотя было вовсе неизвъстно въ цвзтупйя времена 
острова“. 

441 27 св. Ва Гойя 

441 9 си. Коа5 Боо 

442 26 сн. гог ] ог 

442 12 сн Дёнрвена Дёнрэвена 

442 6 сн. КоПѕ В, 1175 

443 2 св. (См. еще 10%з Соидама, О. 8. В. Зоте Шішгвіса! апа Азсейс 
Тгадійог5 об Ме Се1с Спигсй въ „Тһе Тоигпа] ої ТЬео1о81са! 
Зие$“ ІХ, 36 (Лму, 1908), р. 556—561. 

446 19 св.и др. нужно читать „гаельскій“ (а не „гэльскій“). 

449 2 сн. 7—16 

486 3 св.  Дженер». Дженнер». 

505 9 св. ходу по ходу 

506 12 св. См. еще Веъ. Виспапап Віаке, Тве Тгие Кепоз1з въ „Тһе Ехро- 
ѕіќогу Тітеѕ“ ХІХ, 12 (Ѕергетрег 1908), р. 565- 566 

597 16 сн. по 3-му изд. см. т. І (106 1906), В. 354 1. 365 #. 

584 12 св. Ом. ещеу проф. Н. Н. Глубоковскало: По вопросамъ духовной школы 
{средней и высш й) и объ Учебномъ Комитет» при Св. Синод 
(Спб. 1907), стр. 83; Своеобразная защита Учебнаго Комитета 
при Св. Синод% (Спб. 1908), стр. 19—21. 

548 4 сн. 12186 2186 

551 См. о ,Кесарів арльскомъ“ еще у М. Кец, ріе @езе све Яег 
сһгіѕісһеп Ргедієй въ ,Кігсріїспе Леізеһгіі“ ва іюнь 1908. 

579 О „Кидон!и“ см. еще А. Раітіегі у А. Хасапіь еі Е. Мадп- 
сепої, Рісййоппаїге йе {ћёоІовіе саспойдиавє ПІ (Рагіѕ 1908), 
со]. 2454—2458. 

649 ісв. 605 650 


[Спб. 1908, Х, 22--средаі. 


